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摘要 本文通过纵向地研究洛特曼前后期的符号学理论,首先,提出空间问题是

贯穿洛特曼整个符号学理论的一根红线,并做了具体论证; 接着, 指出洛特曼对文化

空间的研究始终没有离开时间的维度,他对空间问题的研究是他对文化时间和空间

综合思索、考察的结果。在阐释过程中, 本文将洛特曼与巴赫金进行了横向比较以突

现洛特曼文化时空观的独特性。探讨洛特曼的文化时空观不仅能使我们更好地把握

文化符号学的精神实质,而且对于我们思索文化的走向、探索文化建设的途径、寻求

不同文化间有效交流与对话的方法无疑都具有重大的现实意义。
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一、引言

人类文化生存与发展的空间充满了奥

秘,这个空间传承着远古的信息,刻印着人类

独特的文化记忆, 它每天都在变化、发展, 不

断地产生着新的思想和意义。它既是古老

的,又是现代的, 既是厚重神秘的,又是活跃

创新的。20世纪苏联著名文艺理论家、文化

符号学家尤里 洛特曼(  ! ∀ #∃!%&∋ (

)&∗+∃,) ( 1922- 1993)倾尽毕生精力与心血

要揭开的正是这个空间运作的秘密。

空间问题不仅在洛特曼的符号学理论中

占据着突出的地位, 而且应视为贯穿其整个

理论的一根红线。早在 20世纪 60 年代, 洛

特曼就将研究艺术文本的空间结构原则作为

揭开艺术文本意义生成之谜的钥匙。他提出

艺术文本能通过有限的、两维的空间构成无

限的、三维的空间,艺术文本具有空间模拟机

制,它能模拟现实生活的 世界图景!,即世界

面貌最一般的方面;进入 20世纪 70年代后,

洛特曼的研究领域伸向了更加广阔的文化符

号学。他将文本的空间模拟机制运用于文化

研 究, 并 在 1984 年 提 出 了 符 号 圈 ∀

(−.+ &−/. ∃) (也即文化空间)理论。洛特曼

对文化空间的研究始终没有离开时间的维

度,他对空间问题的研究实际上是他对文化

时间和空间综合思索、考察的结果。深入探

讨洛特曼的文化时空观不仅能使我们更好地

把握文化符号学的精神实质, 而且对于我们

思索文化的走向、探索文化建设的途径、寻求

不同文化间有效交流与对话的方法无疑都具

有重大的现实意义。

二、空间语言的地位及其意义

论及洛特曼的时空观, 首先须弄清他对

时间与空间关系问题的基本看法。洛特曼曾

将自己对空间的认识和巴赫金的做过一个比

较:

巴赫金从物理学的观点出发(相对论) ,

他将时间和空间看成同一类现象。我们则从
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∀ 洛特曼将符号圈定义为:  在现实运作中,清晰的、功能

单一的系统不能孤立地存在# #它们只有进入到某种

符号的连续体 (0&,∗ ,11+) 中才能起作用。这个符号

的连续体中充满各种类型的、处于不同组织水平上的

符号构成物。这样的连续体,我们按类似于 2. 3 . 维

尔纳茨基的∃生物圈% 概念,称之为∃符号圈% 。!



数学空间概念(拓扑学)的角度来理解空间:

在这个意义上,客体的集合 (点的集合)被称

为空间。这些客体间存在着连续的关系。! [ 1]

洛特曼对空间语言的强调早在 20世纪

60年代就表现了出来。他认为:  时间是较

晚的范畴, 它源于空间,且一般说来, 是独立

的范畴。而空间则可能是最古老的语言。! [ 2]

时间和空间究竟谁是最古老的语言, 这实在

是一个非常复杂的, 或许根本就是一个无解

的问题。但有一点是肯定的,那就是在时空

问题上洛特曼更为重视空间。

洛特曼将空间定义为:  具有类似性质的

客体(如现象、情况、图形、变化的意义等)的

抽象总和。! [3]
他认为, 正因如此才有物理空

间、语义空间、色彩空间、伦理空间、时间空

间、道德空间等。我们在日常言语中常常用

空间语言来表达时间范畴(以前、以后、时间

在跑、时间停下) ,而却很难用时间语言来表

达空间概念。

洛特曼指出, 人的视觉使人天生就对世

界的理解具有空间性, 这导致人对词语的理

解也带有空间性。具有空间关系的语言是人

类实现思维的主要手段之一。他写道:

让我们想象某个特别综合性的概念。它

完全失去了具体特征, 是整体的、抽象的概

念,并尝试为自己确定一下它的特征。不难

发现,对于大多数人来说,这些特征都具有空

间的性质。
[4]

因此,  高- 低!、 左- 右!、 开放的- 封

闭的!、 连续的- 不连续的!这些空间关系可

以用来表达不具备普通空间关系的文化意

义:  有价值的- 无价值的!、 好的- 坏的!、
 自己的- 别人的!、 可以接近的- 不可接近

的!、 将死的- 不朽的!等等。

自中世纪以来, 人们就借空间表达伦理

学的概念, 如上为天堂,是上帝的处所; 下为

地狱,住着恶人。事实上,诸如罪孽、幸福、爱

情、死亡这些抽象概念在我们的头脑中都有

着某种具体的空间体现。孩子害怕进入黑屋

子,因为他将这个空间与童话中的恶魔或是

其他恐怖的事情联系在一起。成人则将阴间

想象成可怕的空间。在任何一种人类文化系

统中,  从什么地方来!、 到什么地方去!都是
最根本的问题。可见, 空间关系对于构建人

类文化、认知世界具有十分重要的意义。利

用空间关系把握非空间的抽象范畴是人类高

度智慧的反映。

洛特曼指出,一方面,空间成为了包罗万

象的语言, 但这种语言并非作为空间被意识

到,而是作为模拟某种抽象概念的手段。例

如,  房屋!、 家!常与 安全!、 温暖!、 爱

情!、 亲人!等联系;另一方面,当我们用体现

空间关系的自然语言模拟空间时,这种语言

已经属于第二性结构了。这就好比我们用语

言思考语言或是用数学的手段模拟数学一

样。艺术文本中用空间语言来模拟世界就是

一个极为典型的例子。

三、文本、文化与空间模拟机制

托波罗夫( 4&5&&∋ 2. 6. )在&空间与文

本∋( 7 &−∗∃,−∗∋& ∗.0−∗) 一文中指出:  文
本是空间的(也就是说它具有空间特征)。空

间也是文本的(也就是说空间本身可以理解

为一种传达)。! [ 5]
洛特曼进一步提出文本具

有空间模拟机制(+.#∃, 8+5&−∗∃,−∗∋.,,&9&

+&:.% &∋∃, ;) , 也就是说文本具有模拟功

能,它可以在两维的和有限的空间中表现多

维的和无限的现实世界, 它所模拟的现实是

 世界图景!, 这个图景不可避免地具有空间

性和一般性。

洛特曼认为, 文本的空间模拟机制是人

类思维本质特征的反映。在早期的研究中,

他将之作为研究艺术作品意义生成机制的主

要手段之一。在后期的研究中,他将文本的

空间模拟机制扩展到文化研究领域,并以此

作为研究文化空间生存与发展机制的基本出

发点。因此,在洛特曼的文化符号学中,空间

不只是他看待问题的一个视角, 而是一种根

本的方法论。

洛特曼对艺术文本空间模拟机制的认识
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主要反映在以下几点:

首先,艺术文本不仅具有交际功能,而且

还具有模拟功能。这两种功能密切联系, 不

可分割。艺术作品可以在自己有限的空间中

反映无限的客体, 反映处于它以外的世界。

这一特点在绘画及其他空间艺术中表现得特

别明显。例如, 绘画中运用透视法及色彩的

明暗度在两维空间中表现三维客体。

其次,艺术文本严整的结构性使得它对

现实生活的模拟不仅具有空间的性质, 而且

能使有限的空间具有无限的延展性, 也即在

文本有限的空间中能构成完整的无限空间。

比如, 当我们欣赏一幅绘画作品时, 一方面,

画的框架会构成界限, 使绘画作品局限于自

己内在的文本框架内;另一方面,我们又不会

只局限于这个框架, 而是会将之延伸进无限

的空间中去。作为模拟系统的艺术作品, 在

文本空间上是有限的, 但它却可以模拟无限

的世界。就像&安娜 卡列尼娜∋的情节,一方

面,反映了某个浓缩的客体:一个特定的女主

人公的命运。这个客体有具体的名字且被赋

予了个性特征; 另一方面,这个情节是对有着

无限扩大趋势的其他客体的描述:反映某个

时代和某个社会阶层的任何一个女性、任何

一个人的命运。

第三,艺术文本可以用空间关系的形式

来表达非空间内容的 世界图景!。这是洛特

曼有关文本空间模拟机制的核心所在。洛特

曼认为,人类与生俱来的思维逻辑中就有着

将地理空间概念观念化的趋势。他写道:  人

们借助世界上最一般的社会的、宗教的、政治

的模式来理解他周围的生活, 这个模式不可

避免地带有空间特点。! [ 6]
这突出地表现在中

世纪的文学作品中。他分析了俄罗斯中世纪

文本中的地理空间概念, 认为它们获得了现

在空间概念所没有的 宗教 ( 道德意义!, 成

为了伦理及道德价值概念的变体。人在空间

中所处的局部地域位置符合他的道德地位。

道德地位的改变意味着空间位置发生变化

( ( ( 从一个地域中位移到另一个地域中。任

何在地理空间中的运动都具有 宗教 ( 道德!

意义, 地理上的旅行也就成了在 宗教 ( 道

德!系统图上的位移。这种空间上的 宗教 (
道德!意义是中世纪重要的道德价值衡量标

准之一。

除了对俄罗斯中世纪的文本进行了分析

外,洛特曼还研究了但丁的巨著&神曲∋。在
&神曲∋中,垂直的轴线 上 ( 下!组织了整个

文本的意义构造。与之相应,在这个文本中

的运动总是下降或是上升, 它们具有明显的

象征意义: 灵魂的提升或是堕落。但丁将罪

过严格按照等级设置在轴线上, 它们有着固

定的空间。罪人在轴线上所处的位置越深,

其罪孽也就越深重。洛特曼认为,这种特征

不仅突出地反映在中世纪文学中,也反映在

其他时期的文学作品里。

艺术文本不难理解, 但文本何以与文化

联系在一起呢? 在此我们需要先来考察一下

洛特曼的文本及文化定义:  文本是完整意义

和完整功能的携带者。从这个意义上讲, 文

本可以看作是文化的第一要素(或曰基础单

位) !。[7] 文本的 完整功能!是指文本具有传

递、保存和产生信息这三大功能。洛特曼从

信息论的角度将文化定义为:  所有非遗传信

息的总和及组织和贮存这种信息的各种方式

的总和。![ 8]
文本之所以能 从这个意义上讲,

##看作是文化的第一要素!,是因为文化与

文本具有完全一样的功能。古代的碑文、一

栋旧宅、各个时代的文学作品、爵士乐、服装,

这些毫无疑问都符合洛特曼的 文化!定义,

因为它们都是传递和保存信息的载体,并能

在不同的语境、不同的时间里产生新的文化

意义。因此,洛特曼提出,文本与文化从本质

上说是同构的,这使得他能将文化作为人类

集体书写的文本来解读。洛特曼认为,文化

文本与艺术文本一样具有对 世界图景!的空

间模拟机制。他指出:  从该文化的立场上

看,文化文本是最抽象的现实模式,因此可以

将它确立为该文化的世界图景。! [ 9]
这种 世

界图景!中包含了文化概念中所有的价值 (
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思想范畴。

各种不同时代、具有不同解码的文化文

本都是整个符号圈, 也即文化空间经纬线上

的点。整个符号圈是不匀质的,各种文化文

本处于不同的等级、深度,有的位于 中心!,

有的处于 边缘!, 处于 中心!的文化文本具

有优势地位, 使符号圈具有相对的稳定性及

方向性;处于 边缘!的文化文本处于劣势,但

却具有不确定性、发展性。 边缘!进入 中

心!,  中心!又被排挤到 边缘!的运动是符号
圈发展的永动之一。在人类文化的大符号圈

中有无数的子符号圈, 并存在着大量的 界

限!。 界限!是最为活跃的领域,是信息翻译

的机制。一种文化要和另一种文化进行交流

就必须 穿越界限!, 进入到另一个符号圈中。

 穿越界限!就是将符号圈外部的文本译成符

号圈内部的文本。由于构成文化文本的代码

性质迥异, 文本之间存在不可译性, 因此在

 穿越界限!的过程中会产生大量的、不可预

见的新意义。

 符号圈!、 层级!、 深度!、 中心!、 边
缘!、 界限!等是每一个文化文本都包含的空

间模拟因素,因为人类文化具有一个共相:生

存与发展在同一个空间中。洛特曼因此提

出:  任何文化模式都可以用空间术语来描
述。![ 10]

以文本的空间模拟机制来研究文化,

可以避免因时代、种族、地域、宗教、心理、社

会、历史等的差异造成的偏见, 具有通用性、

一般性和普遍性特征, 它不仅可以反映人类

文化相互交流、传承和创新的一般规律,而且

还可以从中预见文化发展的趋势和方向。文

化文本的空间模拟机制及符号圈理论是洛特

曼在后期的研究中最重要贡献之一。

四、文化空间中的时间维度

尽管洛特曼将空间语言放在第一位,并

将文本的空间模拟机制作为文化研究的出发

点,但他对文化空间的研究始终没有离开时

间的维度。他的贡献不仅在于他对空间语言

及文本空间模拟机制的深刻认识,更在于他

对文化记忆机制的独特阐发。

洛特曼在重视空间的同时,提出 将文化

作为一个不变化的、历来就有的、建立在某种

永恒的、不受时间限制的实质之上的现象

##是文化的反历史主义概念! [ 11]
。他认

为,人类研究文化是从研究文化的历史开始

的。研究历史意味着 恢复过去!,也就是弄
清楚事情原来是怎样的, 以及它们之间的联

系,并对其做出科学的评判。但研究文化历

史的学者所面对的 事实!和其他自然科学家
面对的 事实!是不一样的, 在事实 是怎样

的!和文化史学家之间有一个文本。而文本

是为了某种目的而创建出来的, 文化史学家

首先面临的任务是对文本进行解码,事实对

于文化史学家来说不是一个元起点,而是他

艰苦劳动的结果。

可见,事实不是一个概念,而成了一个想

法、一个文本, 是被赋予了意义的事件。作为

文本的事实不可避免地积淀了大量从创建它

的时代的角度看没有意义的东西,而它们对

文化史学家来说却是极有意义的。可见, 没

有什么绝对的事实, 一切事实都会随着时间

的流逝而异化、改变,所以一切文化都离不开

时间这个重要的维度, 时间如同一把锋利的

刻刀将自己的所有痕迹都清晰地留在文化空

间中。没有记忆的文化是无法生存与发展

的,一种文化的记忆机制越是强大,它就越有

生命力。正如越是经典的文学作品就越能为

我们描绘当时的时代, 越能使我们从中找寻

到人类文化的现在和未来。

洛特曼创造性地提出,  文化符号方面的

发展,确切地说是按照记忆的规律来进行的,

过去的没有消亡, 没有变为不存在。为了在

特定的条件下又重新地显现自己,在经过选

择和复杂的编码之后,保存了起来。! [12]
需要

强调的是,记忆不是信息库,而是它的再生机

制。一方面,记忆机制带有过去语境的信息;

另一方面,为了使这种信息 醒来!,记忆机制

要进入某种现代的语境中, 在与现在的碰撞

中完成自己的运作。就像莎士比亚居住过的
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城堡一样,它获得了当初没有的文化意义,这

种新意的获得正是文化的记忆机制进入新的

语境中运作的结果。洛特曼进一步指出, 不

同时代的文化之所以能够交流,正是由于存

在着文化记忆。人类文化失去了共同的集体

记忆,也就失去了交流的基础。

在处理文化的空间和时间的关系上, 洛

特曼将空间放在首位, 以空间为首要因素来

把握时间。文化时间凝聚在符号圈中, 符号

圈里处处留有时间的脚印与痕迹。时间像流

水,涓涓流淌,奔流不息。但时间在洛特曼的

符号圈中不再是虚无飘渺的 过去!、 现在!

与 将来!,不再像流水那样难以把握。

洛特曼将符号圈比喻为一个博物馆的大

厅。在这个大厅里陈列着各个时代的、各种

各样的展品、有用已知的和未知的语言所写

的题词、有由专家们撰写的展品说明、有观看

展览的路线图和参观者所应该遵循的行为规

范。洛特曼借以说明许多世纪和年代的文化

是各种可以解读或不可解读的文本, 这些文

本携带着完整的意义,带有过去所有的记忆,

且能不断产生新的意义。借助符号圈这个空

间,我们不仅可以感知时间、把握时间, 还可

以与时间交流与对话。在符号圈中, 文化时

间是带有人类所有记忆的文本。现在与过

去、现在与未来、过去与未来之间的对话与碰

撞,就是不同文本之间的交流与碰撞。这种

对话与碰撞不仅是共时的、平面的,还是历时

的、立体的,一切意义就生成于这种带有游戏

性质的交流与碰撞之中。

谈到洛特曼的 博物馆!,不禁使我们联

想起巴赫金在时空体理论中提到的 18世纪

末英国 哥特式!小说或 黑暗!小说中的 城

堡!:

城堡里充塞了时间,而且是狭义的历史

时间, 即过去的历史的时间。城堡为封建时

代统治者生活之处(因此也是过去历史人物

的居住场所)。城堡的各种建筑中,在陈设和

武器方面, 在先人肖像画廊里, 在家族档案

中,在各朝代交接继承权的特殊人际关系中,

都留下了许多世纪和年代的具体可见的遗

迹。
[ 13]

虽然洛特曼的 博物馆!与巴赫金的 城
堡!有着某种相似之处,但他们研究的出发点

和侧重点却有所不同。一方面,巴赫金强调

时间和空间是两个完全不可分割的概念, 他

写道:

在文学中的艺术时空体里,空间和时间

标志融合在一个被认识了的具体的整体中。

时间在这里浓缩、凝聚,变成艺术上可见的东

西;空间则趋向紧张,被卷入时间、情节、历史

的运动之中。时间的标志要展现在空间里,

而空间则要通过时间来理解和衡量。这种不

同系列的交叉和不同标志的融合,正是艺术

时空体的特征所在。
[14]

另一方面, 巴赫金认为,  时空体里的主

导因素是时间。![ 15]
巴赫金的研究以时间为

主导和线索, 他考察了从古希腊到陀思妥耶

夫斯基的小说。除了英国 哥特式!小说的

 城堡!时空体外, 巴赫金还依次论述了斯丹

达尔和巴尔扎克小说中的 沙龙客厅!时空
体、福楼拜&包法利夫人∋中的 外省小城!时

空体和陀思妥耶夫斯基的 门坎!时空体等。

不难发现,尽管巴赫金将时间放在主导地位,

他的各种时空体类型却都是用空间来命名

的。

巴赫金以时间为第一要素来了解空间,

而洛特曼则以空间为首要因素来把握时间。

但如果我们将洛特曼的符号圈理解为一个时

间容器,其中承载着凝固的物质,那就完全曲

解了洛特曼。他在将符号圈比喻为一个博物

馆大厅的同时, 特别强调说:  我们不应该忘
记,符号圈里所有的元素都不是静止的,而是

处于动态中, 它们经常改变着相互关系的形

式。! [16]

在符号圈中,没有什么是永恒的、一成不

变的、固定的东西。符号圈的各种构成物是

不匀质的。这种不匀质性与时间因素紧密相

关。任何一个符号圈的截面都有着处于不同

发展阶段上的语言与文本。古代的碑文、出
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土文物、各个时代的文学作品、爵士乐、时装

可以共处于一个时空中, 它们不是静止的物

质,而是带有各种记忆的活的因素。这些活

的要素不仅能在不同的语境、不同的时间里

产生新的意义, 而且能够从古老变成现代,又

能从现代变成古老。正是从这个意义说, 洛

特曼的符号圈不是一个抽象的、只具有隐喻

意义的空间,而是一个真实的时空连续体。

虽然洛特曼与巴赫金在时间与空间第一

性的所属问题上观点不一,但值得重视的是,

巴赫金在强调时间在时空体中占主导地位的

同时,恰恰突显了空间的特征,而洛特曼在把

空间放在首要位置的同时, 充分表达了时间

的意义。不同的研究视角与研究方法殊途同

归,反映了两位大师对文化时空问题的深刻

思索。

五、结语

自古以来,时空问题一直是人类孜孜以

求探询与思索的奥秘之一:从托勒密的 地心

说!、哥白尼的 日心说!到霍金的宇宙黑洞;

从牛顿经典物理学中的绝对时空、爱因斯坦

著名的相对论到诺贝尔奖获得者普利高津惊

世骇俗的 时间先于存在!。无数哲学家、艺

术家、文化墨客也对时空问题进行着深入的

思索。我国有孔子对时空变幻的感悟:  子在

川上曰:逝者如斯夫, 不舍昼夜! !,还有诗人

陈子昂对时空之浩淼、人生之渺小的慨叹:

 前不见古人,后不见来者。念天地之悠悠,

独怆然而涕下。!世界有亚里士多德的&物理

学∋、康德的&纯粹理性批判∋、海德格尔的&存
在与时间∋、萨特的&存在与虚无∋, 巴赫金的

时空体,还有今天本文浓墨重彩的洛特曼的

文化时空理论, 不一而足。人类集体书写了

符号圈中一个又一个精彩的文本,这些文本

必将继续书写下去, 它们蕴涵着人类珍贵的

文化记忆,昭示着难以预见,却值得期待的未

来。
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