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洛特曼文化符号学理论的演变与发展

赵晓彬

　　洛特曼 ( Ю. М. Лотман1922 - 1993)是

苏联塔尔图著名的文学理论家、文艺符号学

家 ,也是世界著名的符号学家 ,国际符号学研

究协会副主席。在他早期学术研究中占重要

地位的是结构主义诗学 ,即对艺术语言和艺

术结构的研究。他研究过诗歌、散文、绘画、

戏剧、建筑和电影等许多文学艺术范畴。洛

特曼在结构主义语言学和符号学的基础上 ,

吸取了莫斯科学派以往对符号学的研究经验

以及俄国形式主义诗学理论精髓 ,在苏联率

先创立了结构主义诗学和文艺符号学理论 ,

从符号学角度阐释文学作品 (艺术文本)的结

构 ,主张从“功能”和“关系”角度研究艺术文

本。他关于结构诗学研究的著作以及他对俄

罗斯文学如对普希金和其他俄罗斯著名诗

人、作家的研究等著作都是他对前苏联及当

代俄罗斯乃至世界文艺符号学的重大贡献。

然而 ,洛特曼的研究领域并不局限于结

构诗学 ,结构诗学仅仅是他的学术研究的一

个重要组成部分。他的研究视野经历了从结

构诗学到更广阔的文化符号学的过渡 ,涉及

到文化、历史、哲学等更广意义上的符号领

域。他的每一步研究都伴随着对宏观文化范

畴的深刻思考。可以说 ,洛特曼晚期的广泛

的文化符号学研究正是从早期的结构诗学发

展起来的。

一、洛特曼早期结构诗学研究

洛特曼把艺术文本理解为语言表现的各

种结构关系的总和 (3 ,18) ,从符号学角度把

艺术文本看成一个语言系统 ,这是建立在自

然语言 (第一性语言)基础上的第二性语言 ,

洛特曼称之为“第二模拟交际系统”(2 ,21) ;

洛特曼的第一部结构诗学著作《结构诗学讲

义》主要着眼于研究生活与艺术 ,诗歌与散

文 ,各种语言表达层面 ,语言表达层与内容层

等等之间的相关性及对立性。洛特曼认为 ,

文艺符号学的基本宗旨是阐明艺术文本的结

构机制及其与其他意义结构之间的相互关

系 ,主要是探讨艺术语言的结构 ,艺术文本的

意义的构成 ,艺术语言与艺术文本的关系 ,艺

术语言和文本与非艺术语言和文本的异同等

等 ;洛特曼还主张 ,研究艺术文本时要兼顾文

本的思想结构和审美表象结构 (语言表现艺

术结构) ,把文本的形式结构和思想内容联系

起来。艺术文本的结构是信息意义的决定因

素 ,艺术结构既是形式的 ,又是内容的 ,艺术

文本是高度浓聚的信息机制 (2 ,271 - 281) 。

洛特曼对诗歌文本的实例分析几乎涉及到所

有的文本层面 :思想体系 ,情节和结构 ,人物

系统 ,词汇 ,句法结构 ,词法 ,语音 ,节奏与韵

律 ,韵文的音韵结构等等。这样 ,洛特曼的结

构主义诗学研究与形式主义的诗学研究就有

很大不同 ,他的诗学研究避免了形式主义脱

离文本内容的纯形式分析。

在洛特曼的诗学理论中还强调对读者

———文本的接受主体的研究 ,把文本的内在

结构研究与外在现实和读者的接受联系起

来 ,符号的语用 (艺术文本的接受)问题始终

是洛特曼十分关注的问题 ,如对语言—绘画

—音乐等艺术中的作者 (文本) —观者—听者

—读者之间的相互关系进行了独到的阐释 ,
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尤其关注“生活对艺术”和“艺术对生活”的互

动关系。这样 ,洛特曼的符号学研究就不仅

仅局限于本体方法论 ,而是立足于认识方法

论 ,该方法重视本体与功能的关系。

俄罗斯著名的文艺理论家、诗学家 М.

Л. 加斯帕罗夫曾给予洛特曼的《结构诗学

讲义》(1964)很高的评价。他这样写道 :“当

洛特曼的《讲义》首次出版时 ,我们 (不仅我

们)这里曾经盛行着教条主义文艺学 ,其注意

的中心是‘内容’,后来‘形式’开始对文艺学

进行了第二次粉饰。现在当《讲义》再版时 ,

占首要地位的是对文艺学的直觉的阐释

⋯⋯”“洛特曼的书不奢望成为某一文化诗学

的总汇⋯⋯但它却在一定程度上概括了所有

的文化诗学语言所共有的语法 ,这就是每一

位语文学者所需要的语法 ,无论他在哪个领

域工作。该语法就叫《结构诗学》”(3 ,15 -

16) 。

二、洛特曼晚期符号学理论的演变与发展

综观洛特曼后期的学术著作 ,我们发现

他的研究涉及到 1)文学研究 :从对个别作家

和诗人的传略研究到系统的方法论探讨 ,从

微观论著到宏观的富有概括性的专著 ;2)艺

术学研究 :从对绘画、建筑、雕塑等艺术的阐

释 ,到对戏剧和电影等广泛艺术的认识 ;3)历

史学研究 :从对法国革命到俄国若干世纪的

历史问题的关注等等。值得注意的是 ,洛特

曼所有的研究都要提到文化问题和符号学理

论 ,涉及范围十分广泛 :从对 18 - 19 世纪的

文化的具体研究到具有概括性的宏观文化符

号学研究。

最能反映洛特曼文化符号学理论的代表

著作就是《在意义世界里》(1990 ;1996) ,《文

化与断裂》(1992)以及包含前两部内容的合

订本《符号场》(2000)等。其中对符号场问题

的研究是洛特曼晚期学术探讨中的思想精

髓。我国学者对洛特曼早期的文艺诗学理论

有过一些著述 ,但对他晚期的文化符号学理

论尚缺乏研究 ,对这几部新作研究的就更少 ,

本文主要对最能反映洛特曼晚期文化符号学

研究的前两部代表性著作的主要理论精髓进

行简明的阐述 ,以此探讨洛特曼晚期文化符

号学理论的演变和发展。

2. 1　对意义世界的思考

洛特曼在《在意义世界里》涉及到诸多与

符号学理论相关的问题 ,诸如文本构建与意

义 ,符号空间与对话机制 ,文化历史与符号等

问题。该书探讨的焦点是“符号场”问题。

“符号场”(Семиосфера)一词是洛特曼在

1984年《符号学》专集 (17)里《符号场》一文中

首次提出的。《在意义世界里》这部著作中作

者又对此概念做了详细的释义 ,并把它同广

义的文化问题联系起来。洛特曼根据著名的

学者 В. И. 维尔纳茨基提出的“生物场”

(Биосфера)概念 ,参照“大气层”(Атмосфера)

这一相关概念 ,将人类的全部基础文化领域

统称为“符号场”(后来学术界还出现过与该

词相近似的“智慧场”一词 , 俄文为 :

Ноосфера) 。洛特曼在解释“符号场”一词时

认为 ,文化是一种文本符号系统 ,在符号以外

的文化里存在的是由各个生物领域构成的生

物场 ,它在同各种符号的相互作用下被符号

化。“符号场”实际上被洛特曼理解为文化场

的同义词。洛特曼对文化符号的认识 ,对意

义世界的思考主要就是从“符号场”这一概念

出发的。

2. 1. 1　“二元系统”与“非对称”问题

“二元系统”是洛特曼早期作品中作为结

构主义诗学概念提出来的。洛特曼认为 ,任

何三位一体都是由二元关系构成的。后来在

《在意义世界里》一书中又多次出现这一概

念 ,不过 ,二元概念在该书中实际上已被洛特

曼理解为多元的意思了 ,作者认为 ,每一种重

构的语言都是在二元的基础上分离出来的。

任何一种文化都有其语言的增生机制 ,文化

是至少两种以上的语言系统的集合 ,所以文

化具有多重性。比如 20 世纪的文化就诞生

了许多新兴的又不断变化的文化语言和艺术

语言 ,而且一种文化的任何一种语言都具有
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特定的符号空间 ,正是借助此空间语言才具

有自己的功能。这种语言不是孤立存在的 ,

而是处于该文化所固有的符号空间里。洛特

曼把这个空间确定为“符号场”(1 ,251) 。洛

特曼指出 ,“如果我们对一个符号的空间模式

进行想象 ,里面所有的语言都产生于同一个

时刻 ,并具有同样的动机 ,那么 ,在我们面前

展现的就不只是一个编码结构 ,而是诸多既

相互联系又有区别的各个系统的集合”(1 ,

252) 。以欧洲的浪漫主义符号结构模式为

例 ,洛特曼认为如果把它按时间顺序进行划

分 ,就无法在这个艺术空间里获得对它的同

一认识结构 ,因为人的不同表象程度不可避

免要人为地重构相应的结构。在任何一个共

时的符号断面里都会具有不同的语言 ,具有

这些语言的不同的发展阶段 ,这些因素 (或称

文本)彼此之间发生着关系 ,有些因素 (或文

本)就会获得不适合于它们的语言 ,并且也许

无法找到解读该语言的编码。再如展览馆里

通常陈设着各个时代的展品 ,有熟悉或不熟

悉的语言所作的题词 ,各种说明书 ,参观路线

图和参观者行为准则等等 ,如果再安排进导

游和不同的旅游者 ,我们就可以想象出一个

统一的整体机制 ,从而获得一个符号场。符

号场的所有组成部分都不是处于静态的而是

动态的不断变化的相互关系中。

与“二元”概念密切相关的是“非对称”概

念。洛特曼认为 ,二元 (即多元)意味着非对

称 ,符号场的结构是非对称的。各种文化语

言或者每一种文化的不同语言都具有非对称

性和非同一性 ,而一种文化向另一种文化的

转换则是意识的基本机制。在对一种文化实

质用另一种语言手段来表现的同时也就为揭

示该文化属性奠定了基础。非对称是在符号

场的中心和边缘 (即主导文化与非主导文化)

的相互作用下产生的。符号场的中心 (主导

文化)本身可以确定该文化的各种语言 ,它们

是高度发展的 ,有着各自的结构组织。它们

首先是表现该文化的自然语言。每一种语言

(包括自然语言)都不会在符号场以外行使其

功能。各种语言在多数情况下是非对称的 ,

它们不具备同一的意义 ,这必然导致无限的

文化信息。因此 ,文化就成为信息的“生成

器”(1 ,254) 。

2. 1. 2　“对话机制”问题

洛特曼从符号学角度探讨了对话机制问

题。洛特曼给“对话”是这样下定义的 :对话

———这是一种对产生在对话关系出现之后的

新的信息进行加工的机制。洛特曼还从符号

学角度揭示了这一对话机制的实质。

第一 ,对话具有非对称性 :任何对话都要

意味着非对称 ,非对称首先是在对话参与者

之间的 (语言)符号构造之别中表现出来 ,然

后是在对话交际的轮流指向中体现出来。

第二 ,对话具有离散性 :由于对话参与者

轮流地从“传达”立场转向“接受”立场 ,因而

“传达”则是在离散的彼此间断的情况下进行

的。离散性是任何一个对话系统的必然规

律。从传达到接受的信息生成过程必然会产

生离散性。从结构方面看 ,离散性既可以在

各个连贯的积极层面出现 ,也可以出现在最

积极的和最消极结构的交替过程中。洛特曼

以母亲哺乳婴儿时的情景为例 ,探讨了“母婴

对话”的内在机制。他指出 ,在对话机制的内

部“作为一种符号的替代形式 ,对话是不可能

的 ,因为其中还有其他联系形式 ,而且在各个

完全没有共同语言的单位之间对话也是不可

能的”,在对话过程中每个情景参与者都力争

转向“他人的”话语上 (1 ,268 - 269) 。

第三 ,对话具有循环 (动态)性 :洛特曼指

出 ,文化的发展如同自然界里大多数的动态

程序一样 ,是循环、动态的 ,始终表现为正弦

曲线式的摇摆状态。在这个动态过程中消极

的文化周期则被确定为断裂时期。比如 ,当

我们从世界文化史划分出某个单独的系列或

类型如“英国文学史”和“俄国小说史”的时

候 ,我们就会发现按时间顺序引出的一个连

贯的线索 ,在该线索中积极的周期暂时被相

对低谷的周期替代。从对话的内在发展规律

来看 ,所谓的低谷周期乃是一种对话中出现
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的暂时的待于转换的间歇时期。这一规律在

任何一个文化层面都能找到。所以 ,洛特曼

总结出以下模式 :消极结构往往借助积极结

构的特定关系摆脱间歇状态。因此 ,文本的

发生器通常位于文化的符号场的中心 ,而接

受器则位于边缘。当获得信息达到一定程度

时 ,接受组织的内在机制就会发生变化。它

就会从消极状态过渡到积极状态。这是一个

中心与边缘相互交替的过程。这样 ,积极组

织系统就会极为强烈地释放出能量 ,并扩大

自己对更广区域的影响。符号场所释放出的

能量是信息的能量 ,思想的能量 (1 ,269) 。

2. 1. 3.“界限”问题

这也是洛特曼符号学理论焦点之一。洛

特曼从两个方面理解“界限”概念 :一是界限

的区分功能 ,二是界限的连接功能。他认为 ,

符号与符号之间存在着辨证的界限 ,我们可

以理解为 :这是内在的 (自己的)和外在的 (他

人的)区分界限 ,这是各种符号间的对话的界

限。界限还是区分生与死 ,安居和游牧 ,城市

和原野等对应符号的参照 ,界限具有国家、社

会、民族、宗教等性质 ,界限永远属于两种相

邻的文化符号。洛特曼根据 В. И.维尔纳茨

基对地球的生命来自于特殊的、自身创造的

时空连续统的发现 ,指出人类的生活 ,即文化

生活也需要一个特殊的时空结构 ,文化以一

定的时空形式进行自我创造。这种创造所借

助的就是符号场。如果符号场的中心结构表

现的是“自己的”语言 ,那么在边缘则是“他人

的”语言。边缘语言离中心语言越远 ,符号与

符号之间的冲突就越大。

洛特曼还认为 ,界限既是双语性的 ,又是

多语性的。界限是将“他人的”文本语言转换

为“我们的”语言的机制 ,将他人的符号文本

译成自己的符号文本 ,将“外在的”转换成“内

在的”,而外在的被转换成内在的同时依然保

留着内在的本质 (1 ,262) 。洛特曼举了这样

一个例子来说明这一道理 :要使拜仑进入俄

国文学 ,必须有一个前提 :拜仑具备双重文化

———“俄国的拜仑”,该双重文化既是外在的

英国文化 ,又能通过转换 ,成为俄国内在的文

化。它在俄国的氛围内执行着英国文化的功

能 (如莱蒙托夫笔下的俄国的拜仑) 。

2. 1. 4.艺术“情节”问题

素有文艺理论家出身的洛特曼在自己的

著作中几乎总是不断地注意到艺术文本 ,尤

其注意艺术文本的语言的例证分析 ,常常将

文艺范畴列入文化学、符号学视角。如在《符

号场和情节问题》一文里除了对文本的艺术

情节作了纯文艺学解释外 ,还对文本的事件

和行为链的组合体系作了文化学和符号学阐

释。他认为 ,文化符号系统始终处在不停的

运动状态 ,变化是文化符号存在的规律 ,因

此 ,它始终不断地改变着自己的内在结构。

同时在每个由文化符号组成的亚结构内部 ,

也都会有相对稳定的成分和相对自由变化的

成分 (1 ,276) 。

洛特曼在阐释“情节”这一概念时曾引进

“时间”范畴 ,认为任何一个事件链都是有受

时间约定的。洛特曼指出 ,情节属于组合学

中的概念 ,它与时间概念情同手足。他从时

间角度将情节划分为“循环性情节”(具有古

老神话性质)和“线性情节”(1 ,276 - 277) 。

具有循环时间的神话情节是主导情节 ,具有

线性时间的情节则是非主导情节。循环性情

节具有重复性特点 ,它的始和终的界限常常

被削弱 ,因此它很易变换拓扑空间 ,在这个空

间里所有的同类现象看上去彼此相似。而线

性情节 ,按照洛特曼来说 ,不仅与循环性情节

相对应 ,而且看上去很像是循环性情节的边

缘部分 ,它不具有重复性 ,具备的只是偶然的

事件。显然 ,洛特曼在研究时间和情节等问

题时 ,注意更多的是符号学视角 ,而不是纯粹

的时间和情节等文艺学视角。也就是说 ,洛

特曼主要是通过符号学理论线索 (如科学和

自然语言 ,翻译问题 ,象征 ,拓扑学等)来考察

文艺学问题的。

2. 1. 5　“象征”问题

象征问题是洛特曼晚期文化符号学关注

最多的问题之一。如《符号场》(2000)一书的
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两个部分都有专章谈论象征问题。作者认

为 ,象征是对创作过程的浓缩 ,象征可以发展

为这样和那样的情节 ,而这个发展过程是不

可逆转的和不可预知的。这是一种深层次的

编码结构 ,一种特殊的文本基因。

洛特曼指出 ,“象征”一词是符号学中含

义最多的文化体系之一。“象征意义”一语作

为符号的同义词 ,也是使用得最广泛的一个

词语。象征具有两方面的实质 :一是象征意

义的理性特征 :象征是从表达层面向内容层

面转换的手段 ;二是象征的非理性特征 :内容

是透过符号表达而获得的 ,这样 ,象征就仿佛

成为从理性世界向神秘世界转换的中间桥梁

(1 ,240) 。任何一种语言符号系统 ,在表现任

何一种文化现象时 ,如果不赋予其特定的象

征意义 ,该语言符号所阐释的意义都是不准

确、不全面的。所以 ,洛特曼指出 :“可以说 ,

我们甚至在不懂得什么是象征的情况下 ,每

个符号系统就已清楚‘自己的象征’是什么”

(1 ,240) 。洛特曼还指出 ,一方面 ,象征与一

般的符号相互作用 ,浓缩着各种不同的符号

原则 ;另一方面 ,由于象征是一种假定性符

号 ,它同时具有可视的特征 ,所以 ,它与其它

传统意义上的符号又有所不同 ,象征符号具

备表象因素 ,洛特曼把象征的这种可视的表

象因素称作“圣像式的”符号。这种圣像式的

符号 ,一定要借助符号的交际功能 ,即借助接

受者的幻觉才能想象出其象征意义。象征在

这里就起到了符号意义的凝聚作用。这样 ,

就可以说 ,象征既是一种符号 ,又是一种超符

号 (1 ,249) 。

2. 1. 6　部分与整体问题

洛 特 曼 从 符 号 学 角 度 对 修 辞 学

(Стилистика)和演说术 (Риторика)作了新的

界定和阐释。他认为修辞学是研究语法符号

系统的手段的科学 ,而演说术则是探讨各种

符号系统如何相互接触、碰撞 (冲突)的科学

(1 ,191 - 192) 。洛特曼认为 ,传统的演说术

概念只是指修辞格 (тропы,фигуры) ,即用于

演说或论辩时的语言手段或技法 ,而新演说

术 (Неориторика—又译为“新修辞学”)则是

创造意义的机制 (1 ,177) 。洛特曼在 Р.雅可

布逊著名的隐喻和转喻二分法的基础上 ,从

符号学角度对演说术作了进一步的阐释。在

研 究 中 他 涉 及 到 “超 修 辞 学 ”

( Метариторика) 、“超隐喻”、“超转喻”等相关

概念并对这些新的概念的相互关系加以阐

述。可以说 ,洛特曼对新修辞学的符号学研

究在某种程度上扩大了认为演说术只是关于

演说艺术的规则或关于相应的修辞手段的传

统科学的研究范围。这样 ,演说术作为研究

各种相互接触碰撞的文体的科学 ,也就被引

进了符号的系统科学。可以看出 ,洛特曼在

力争以部分特征概括整体规律 ,归纳和不断

拓展符号学的研究范围。

关于部分与整体的辨证关系 ,洛特曼还

引用著名数学家康德尔的理论 :如果某个线

段包含无穷尽的集合点 ,那么 ,任何一个线段

都会包含同样数量的集合点 (1 ,186) 。这样 ,

部分结构的集合就被洛特曼概括、上升到类

似于整体的结构。他的符号学研究中普遍的

人文方法论正是从集合的理论中诞生的。洛

特曼晚期符号学研究的学术价值也正在于 ,

他努力开辟这种与众不同的文化符号学研究

的全景。

2. 2　对文化与断裂问题的思考

洛特曼晚期文化符号学研究的另一部重

要的著作是《文化与断裂》。

2. 2. 1　关于“断裂”概念

洛特曼在该书中提出了“断裂”(俄文为 :

Взрыв———爆炸)一词 ,解释了由“断裂”引起

的“变化”以及与之相关的“可预见性”和“不

可预见性”等概念 ,阐发了文化与“断裂”的关

系。洛特曼指出 :变化一般是通过两种运动

来实现 :一个是连续的运动 ,这是可预见的运

动 ;另一个是不可预见的运动 ,即通过断裂实

现的变化。可预见的运动形式 ,其意义一般

很少是实质性的 (1 ,17) 。而断裂 ,“这是一种

物理现象 ,它经常被转用到其他活动过程。

对于当代人来说 ,断裂这个词充满着破坏的
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意义 ,是破坏意义的象征。然而 ,一旦我们对

那些伟大的发明时代、文艺复兴展开联想的

话 ,那么 ,断裂一词又会使我们想到那些新生

现象的诞生 ,或其他新的改造生活的方式”

(1 ,20) 。断裂因素是不可预见的因素。断裂

意味着进步 ,它导致文化的向前发展。

洛特曼以往论著中已涉及过许多与“断裂”

一词接近的概念 ,如“摇摆”(Перевертыш)、“重

叠”(Удвоение)和“镜象”(Зеркальноеотражение)

等。在《文化与断裂》一书里洛特曼又进一步说

明了“断裂”、“突发”(Вдруг)等相关的概念 ,还

通过对比 В. М.日尔蒙斯基与 Г. А.古可夫

斯基这两位苏联著名文艺理论家的文学研究

方法 ,阐明自己对文化断裂现象的理解。日

尔蒙斯基把文学运动看作是渐进和平稳的 ,

是线性发展的。《古典主义—浪漫主义》这两

种文化模式已成为广泛的恒量 ,它们不依赖

于彼此之间能否相互取代或在时间上能否相

互共存 ;与日尔蒙斯基不同 ,古可夫斯基则更

热衷于“断裂”、“突发”等立体性和空间性问

题 ,主张按阶段的发展考察文学 ,并且坚信文

学运动就是彼此能够相互替代的各个阶段在

时间上的延续 ,文本的特殊性能就在于类型

和时间以先后顺序的纵横交错。很明显 ,日

尔蒙斯基视文学独立于断裂以外 ,而古可夫

斯基视文学为断裂链 (1 ,121) ,洛特曼本人则

从后者研究中找到了知音。

2. 2. 2　“三元系统”问题

在该书中洛特曼以新的视角继续阐释了

二元对立和三元对立学说 ,从最初的结构主

义的二元论逐渐过渡到三元论。如《傻瓜与

疯人》一章论述的就是三元体系。作者在考

察前两个变体 (傻人 - 聪明人 ,聪明人 - 疯

人)时将二者合成第三个变体 :傻人—聪明人

—疯人 ,以此构成三元结构。傻人与疯人在

这个搭配中不是同义词 ,而是反义词 ,是两个

极点。傻人与聪明人相对 ,但二者都是可预

知的因素 ,而疯人是不可预知的因素。但每

个成分与其他两个成分既相互联系 ,又彼此

对立 (1 ,41) 。在此基础上 ,洛特曼进一步概

括出 :闯入世界里来的不可预知的事件将成

为未来发展系列的推动力。在时间上产生的

断裂将逐步导致新的运动 ,并造就着新的事

件链 (1 ,57) 。二元系统历来建立在断裂之

上 ,因为在两歧必择其一的情况下必然会导

致一种因素战胜于另一种相反因素。俄罗斯

的历史就是经过断裂的过程而发展起来的 ,

俄罗斯也是借助断裂来认识自己的文化的。

三元结构断裂所毁掉的只是局部成分 ,而系

统本身却要保存下来 ,因此 ,三元系统在历史

前景中就显得更富有生命力。这样 ,洛特曼

就发展和完善了他的结构主义理论思想。

2. 2. 3　死亡论说

这是晚期的洛特曼尤其关注的问题之

一。这一主题甚至成为洛特曼晚期文论中的

主要问题。洛特曼晚期所有未完成的文论几

乎都涉及过死亡问题。实际上洛特曼对死亡

的思考同时也是对早期关于“空无”等问题的

扩展性探讨。同时 ,洛特曼关于死亡的论断

又都具有普遍的哲学、符号学倾向。所以 ,可

以说 ,他的死亡论说与基督教的上帝的思想

有相似之处 ,但却不能因此说他的思想是宿

命论的。洛特曼本人不是信教之人 ,他始终

是一位无神论者。他在论述普希金和巴拉丁

斯基的创作时曾经这样写过 :“像圣经的救世

主那样 ,普希金和巴拉丁斯基给人民指向了

神赐给的处女地 ,但是他们注定不能超越这

个界限 ,我们也没能超越这个界限。我们依

然面临着从虚无勇猛地冲向新的人类世界的

重任。我们要乐观地相信 ,这个飞跃必将实

现”(3 ,406) 。

是的 ,正像巴拉丁斯基那样 ,洛特曼不是

一个悲观论者 ,他完成了自己的最后的学术

创作 ,也怀着公然的希望为自己的学术生涯

画上圆满的句号。用洛特曼的挚友 Б. Ф.耶

高罗夫的话说 ,他“依据三元论思想体系 ,依

据‘信念 ,希望和爱’这三位一体说 ,离基督教

的三位一体并不遥远”(2 ,237) 。
(下转第 67页)
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义者和民粹主义者的争论 ,胜利日益转向马

克思主义者一边。出现了马克思主义者的杂

志。知识分子的精神面貌发生了很大的变

化 :马克思主义者比民粹主义者更强硬。与

老的民粹主义相比 ,俄国最初的马克思主义

是西方派。90 年代后半期部分马克思主义

者有很高的文化水平 ,特别哲学文化水平 ,产

生了更复杂的文化要求 ,进行着摆脱虚无主

义的解放 ,⋯⋯有些马克思主义者始终忠实

于社会范围内的马克思主义 ,但是一开始就

不赞成哲学中的唯心主义者 ,他们是康德学

说或费希特学说的信徒 ,即唯心主义者 ,这就

展现出一些新的可能性。比较正统的马克思

主义者抱住唯物主义不放 ,他们以非常怀疑

的态度对待哲学的自由思想 ,并且预言这些

思想会脱离马克思主义。得到的结果是 ,分

成了全面接受马克思主义和只是部分接受马

克思主义的两部分人。后者发生了从马克思

主义向唯心主义的转变。这种唯心主义阶段

持续了不久 ,很快就转向宗教 ,转向基督教和

东正教。属于转向唯心主义的一代马克思主

义者有 ,后来成为神甫的谢·布尔加科夫 ,笔

者认为 ,这一群人中最大的政治家是别·斯徒

卢威、谢·弗兰克。”别尔嘉耶夫强调 :“作为运

动的参加者 ,我可以证明 ,这一运动带有很大

的热情。”他们参加论战的目的是“促进俄罗

斯复兴的潮流”。⑨罗·卢森堡曾批评他们 ,

“俄国合法马克思主义者无疑地对他们的论

敌‘民粹派”取得了胜利 ,但他们的胜利超过

了限度。在论战的热烈气氛中 ,这三个人

———斯徒卢威、布尔加科夫和杜冈—巴拉诺

夫斯基———把他们的论点说得过火了。本来

的问题是 :资本主义在俄国是否有发展的可

能 ;而这些马克思主义者在论证资本主义有

发展的可能时 ,竟从理论上证明资本主义能

够永世长存。”⑩

此后“合法马克思主义者”与马克思主义

派在这一段还保持了同路人的关系。1896

年 ,斯徒卢威参加了在伦敦召开的国际社会

主义大会 (第二国际第 4次大会)的俄国社会

民主党代表团 ,并与普列汉诺夫共同起草了

代表团的报告中有关土地部分的内容。1898

年 ,斯徒卢威担负了起草《俄国社会民主工党

宣言》的重任 ,1900年 12月的俄国社会民主

工党普斯科夫会议上 ,斯徒卢威许诺支持列

宁为代表的“火星派”。但他最终在为 1901

年出版的别尔嘉耶夫的著作《社会哲学中的

主观主义和个人主义》所做的序言中 ,宣布与

俄国社会民主工党断交 ,宣布彻底割断与马

克思主义的联系。

90年代末 ,“合法马克思主义者”为代表

的自由主义知识分子逐渐与马克思主义派分

道扬镳了 ,并且由于政见不同而变成了政治

上的主要论敌。

①③⑤⑨别尔嘉耶夫 :《俄罗斯思想》,三联书店 ,1995年版 ,

第 215、198 - 199、148、217 - 219页。
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