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谈洛特曼对文化符号学的理论建构
3

苏州大学　赵爱国

　　提要 : 洛特曼的文化符号学思想在其符号学理论体系中占有特殊地位。本文从文化符号学所呈现的学理形态

出发 ,对洛特曼本人在长达半个多世纪的学术生涯中为实现文化形态的符号性研究所做的理论建构 ———包括其学

理载体、视阈面向和价值取向等进行初步探索 ,以从一个侧面窥视以洛特曼为首的塔尔图 ———莫斯科学派主流学术

样式的发展脉络及本质特征。
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　　尽管“文化符号学”(семиотикакультуры) 思想并

不是洛特曼及其为首的塔尔图 ———莫斯科学派学说

思想的全部 ,但显然占有最突出和最中心的地位 ,并

形成了有别于其他研究范式的独特理论体系1 。所谓

文化符号学 ,用洛特曼本人的话说 ,就是“不仅指文化

起着符号系统的功用 ,更重要的是对待符号和符号性

的态度”。( Лотман2001b :491)这一定义是洛特曼对

俄罗斯历史文化样式进行符号学分析时做出的 ,其要

义是 :区别于其他符号学范式 (如语言符号学、生物符

号学、民族符号学、绘画符号学、音乐符号学等) 的文

化符号学 ,其理论内涵集中体现在如何看待文化的功

能和如何对待文化的态度两个方面。从文化学角度

看 ,“文化功能”和“文化态度”的术语表述并没有什么

新颖和特别之处 ,但为何能成为洛特曼的文化符号学

的学理要旨呢 ? 问题的关键还在于洛特曼对文化这

一概念所下的定义。在洛特曼的学术视野里 ,文化被

界定为人与周围世界之间起媒介作用的符号体系2 。

也就是说 ,洛特曼是从符号学的基本原理和方法出

发 ,来阐释文化的社会功能及对文化要素进行认知

的 ,这在世界符号学史上可谓“独树一帜”,不仅极大

地拓展了符号学的应用领域 ,更重要的是使符号学拥

有了前所未有的阐释力 ,因为对“文化”这样的既具有

普遍认知意义又极具民族性的精神和物质产品 ,在洛

特曼之前还没有哪一位学者作出过如此深刻的阐释 ,

这无疑是文化符号学之所以能在世界符号学界中占

有特殊地位的原由所在。对此 ,学界似并无原则性的

异议。但由此而引发的另一个问题是 :洛特曼究竟是

用何种方法或手段来实现对文化作出符号学阐释的

呢 ? 或者说 ,他是怎样对文化符号学的学理作出理论

上建构的呢 ? 这正是本文想要回答的问题。

一、文化符号学的学理载体 ———文本

尽管洛特曼的文化符号学思想涉及语言、文学、

历史、社会、心理等多个领域 ,但实现其思想的物质载

体却是“文本”(текст) 。也就是说 ,洛特曼的文化符号

学思想自始至终是建立在“文本”这一核心概念之上

的 ,为此 ,观察洛特曼长达 50 余年学术生涯所走过的

轨迹以及耕耘的领域就不难得出这样的结论。因此 ,

笔者认为洛特曼的文化符号学首要的学理特征是“文

1
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本符号学”(семиотикатекста) 。那么 ,究竟什么是文

本呢 ? 洛特曼对此的界说散落在诸多著述中 ,主要

有 :文本不仅存在于自然语言中 ,而且还体现在人工

语言系统和文化结构系统 (即“二级模式化系统”) 中 ;

文本并不等同于文学作品范畴 ,但却构成了文学作品

“真正的实体”(подлиннаясубстанция) ;文本是文本

内各种关系的“恒量系统”(инвариантнаясистема) ;文

本是具有符号学性质的文学作品实现“人工产品”(ар2
тефакт)的空间 ,等等。在笔者看来 ,洛特曼对文本的

种种界说 ,集中体现着这样的思想 :文本不仅是一个

有组织的符号系统 ,而且具有离散性和层次性等语言

结构的基本特征。也就是说 ,洛特曼眼中的文本概

念 ,包含了语言符号的所有成分 ,是将语言成分符号

化或将语言成分整合为符号整体所得出的宽泛概念。

正如王铭玉所说 ,在洛特曼看来 ,“文本作为文化最起

码的组成部分和基础单位 ,是文学符号学和文化符号

学的连接环节”。(王铭玉 2004 :170)

洛特曼运用上述文本概念 ,对大量文学和艺术作

品进行了符号学分析 ,其中最具影响力的代表作是

1970 年出版的《艺术文本结构》(1Структурыхудоже2
ственныхтекстов2)一书 (曾于 1972、1992、1998、2001

年等多次再版) 。在该书中 ,洛特曼对“艺术文本”的

符号学问题 ———如艺术代码的多样性、文本的组合关

系和聚合关系、文本内部结构的层次性、文本内结构

与文本外结构的关系 ,以及文本的专题学术研究、文

本的民族文学史研究和文本的比较类型学研究等 ,都

做了深入和详尽的审视。如 ,他把艺术文本视作符号

学结构 ,从语言与言语、文本与系统的关系出发 ,重点

对该文本的思想结构和空间结构进行了阐释。前者

包括行为、意识、文学创作、道德结构 ,后者指代码的

转换和多维空间。得出的结论是 :艺术文本的思想结

构“是特定历史时期俄罗斯文化的反映”,而空间结构

“是世界空间结构的模式 ,文本内部各成分的内在组

合关系 ,是空间模式化的语言”。 ( Лотман1998 :

212)

基于艺术文本符号学分析所产生的思想 ,无疑成

为了洛特曼的文化符号学思想的学理基础 ,但其完整

学理形态的形成还得益于其在此基础上提出的“符号

域”(семиосфера)理论。他认为 ,“符号域”即“符号空

间”(семиотическоепространство) ,其结构具有“非均

匀性”(неоднородность) 和“非对称性”( асимметрич2
ность)特征 :非均匀性指语言符号的“异源性”(гетеро2
генность) 和“异功能性”(гетерофункциональность) ,

这是因为充满着符号空间的各种语言不仅其本质属

性不同 ,而且其可译性的程度也有别。文本符号空间

的异源性 ,是生成新信息的源泉所在 ;非对称性指不

同符号域的语言 ,其意义上存在着巨大差异 ,它们集

中体现在符号域的“中心”(центр) 和“边缘”(перифе2
рия)的相互关系上 ,而这种关系又处在运动和相互转

换之中。( Лотман2001b : 2502255) 洛特曼运用上述

符号域理论对文本的形式和意义的转换进行了进一

步的分析。他指出 ,从文本符号的空间结构看 ,文本

是位于“非简化”(нередуцируемое) 和“简化”(редуци2
руемое)之间的“张力场”(поленапряжения) 中 ,前者

为文本的表达 ,后者是文本的内容。作为符号的文本

会对文本内容进行模式化 ,从而使文本得到重新编

码 ,使表达与内容的相互关系发生改变。

从洛特曼的上述理论思想中 ,我们似可以得出如

下结论 :

1)文本作为文化符号学的学理载体 ,使文化符号

学研究完全具有了语言学的性质。无论是对文本的

内外结构还是由此构成的各种关系 ,无论是对文本的

思想结构还是空间结构 ,洛特曼首先或主要地是从语

言学角度加以解读的 ,这与俄罗斯的符号学传统有所

不同3 。

2)由文本符号拓展到符号域理论 ,洛特曼把对文

本的符号学研究又进一步扩展到了文化系统的各个

层面 ,并发现了文化的恒量 ,从而开启了真正通向文

化符号学的“显学”之门。也就是说 ,洛特曼所倚重的

对文化的符号学阐释 ,是从语言学 (确切说是艺术文

本符号)研究发端的。从这个意义上讲 ,文化符号学

的本质是语言符号学的 ,甚至可以说是语言文化学

的 ,这也是为什么语言文化学要把文化符号学纳入自

己研究范围的原因之一。

3)把文本作为符号学的学理载体或对象 ,应该在

世界符号学研究史上是一次“质”的飞跃 ,是继索绪尔

开创的语言符号学或普通符号学之后的“第二代符号

学”的典型范式 ,从而在语言学说史上具有重要的理

论价值和方法论意义4 。

4)洛特曼对文本所做的符号学分析 ,其在方法上

依据的主要是马克思主义辨证法 ,这又与法国和美国

的学者有很大不同。如 ,他认为 ,艺术文本作为一个

系统 ,对其结构的分析不能只限于“孤立的成分”,而

应该是“各成分之间的关系”,但要正确弄懂各成分之

间的关系 ,又“必须预先搞清楚各孤立的成分”;诗歌

文本的分析一方面要“限定在某一首诗的框架内进

2
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行”,不要去旁引其他的生平材料或文学史料 ,但另一

方面诗歌语言又“只能在诗歌的语言背景中才能理

解”。( Лотман2001а:12225)从这点上讲 ,文化符号学

又贴有鲜明的俄罗斯文化标签。

二、文化符号学的视阈面向 ———历史

从洛特曼的文化符号学理论思想发展的基本轨

迹看 ,大致经历了对艺术文本进行形式主义或结构主

义语言学的解构 ,到从符号学视角对俄罗斯历史文化

进行大量个案分析这样一个过程。研究表明 ,基于文

本的文化符号学的视阈主要是以考察俄罗斯历史文

化样式为出发点的。也就是说 ,洛特曼的文化符号学

除上述“文本符号学”的特征外 ,还带有鲜明的“历史

符号学”(семиотикаистории) 的性质。这方面最具代

表性的著作是其晚年出版的《文化与爆发》(1 Культу2
раивзрыв2) (1992) 、《思维世界 :文化符号学理论》

(1Universe of t he Mind : a semiotic t heory of cult u2
re2) (1990)两部5 ,此外还有大量研究性论文 ,范围涉

及文化与历史、文化与历史文本、文化与神话、文化与

人的大脑 (记忆)等十分宽广的内容 ,归纳起来主要集

中在以下 3 个方面 :

1)将艺术文本的符号学分析严格置于俄罗斯历

史文化发展语境的框架内加以审视。在《文化与爆

发》一书中 ,他首先提出文化的发展是按照“渐进”

(постепенныйпрогресс)和“爆发”(взрыв) 两种方式来

实现的重要思想 ,认为渐进是不断运动的过程 ,具有

“可预测性”(предсказуемость) ,而“爆发”则与之相对

立 ,具有“不可预测性”(непредсказуемость) 。人类的

发展史就是“渐进”与“爆发”相互运动和相互转化的

历史。但“渐进”并不一定总是以“爆发”作为唯一的

结局 ,文化的整个领域也可以只以“渐进”的形式实现

自己的运动。( Лотман2001b :17) 基于以上思想 ,洛

特曼对俄罗斯数百年的历史演变进程进行了文化符

号学的建构 ,尤其对其历史上发生的“爆发”(即“突

变”) 现象做了深刻的阐释 ,得出了俄罗斯文化具有

“二元系统”(бинарнаясистема) 特征的结论。更为重

要的是 ,他认为文化发展的规律也同样适用于对语言

中的“语义交叉”( семантическоепересечение) 以及信

息传递、交际行为等做出合理的解释。他把语义交叉

看作是“意义的爆发”(смысловойвзрыв) ,认为与个体

意识相关联的意义空间的交叉不仅能够“生成新的含

义”,并能“构成语言的隐喻”,而这正是语言符号的基

本属性所在。( Лотман2001b :26230)

2)对文化的概念、文化的内涵以及文化的本质属

性等做出深刻而独到的界说。他在与 Б. А. Успенс2
кий合作发表的《论文化的符号学机制》(1 Осемиоти2
ческоммеханизмекультуры2)一文中提出 ,从符号学

角度看 ,文化的概念在不同的历史时代和不同的学者

眼里是有区别的 ,但在各种不同的界说中也存在某些

“共性”,如文化具有多种特征、文化区分于非文化。

前者的意思是 ,文化从来就不是“通用集”(универса2
льноемножество) ,而只是按一定方式组织起来的“亚

集”(подмножество) ,也就是说 ,文化从来不能包罗一

切 ,它只是呈现与“非文化”(не2культура) 对立的一个

封闭地段或区域。文化与非文化的这种对立可以相

互转换 :非文化通常以与某宗教、某知识、某生活和行

为类型不相关联的面貌出现 ,而文化总是需要与之相

对立 ,文化是该对立中“贴有标记的成分”(маркирова2
ныйчлен) ;后者的意思是 ,相对于非文化 ,文化是一

个符号系统 ,它具有与非文化的“先天性”(природ2
ность) 、“自然性”(естественность) 、“原生性”(первоз2
данность)等相对立的“后天性”(сделанность) 、“约定

俗成”(условность) 、“凝聚人类经验的能力”(способ2
ностьконденсироватьчеловеческийопыт) 等基本特

征。( Лотман2001b :485) 他还指出 ,文化作为“集体

记忆”(памятьколлектива) ,其文本和集体记忆代码

的“长久性”是文化得以在集体意识里组织和保存信

息的基本机制。( Лотман2001b :488) 在揭示文化的

基本概念和特征后 ,洛特曼并无就此止步 ,而是又从

符号学的基本原则出发 ,对文化的本质属性做了进一

步的深刻阐释。他指出 ,“没有哪一种文化只在一种

符号渠道中生存的”,文化的特点之一是追求“语言的

多源性”(гетерогенностьязыков) ,而建立在自然语言

之上的文本和绘画则表达着最普通的由两种语言构

成的系统 ,它构成了文化的机制。( Лотман2001b :

518)

3)对俄罗斯 11 —19 世纪的文化类型进行了分

类。他在《符号和符号系统问题与 11 —19 世纪俄罗

斯文化的类型学》(1 Проблемазнакаизнаковойсисте2
мыитипологиярусскойкультурыⅪ—ⅩⅨвеков2)

的文章中提出 ,人类的文化是建立在自然语言这一符

号系统基础上的 ,因此 ,对待语言符号的态度就决定

了对文化代码的分类 ,也就是说 ,语言符号系统对文

化代码的类型有着“模式化的影响”。 ( Лотман

2001b :400)他在深入分析俄罗斯文化演变、发展的历

3
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程后得出结论认为 ,自基辅罗斯至 19 世纪中叶俄罗

斯经典时期的文化 ,大致经历了 4 种基本发展阶段 :

文化代码仅作为语义组织的阶段 ;文化代码仅作为句

法组织的阶段 ;文化代码追求否定语义和句法组织

(即否定符号性)的阶段 ;文化代码作为语义和句法组

织综合的阶段。该 4 个发展阶段分别彰显出“语义”、

“句法”、“无语义和无句法”、“语义 —句法”等 4 种文

化代码类型。( Лотман2001b :4022416)

笔者认为 ,上述面向历史的文化符号学 ,不仅为

我们提供了正确认识历史样式有效的符号学方法 ,更

为重要的是把符号学的本质特征 ———“符号多语现

象”(многоязычиезнака) 与文化的本质特征 ———“文

化多语性”(полиглотизмкультуры)有机联系了起来 ,

从而极大地提升文化符号学的学理机能 ,也在方法论

上使文化的符号学研究成为了可能 ;而“文化多语性”

正是洛特曼在建构文化符号学理论体系过程中得出

的核心思想和学理本质 ,符号学视野中的文化的本质

是如此 ,文本尤其是艺术文本的本质也是如此。当

然 ,除文化具有多语性外 ,语言符号系统本身也应该

同样具有多文化性。这是因为 :语言符号和文化符号

一样 ,是难以自给自足的 ,需要在语言接触过程中不

断得到完善和补充。因此从本质上讲 ,语言符号也具

有多文化性。文化的多语性和语言的多文化性 ,应该

是语言与文化相互关系和相互作用的真实写照。对

于后一点 ,显然洛特曼在自己的研究中没有予以足够

的关注。

三、文化符号学的价值取向 ———交际

我们知道 ,近 10 多年来 ,交际尤其是跨文化交际

已日益成为语言文化学研究的热点课题。其实 ,洛特

曼的文化符号学理论早就把文本运行机制的“动态

性”(динамика) 即交际当作了价值取向。因此 ,笔者

认为文化符号学的第 3 个学理特征是“交际符号学”

(семиотикакоммуникации) 。

洛特曼的交际符号学思想比较集中地体现在《思

维世界 :文化符号学理论》这部著作中。他在该著作

的《作为意义生成装置的文本》(1Тексткаксмыслоро2
ждающееустройство2)等章节中 ,从文本的功能出发 ,

着力阐释了文本意义的生成机制和传递特性。主要

思想有 :

1)“文化包”( культурныйбагаж)思想。他认为 ,

从等值交际的角度看 ,自然语言显然无法很好地履行

交际任务 ,只有人工语言或“简化了的语言”(упро2
щенныйязык)才能保障实现该形式的交际 ,因为后者

对人的记忆容量有严格的限制 ,并从符号个性中剔除

了相应的文化包。( Лотман2001b : 1572158) 不带文

化包的文本交际所呈现的图式是 :

　　К在这里指“同一代码”(единыйкод) ;Т1和 Т2分

别指文本 1 和文本 2 ,前者为“原文本”(исходный

текст) ,后者为“译文本”(переводныйтекст) 。洛特曼

依照维特根斯坦提出的逻辑学原理认为 ,不能把“文

本 2”视作有别于“文本 1”的新文本 ,“文本 2”只是经

过“同义转换”(однозначноепреобразование) 或“对称

转换”(симметричноепреобразование)后得出的文本。

但洛特曼认为文学翻译有其特殊性。他指出 ,就

艺术文本的翻译而言 ,并不是所有的“文本 2”都可以

复原成“文本 1”即“原文本”的 ,原因有三 :一是艺术文

本 (如诗歌等)的译者 (个性) 不同 ;二是文学翻译可以

给译者提供一定的自由空间 ;三是在翻译过程中语言

符号具有强大的“创造性功能”(креативнаяфунк2
ция) 。也就是说 ,从理论上讲 ,任何一个经过“对称转

换”后的艺术文本 ,都只能是对原文本做出的一种“可

能性阐释”(возможныеинтерпретации) ,因为艺术文

本的译者可使用不同的代码 (如 К1 , К2 . . . ) 对“原文

本”做出阐释 ;而如果将其中任何一个阐释性文本进

行复原 ,得到的也不是原文本 ,而是“文本 3”即形成了

带有文化包的文本交际图式 :

( Лотман2001b :1582159)

以上不难看出 ,洛特曼基于交际的文化符号学思

想要解决的课题是 :如何对交际 (文本的 ,尤其是艺术

文本的交际)进行符号学的描写。尽管这种描写是基

于人工符号的 ,但鲜明地指出了艺术文本符号转换过
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程的特殊性 ,其中“个性”(既包括文本的翻译者 ,也包

括文本的接收者) 的作用不庸低估。为此 ,他得出结

论认为 :一方面 ,任何一种语言符号的文本都可以实

现代码的转换 ,即翻译成另一种语言的文本 ;另一方

面 ,由于“文化包”的作用和符号所具有的强大的“创

造性功能”,使“等值交际”成为不可能。在此基础上 ,

洛特曼还从交际角度对“文化多语性”的本质做了进

一步的阐释。他指出 ,文化多语性形成了“文化立体

性”(стереоскопичностькультуры) , 因此在信息发出

者和接收者个性结构日益复杂化、构成个性意识内容

的代码集日益个体化的前提下 ,得出信息的发出者和

接收者使用同一种语言的结论就显得十分荒唐了 ,因

为他们实际上是使用不同的文化代码集在进行交际 ,

这种交际中所获得的理解 ,只能是符号学意义上的部

分理解或近似理解。( Лотман2001b : 563) 这一思想

显然是其面向历史的文化符号学思想的有机延伸 ,对

文学翻译和跨文化交际无疑有重要的借鉴意义。

2)《我 —我》型 (1 Я—Я2) 和《我 —他》型 (1 Я—

ОН2)交际模式。早在 1973 年 ,洛特曼就在塔尔图 —

莫斯科学派出版的学术丛刊《符号系统研究》1Труды

познаковымсистемам2上6 ,发表了《论两种文化交际

模式》(1 Одвухмоделякоммуникациикультуры2)的

论文 ,提出了《我 —我》型和《我 —他》型两种不同交际

模式的思想。他对交际所做的定义是 :交际就是将文

本由“我”语言翻译成“你”语言 ,并认为“这种翻译的

可能性是受到交际双方代码制约的。尽管这些代码

是不相同的 ,但可以组成交叉集”。( Лотман1973 :

12213) 。

《我 —我》型交际模式属于“内向交际”( внутрен2
няякоммуникация) ,是人们通过内省的方式不断获

取新的信息。第一个《我》是行为主体 ,第二个《我》是

信息接收者 ,依然是主体本人 ,但功能上却等同于第

三个人。与《我 —他》型交际主要是“空间维度”上的

交际不同 ,该类型交际主要是“时间维度“上的交际。

也就是说 ,《我 —我》型交际在时间上是不能割断的 ,

履行的不是记忆功能 ,而是某种文化功能 ;主体给自

己发出某已知信息 ,目的不是为了记忆 ,而是为了领

悟信息的内隐意义 ,从而获得某种新的含义。也就是

说 ,尽管信息的载体没有改变 ,但信息内涵却在这种

自我交际过程中得到了重新解释 ,从而使起始信息获

得了新的意义。该交际图式如下 :

语境 (контекст) 语境移位 (сдвигконтекста)

信息 1 (сообщение1 ) 信息 2 (сообщение2 )

　我 (Я) 我 (Я)

代码 1 (код1 ) 代码 2 (код2 )

《我—他》型交际属于“外向交际”(внешняяком2
муникация) ,即《我》是信息传递的主体 (拥有者) ,

《他》是信息传递的对象 (接收者) ,交际中的其他要素

(如“代码”和“信息”的传递) 并没有改变。在该类型

交际中 ,传递的仅仅是某信息恒量 ,信息的接收者是

通过阅读文本获取大量新信息的。( Лотман2001b :

1632165)

从洛特曼提出的两种交际模式中 ,笔者似又看到

了他对文化符号学本质特性 ———文化多语性的另一

种解释 :交际与文化一样 ,同样具有“多语性”。作为

文化机制中的交际如同存在于多种符号渠道中的文

化一样 ,可以建构在两种完全不同的方式之上 :一是

《我 —我》型交际 ———信息的增加、转换不是通过采用

新信息、而是采用新代码来实现的 ;二是《我 —他》型

交际 ———所有的交际行为都是靠恒量代码来完成的。

笔者发现 ,尽管洛特曼本人也认为《我 —他》型模式在

现代文明的自然语言交际中“占有统治地位”( Лотман

2001a :667) ,但他本人似乎更看重《我 —我》型交际 ,

这与其特别关注艺术文本形式的运作机制有关。依

照他的观点 ,《我 —我》型交际可以起到重塑个性的作

用 ,即通过内省的方式不断地生成新信息 ,从而形成

新的个性 ———即“第二语言个性”(вторичнаяязыко2
ваяличность) 。就此 ,笔者认为该模式中的第二个

《我》(Я)在交际中实践上已经由原来的《我》主体 ,变

为了《副我》( Яπ) 主体。(赵爱国 2003 :1442155) 这应

该成为当今应用语言文化学研究的重要课题之一。

总之 ,以笔者之见 ,以文本为载体 ,以历史为视

阈 ,以交际为取向 ,构成了洛特曼对文化符号学进行

理论建构的 3 个基本方面 ,而这种建构活动又是紧紧

围绕符号和文化的基本特性 ———“多语性”这一核心

展开的 ,从而使文本、历史和交际同时具有了符号学

的特征 ,并分别呈现出“文本符号学”、“历史符号学”

和“交际符号学”的学理形态。

注　　释

1. 国内外学界通常把洛特曼的符号学理论思想笼统地定格为“文化符

号学”的范式 ,我们认为这是有失全面的 ,实际上其学术成就集中展

现为文本符号学、文化符号学、交际符号学和符号系统论等“四维一

体”的完整体系 ,但在该体系中 ,“文化符号学”无疑又是贯穿其各研

究领域的一条“红线”,也是该学者著称于世界符号学界的标志性学

术样式。简言之 ,文化符号学只是洛特曼及其代表的塔尔图—莫斯

科符号学派的主流学术范式 ,但并不是其学术思想的全部。(见赵
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爱国 2008 :125)

2. 应该说 ,洛特曼学术视野中的文化概念既宽泛又独特 :宽泛是指他

把人与现实世界的一切联系统统看成是文化 (当然 ,这种联系首先

是语言的 ,确切说是文本的 ,正是语言或文本成为了人与世界相互

联系的纽带) ;独特是指他对文化的审视是符号学视阈的 ,具有鲜明

的认识论和方法论性质。

3. 我们知道 ,俄罗斯学者最先是从文学开始进军符号学世界的 ,这与

美国学者皮尔斯及瑞士学者索绪尔分别从逻辑学和语言学走向符

号学研究的历程不相雷同。

4. 当然 ,开展文本符号研究的首创者并不是洛特曼本人 ,而是俄罗斯

的另一位符号学大家巴赫金 ( М. М. Бахтин, 1895 —1975) ,他提出

的“对话主义”理论和“超语言学”思想 ,就是建立在文学文本的载体

之上的。

5. 该书于 1999 年出俄文版 ,名称改为《思维世界》(1Внутримыслящих

миров2) 。

6. 关于塔尔图—莫斯科学派出版的学术丛刊1Трудыпознаковымсис2

темам2的译法 ,笔者主要参照其 1998 年第 26 卷改成的英语标题

“Sign Systems Studies”确立的 ,即“符号系统研究”。此前的 25 卷

用的都是俄语标题 ,意思为“符号系统著作”。但笔者认为前一种翻

译更加贴切 ,也更加规范 ,因为在该丛刊上发表的绝大多数是学术

论文。
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“2009 中国俄语年”系列活动报道之八 :

俄语教材建设与俄语教学法学术研讨会在北外召开

　　7 月 11 日 ,由中国俄语教学研究会、北京外国语大学俄语学院、外语教学与研究出版社联合主办

的“俄语教材建设与俄语教学法”学术研讨会在外语教学与研究出版社隆重召开。来自全国高校约 50

名俄语教师参加了此次会议。北京教育委员会主任、中国俄语教学研究会会长刘利民、北京外国语大

学党委副书记文君、外语教学与研究出版社党总支书记徐秀芝、中国俄语教学研究会秘书长杜桂枝等

出席了开幕式。

大会由北京大学外国语学院俄语学院史铁强院长主持。刘利民会长致开幕式并做重要讲话 ,他充

分肯定了这次学术研讨会的意义 ,称其为 2009 年中国俄语年框架下的一项重要俄语活动 ,并指出培养

高素质俄语人才 ,必须具备高质量的教材与优良的教学法。

在上午的大会发言中 ,北京外国语大学的资深教授白春仁、李英男、张建华、史铁强 ,黑龙江大学教

授贾绪杰、上海外国语大学李磊荣分别作了主旨性发言。

白春仁教授回眸历史 ,指点现今 ,就文学与民族自然语言、俄罗斯文化及俄语教学的关系 ,培养学

生理论思维与独立思考的习惯和方法 ,语言课多媒体运用等问题阐述了自己的看法。张建华教授指出

当今俄语专业中俄罗斯文学教学的窘境 ,提出俄罗斯文学教学应做到“四化”:当代化、人文化、语言化、

快乐化。史铁强教授在题为《论俄语精读教材的编写理念》的报告中 ,对我国俄语基础课教材编写的历

史作了回顾 ,指出教材编写落后于教学的客观现实 ,就不同类型的外语教材设计的理论与实践依据作

了令人信服地甄别与阐述 ,从三方面对正在编写的《新版东方》俄语教材的编写原则作了介绍。
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