
文本———洛特曼文化符号学的核心概念

康　澄

　　内容提要　本文旨在对洛特曼文化符号学中的核心概念———文本进行全面的考

察 ,力求客观地阐释洛特曼文本理论的内涵、实质及其发展变化 ,并试图以此揭示出

洛特曼文本理论的独特性与创新性。论文分为四个部分 ,第一部分着重阐释了文本概

念的意义、内涵 ,论证了在洛特曼的文化符号学中文本不再是一个固定的客体 ,而是

作为完整意义和完整功能的载体 ,具有传递、保存及产生意义的功能 ;第二部分考察

了洛特曼对语言及文本关系的重新认识 ,指出在洛特曼的文化符号学中文本不是消

极的意义携带者 ,而是作为动态的、矛盾的现象在起作用 ,是文化的首要因素 ;第三部

分考察洛特曼前后期文本观的发展变化 ,阐明了洛特曼在继承与发展雅各布森文化

交际理论的基础上 ,创造性地提出了新的文本交际模式 ;第四部分揭示了洛特曼文本

理论的独特性与创新性 ,论证了它对启迪人类智慧 ,更新思维具有极为重要的意义。

主题词　洛特曼　文化符号学　文本

　　20世纪苏联享有世界声誉的文艺理论

家、符号学家、塔尔图 - 莫斯科符号学派的代

表人物尤里·米哈伊洛维奇·洛特曼 ( Юрий

МихайловичЛотман,1922—1993)构建的文

化符号学理论以其独特性和创造性为世界符

号学做出了重大贡献。文化符号学博大精

深 ,涉及面极广 ,其中包括文化信息的传递、

文化意义的创新、文化的传承、文化间的相互

关系等重要问题。然而 ,无论一个理论大厦

的构造如何错综复杂 ,它都会有支撑起整个

大厦的最稳固的奠基石。

洛特曼之子、著名文化符号学家米哈伊

尔·洛特曼说过 :“洛特曼喜欢的一句圣经格

言是 :‘被建筑者所抛弃的那块石头最重要’。

文本是被结构主义所‘抛弃的石头’,洛特曼

使它成为了塔尔图—莫斯科符号学派的奠基

石。”①洛特曼对文化现象的解读始终是以文

本为基本单位的。可以说 ,没有文本这一核

心概念 ,就没有洛特曼的文化符号学。

洛特曼从信息论的角度将文化②定义

为 :“所有非遗传信息③的总和及组织和贮存

这种信息的各种方式的总和。”④简而言之 ,

文化就是信息。比如 ,一件生产工具 ,一方

面 ,它有着实际的用途 ;另一方面 ,它也是保

存和传递信息的载体。我们不仅可以从中获

取有关生产过程的信息 ,而且还可以获取关

于家庭和其他早已经消失了的人类社会集体

组织形式的信息。这些信息就是文化。但文

化不是信息库 ,而是特别复杂的组织机制。

文化如何实现信息的传递、保存和创新

呢 ? 洛特曼将“文本”作为解决这个复杂问题

的钥匙。他赋予了文本新的意义与内涵 ,使

这一概念成为了文化符号学理论“核心的核

心”。
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一、洛特曼文化符号学中的核心概念———文本

洛特曼将文本定义为 :“文本是完整意义

和完整功能的携带者 (假如区分出文化研究

者和文化携带者 ,那么从前者看文本是完整

功能的携带者 ,而从后者的立场看 ,则是完整

意义的携带者) 。从这个意义上讲 ,文本可以

看作是文化的第一要素 (первоэлемент) (或

曰基础单位) (базиснаяединица) 。”⑤

洛特曼完全是从符号学意义上来定义文

本的 ,他的这一定义有着深刻的内涵。首先 ,

从文本与自然语言的关系看 :1)文本可以是

用自然语言写成的。比如 ,普希金的诗歌文

本是用俄语写就的 ;2)并非任何用自然语言

写成的传达都是文本 ,只有那些拥有某种完

整意义且能够完成某种完整功能的自然语言

作品才能称之为“文本”。比如 ,祈祷文、法律

或是小说 ;3)文本不仅仅是指自然语言写成

的文字作品 ,任何一个被赋予了完整意义的

客体都是文本。比如 ,绘画作品、音乐剧、一

个仪式、一个手势乃至无法留存的口头传达

都可以是文本 ;4)同一个文本可以用不同的

自然语言或是以该自然语言的不同方式来书

写。比如 ,祈祷文既可用拉丁语创作 ,又可用

斯拉夫语写成 ;一种文化既可体现于成人文

学中 ,又可体现在儿童文学中。总之 ,依照洛

特曼的观点 ,不存在任何先验的和客观的能

使某物变成文本的东西。

其次 ,所谓“完整意义”及“完整功能”是

以特定的文化语境为背景的。同一个传达可

以是一个文本 ,也可以作为某文本的一部分。

实际上这也就是局部文化与整体文化间的关

系问题。比如 ,既可以将普希金的《别尔金故

事集》看作完整的文本 ,也可以看作“19世纪

30年代俄罗斯中篇小说”这一完整文本的一

部分。此外 ,在某种文化语境下的文本迁移

到另一种语境下就不一定是文本了。

洛特曼将文本划分为两类 :连续性文本

(континуальныйтекст) ⑥和离散性文本。

(дискретныйтекст) ⑦连续性文本指的是由

连续性符号构成的文本。这样的文本本身就

是一个完整的符号 ,整个文本作为信息的携

带者。连续性文本意味着不能将该文本分成

单独的符号 ,且这种文本与自然语言的特性

没有直接的关系。比如 ,绘画、雕塑、舞蹈、电

影、电视及英特网等艺术形式中都有这种类

型的文本。离散性文本则由词语———离散性

符号构成 ,它们是由单独的、有序的符号组成

的。符号是第一性的 ,而文本是第二性的。

事实上 ,我们在文化现实中所碰到的往往不

是纯粹某一类型的文本 ,而是两种类型相互

交织和影响的文本总和。

洛特曼认为 ,两种类型文本间的对话与

信息交换构成文化意义的生成机制 ,且与人

脑的思维机制相仿。⑧这种信息交换不是简

单的意义迁移 ,而是在以不同方式建构起来

的文本之间进行翻译。他提出 ,“翻译是意识

的 主 要 机 制 ( основной механизм

сознания) 。”⑨文化的全部新意与活力产生于

不同编码之间的翻译中。⑩从词语文本到图

画文本 ,从雕塑文本到诗歌文本等等 ,都是一

种翻译。由于这两种系统模拟现实的方式完

全不同 ,它们的语言结构不一样 ,其代码具有

不匀质性和不可翻译性 ,所以这种翻译不可

能是意义间一一对等的机械转移 ,而是必须

在翻译的过程中不断地克服不同语言间的不

可译性。然而 ,正是这种不对等与不可译促进

了意义的产生。在翻译过程中两种文本类型

之间的相互干扰、交杂和互译不仅保证了文

化信息的传递与保存 ,同时也产生了不可预

见的新意义。洛特曼写道 :“两极结构是所有

系统的不变式 ,在一极上是连续性文本 ,而在

另一极上则是离散性文本 ,在系统的出口是

这些文本的混合 ,这些文本内部交织着相互

不可翻译的、多种多样的代码。从这个系统产

生的任何文本都因此具有雪崩似的自我意义

生成能力。”�λϖ例如 ,只要我们从书架上将《哈

·24·

当代外国文学　No. 4 , 2005



姆雷特》取下来 ,那么 ,无论是去阅读它 ,还是

将它搬上舞台、拍成电影 ,它相对于作者、读

者及作品本身就都成为了意义的生成器。

文化之所以能发展正是因为这两种类型

的文本间存在着张力 (напряжение) 。洛特

曼指出 :“离散性或是连续性文本的主导地位

与文化的发展阶段相联系。这两种文本同步

存在 ,它们之间的张力 (比如说 ,词语和图画

的冲突)构成整个文化最为永久的机制之

一。”�λω

二、语言与文本关系的重新认识

洛特曼将文化分成为两种 :语言文化

(культураязыка) 和文本文化 (культура

текста) 。语言文化“研究文本为的是从中提

取出语言的机制 ,并以此产生新的文本”,而

文本文化则“将注意力集中于已经产生了的

文本上 ,在不可分割的整体中来理解和体

验。”�λξ他认为 ,当我们研究一种文化现象时 ,

所面对的不只是某些类型的符号 ,而是意义

的携带者 ,也就是某种类型的文本。洛特曼

将自己的研究定位于“文本文化”。他指出 ,

一切文化研究方法的关键在于它们能在多大

程度上促进对文本的描述和解释 ,这时甚至

对语言结构的描述也退到了次要地位。洛特

曼对文本及其本质的认识使得他重新考察了

语言与文本之间的关系问题。这里清楚地显

现出洛特曼在继承索绪尔思想的基础上 ,又

有了新的突破和发展。

索绪尔将语言领域划分为语言和言语。

语言是抽象的符号系统 ,它相对于言语是第

一位的。抽象的语言在具体的言语中得以实

现 ,言语相对于语言具有短时效应。结构主

义符号学的方法论在很大程度上继承了索绪

尔的思想。结构主义语言学家和符号学家们

研究的中心都是语言 ,他们对言语的研究兴

趣仅仅在于考察它在何种程度上实现了语言

的结构。文本是言语的变形 ,是语言的表达。

在文本中只有语言结构实现的结果 ,文本永

远是用语言写成的文本。这也就是说 ,语言

是在文本产生之前就存在的。这个论断长期

以来决定了语言学的研究方向 ,文本被看作

是材料 ,其中表述了语言的规律 ;文本就像是

个熔炉 ,语言学家们在其中熔炼语言的结构。

在语言和文本的关系问题上 ,洛特曼提

出了自己的观点。首先 ,他认为在很多情况

下 ,并非语言在文本之前 ,而恰恰是文本在语

言之前。他列举了三种情况。第一种情况是

对绝大多数古代文本的解读。这些文本 (词

语的、雕塑的、建筑的等)都是用我们这个语

境中所缺失的代码构建的。要解读它们 ,先

得按照文本来设计代码 ,之后再用所设计的

代码来对文本解码。第二种情况是对由大自

然创建的文本的解读。自然创造了独特的文

本 ,它使用的是我们并不知晓的语言。以上

这两种情况实质完全一样 :我们在解读文本

以前 ,对它们的编码规则并不清楚。第三种

情况是我们学习母语的机制。孩子们在掌握

语言规则前就已经获得了文本 ,他们按照文

本设计规则 ,而不是按照规则设计文本。

其次 ,从洛特曼的观点看 ,语言和文本之

间并不一定存在着从语言到文本的导引关系 :

第一 ,对于结构主义者 ,语言先于文本 ,它构成

文本且能够产生无穷的文本。这其实只说明了

一种类型的文本 ,即离散性文本的特征。在连

续性文本中原则上无法区分出单独的符号 ;第

二 ,在文本中有很多元素并不来源于语言 ,比

如 ,文本的“框架”、文本的开始和结束、文本的

组织原则等 ;第三 ,文本与语言的不同在于文

本被赋予了特殊的意义 ,且这种意义与文本的

结构是不可分割的 ;第四 ,几乎从来就没有一

种文本仅仅是一种语言的产物。从原则上讲 ,

任何文本都是多语的 ,它是由许多不同等级的

子系统叠加而成的符号整体。

再次 ,文本除去信息传递功能 ,它还具备

创新和记忆功能。如果文本只具备传递功

能 ,那么在三种语言类型 :自然语言、人工语
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言及第二性语言中�λψ ,人工语言无疑是一切

语言中最有效的一种 ,因为它能保证传达者

以最高的准确性和完整性向接受者进行信息

传递。可众所周知 ,雅各布森早在 20 世纪

30年代就明确地指出 ,诗歌语言能够完成别

的语言所无法完成的功能。

洛特曼认为文本具备三个功能 :信息传

递功能、信息生成功能和信息记忆功能。所

谓信息传递功能 ,指的是传达者将信息传递

给接受者。在这个过程中 ,如果文本的编码

与解码完全一样 ,信息将准确、完整、既无增

也无减地传递给接受者。但实际上 ,即使交

流双方使用的是同一种自然语言 ,也无法保

证编码与解码的完全一致 ,因为双方最起码

要有完全一样的语言经验、标准和记忆贮量 ,

更何况还有文化传统的影响及接受者的个性

特征等因素 ,所以编码与解码绝不可能完全

相等 ,而只可能在某种相对的水平上近似或

等同。因此 ,如果仅仅从传递功能看 ,即使自

然语言也不能很好地执行这一功能 ,就更不

用说诗歌语言了。

文本的第二个功能是信息生成功能 ,即

指文本能建立某种新信息 ,形成新的意义。

文本不是由一种语言 ,而是由多种语言同时

在表述。在文本中各种不同的子结构之间有

对话和游戏的性质 ,它们之间的复杂关系形

成了内在的多语性 ,进而构成了意义的生成

机制。文本并无一个固定的、终结的意义 ,其

意义能够进行复杂的加工和变形 ,并产生变

化和增值 ,且具有某种不可预见性。洛特曼

将文本的这一功能称为创造性功能。

洛特曼用了两个图示来阐明这个问

题。�λζ

　　在这个图中 ,文本 T1 的编码和文本 T2

的解码为统一的代码 K ,因此无论箭头方向

是从 T1 到 T2 ,还是从 T2 到 T1 ,两个文本

都应该完全相同 ,在这种情况下没有生成新

的文本。

我们再看下面这个图 :

　　设想文本 T1 是诗歌文本 ,读者在解读

或翻译的过程中 ,使用的不可能是统一的代

码 ,而是 k1 , k2 , . . . , kn ,这些代码可以有

不同程度的交叉、重合 ,但不会完全一样 ,对

应地可以产生不同的文本 Tπ2、Tππ2、Tπππ2 ,

如果再将这些文本翻译回去 ,我们不会得到

原来的文本 T1 ,而是一个新文本 T3。更为

实际的情况是 ,读者不是以一个代码 ,而是用

多种代码 k1 , k2 , . . . , kn的总和来解码 ,其

中的每一个代码都拥有复杂的多等级结构 ,

这样便会产生某种文本的集合 ,这个文本的

集合也是源自原文本 T1 的。可见 ,同一个

文本会提供给“需求者”不同的信息 ,一种文

化可以用只和文本创建者所用代码部分相

同、甚至完全不同的另一种代码来理解。这

种编码与解码的不对称性使得翻译成为产生

新信息的过程与行为 ,它实现了文本的信息

创造功能。洛特曼因此指出 :“文化符号学的

主要问题是意义的产生问题 (проблема

смыслопорождения) 。”�λ{

文本的第三种功能是记忆功能。文本不

仅是意义的发生器 ,而且拥有文化记忆机制。

文本有保存自己过去语境的能力。文本就好

比是植物的种子 ,这些种子是由树 ,即文化机

制生产出来的。种子不是凝固不变的 ,它们

可以迁移到别的生态环境中 ,它们包含着未

来发展的程序 ,会发芽、开花、结果、生长 ,但
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却永远留有对那棵树的记忆。历经多个世纪

的文化不会褪色 ,不会失去包含于其中的信

息。一些伟大的文学作品就充分显露出了它

们积累信息的能力 ,也就是文本的记忆能力。

比如 ,《哈姆雷特》现在已不仅仅是莎士比亚

的作品了 ,其中容纳了关于这部作品解释的

所有记忆 ,也包括了一切由这个文本引发的

对各种历史事件联想的记忆。我们可以忘记

莎士比亚所知道的东西 ,忘记他的观众所知

道的东西 ,但是我们不会忘记我们此后所知

道的一切 ,这种记忆赋予文本新的意义。

综上所述 ,文本再也不是消极的意义携

带者 ,而是作为动态的、矛盾的现象在起作

用。文本成为了洛特曼文化符号学中的一个

基本概念 ,成为了文化的首要因素。

三、洛特曼文本观的演变与拓展

事实上 ,洛特曼的文本观并非是在一篇

论文或一本专著里集中阐述的 ,而是经历了

一个相当长的发展过程。从 20世纪 60年代

洛特曼开始进行符号学理论的研究直到他去

世前 ,文本始终是他反复思考的问题之一。

这一发展轨迹清晰地体现在他不同时期的论

著中。洛特曼最早给文本下的定义为 :“文本

是以特殊形式构成的、能够包括大量浓缩信

息的综合体。”�λ|

在写于 20世纪 60 年代的《结构诗学讲

义》一书中 ,洛特曼提出文本具有三个特征 :

一、表现性 :文本是由一定的符号记录下来

的 ,并与非文本结构相对立 ;二、界限性 :文本

具有区别于外文本及非文本的特征 ;三、结构

性 :文本是由处于不同层次上的符号子系统

组合而成的结构整体。洛特曼后期的文本观

是以早期的研究为基础的 ,但与早期相比 ,有

了很大的变化与拓展 ,总结起来 ,主要表现在

以下几个方面 :

第一 ,文本的定义从早期的意义型发展

为后期的功能型。文本的内涵得到了极大的

丰富与扩展。洛特曼在他的最后一部专著

《文化与爆炸》中写道 :“文本不再被理解为有

着稳定特征的某种静止的客体 ,而是作为一

种功能。”�λ}

第二 ,文本具有多语性成为洛特曼后期

文本观的核心。洛特曼明确地指出了以往文

本概念的不足 :“文本原先的概念强调它完整

的信号性质 ,或是强调在某种文化语境中其

功能整体的不可分割。这些都明显或不明显

地表明 ,文本是用一种语言写成的表述。”�λ∼

他强调 ,“文本的概念发生了实质性的变

化。”�µυ事实上 ,文本是用处于不同等级水平

上的、性质迥异的多语言构成的。

第三 , 文本的社会交际功能大大地复杂

化了。归纳起来 ,文本具有以下多种交际功

能 ,它能够实现 :

1.在发出者及传达者之间的交流。文本

完成信息的传递功能。

2.在文化接受者及文化传统之间的交

流。文本完成集体记忆的功能。这种功能 ,

一方面 , 表现出不断充实信息的能力 ;另一

方面 ,将进入记忆中的某些信息现实化 ,暂时

地或是完全地忘记另一些信息。

3.在读者及其自身之间的交流。在这一

交流过程中文本起中介作用 ,它帮助读者重

塑个性及重新进行自我定位。

4.在读者及文本之间的交流。具有高度

组织性的文本在这一交际行为中不再仅仅起

中介作用 ,它成为了拥有高度自主性的平等

的对话者 ,具有了智力机制 ,在对话中起独立

的主体作用。

5.在文本及文化语境之间的交流。文本

能够从一个语境转移到另一个语境中。当文

本迁移到另一个文化语境中时 ,它能够在新

的交际情景中表现自己 ,具有按照文化语境

重新编码的能力。

总之 ,文本需求者和文本之间的关系发

生了质的变化 ,不再是“需求者将文本解码”,

而是“需求者和文本进行交流”。�µϖ这种交流

·54·

文本———洛特曼文化符号学的核心概念



如上所述是复杂的、多层次和多向的。

第四 ,洛特曼在继承与发展雅各布森文

化交际理论的基础上 ,创造性地提出了新的

文本交际模式。他将雅各布森的交际理论用

于文化研究 ,细致地研究了雅各布森的交际

模式图 ,吸取了其中的部分精华 ,并创造性地

加以了发展。

雅各布森在《结束语 :语言学和诗学》一

文里提出了著名的六要素及其六功能理论。

按照这一理论 ,任何言语交流活动都包含六

个要素 ,如下图所示 :

语境

信息

说话者 受话者⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

接触

代码

按照雅各布森的观点 ,说话者 (发出者) ,

考虑到语境 ,使用代码 (语言) ,形成传达 (文

本) ,然后将这个文本传递给受话者 (接受

者) 。雅各布森图示的核心在于 :“信息”既没

有也不可能提供全部的意义 ,意义产生于语

境、代码和接触手段的相互影响和共同作用

中 ,即产生于整个交际行为中。洛特曼继承

了这一思想 ,肯定了文化意义产生于整个交

际过程中。但同时 ,洛特曼也指出这一图示

存在着以下几个不足 :

首先 ,洛特曼认为 ,在雅各布森的图示

中 ,尽管考虑到了意义与语境、代码和接触手

段之间的关系 ,但说话人在一定的语境下 ,使

用代码所进行的传达是预备好的 (готовый) 。

而事实上根本就不存在这样一个现成的传

达。文本不是一个固定的客体 ,而是一种功

能。洛特曼强调 :“交际过程是翻译行为 ,是

变化的行为。文本不仅使语言、信息发出者

发生变化 ,而且在信息发出者和接受者之间

确立联系 ,使信息接受者也发生变化。进而 ,

文本本身也发生变化 ,且不再等于它自身

了。”�µω

其次 ,洛特曼指出 ,雅各布森没有区分出

原则上不同的交际渠道。在雅各布森的图示

中 ,只能看到信息交流过程中“我—他”

(“Я—ОН”)的交际模式。而事实上 ,在交际

过程中 ,永远并存着两种交际方式 :“我—他”

模式 ,“我”是信息的发出者 ,而“他”是信息的

接受者 ;“我—我”(“Я—Я”)模式 ,“我”分裂

为“我”———信息发出者及“我”———信息接受

者。也就是说 ,“我”既成了信息的发出者又

成了信息的接受者。在“我—我”模式中 ,

“我”将信息传递给自己 ,在此过程中可能引

入另外的编码 ,使得原来的信息被重新编码 ,

产生新的意义。这一过程实际上是自我阅

读、自我反思的过程。比如 ,人们记日记并不

是为了将信息传递给别人 ,而是梳理自己的

内心感受等。洛特曼认为 ,自我交际不仅在

原则上是另一种交际模式 ,而且在许多情况

下是最重要的模式。

再次 ,洛特曼认为 ,从雅各布森的图示

看 ,说话者、受话者是某种无个性的人物。实

际上 ,在传递信息的过程中 ,无论是信息的发

出者 ,还是接受者都发生了变化 ,信息的接受

者不仅是听者 ,也是信息创造者 ,而信息的发

出者不仅是说话人 ,也是信息的接受者。

第五 ,文本的运用领域得到了极大的扩

展。因为文本是一种功能 ,文本的概念可以

解释为不受语言模式主导的其他所有符号系

统 ,所以与言语活动没有任何联系的文化符

号系统 ,如人的手势、仪式等 ,都可以作为文

本来看待。这样 ,文本就能够用于描述任何

一个文化符号系统 ,其中包括人的活动等。

例如 ,行为文本 (текстповедения)就是洛特

曼后期重点研究的对象之一。

四、洛特曼的文本理论的独特性与创新性

20世纪 60至 70 年代 ,西方文艺理论界

经历了由结构主义向解构主义的历史过渡。
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虽然这一时期洛特曼的研究中出现了不少解

构主义特征 ,但他并没有走到解构主义的路

上去。洛特曼从不将自己的思想局限于某一

种理论框架中。他的研究结论始终以对文学

作品、文化现象的分析为基础 ,并将之作为自

己理论创新的源泉。洛特曼的文本观与结构

主义及解构主义的文本观之间有相通与差

异 ,反映出他独特的思维方法。洛特曼的文

本理论彻底打破了意义的终结性和一次性。

在这一点上 ,他与解构主义的文本观在精神

上是契合的。

众所周知 ,德里达的文本�µξ不是由文字

构成的客体 ,而是由各种印迹交织而成。解

构主义特别地倡导“互文”(intertext)及“互

文性”(intertextuality) ,因为互文性深刻地揭

示了文本意义的不确定性、从根本上否定了

文本意义的终结性和中心性。

德里达区分了两个本质不同的概念 :“文

本”与“书”。他认为 ,“书”不仅是一个物质实

体 ,而且还蕴含着一个形而上学的前提。它

拥有完整的、封闭的结构、由有限的文字构

成。它不仅有源头、有中心、还有目的。因

此 ,“总是指涉自然的整体的书的概念 ,完全

异于文字的涵义。它是神学的和逻各斯中心

主义的一把百科全书式的保护伞。”�µψ而文字

长期以来被认为是“书”中这种“总体性观念”

的表达与再现。德里达将“文字”与“书”相区

别 ,以此彻底颠覆“书”所维护的不朽精神。

洛特曼将文本定义为“完整意义和完整

功能的携带者”。�µζ所谓完整意义 ,是否指一

个固定的、完满的终结性意义呢 ? 洛特曼的

答案显然是否定的。因为尽管文本接受者极

力要赋予文本一个完整的意义 ,但这个意义

具有未完结性。文本具有传递、记忆和产生

意义的完整功能。不同性质的文本可以在同

一个或不同的层面上碰撞、交流、对话。文本

的解码过程特别复杂 ,失去了一次性和终结

性 ,在这个过程不仅会产生新意义 ,而且这种

新意义的产生如同雪崩一般 ,会迸发出巨大

的能量。

显然 ,洛特曼的文本不是由有限文字构

成的、封闭的、带有固定意义的完整客体 ,而

是具有不断产生意义的功能。文本的功能化

和智能化是洛特曼文化符号学理论的突出贡

献之一。尽管洛特曼与德里达都否认了文本

具有终极意义 ,认为“文本能以有限的、封闭

的形式显示出无限的、开放的世界 ;文本的结

构不是锁链 ,而是传达无限性、开放性的有限

手段和功能”, �µ{但洛特曼的文本理论与德里

达的文本理论又存在着本质的不同。这主要

表现在 :

首先 ,与德里达忽略文本的内在结构与

深层结构不同 ,洛特曼不仅肯定了文本拥有

极为复杂的内在结构 ,而且他认为正是这种

复杂的内在结构保证了文本具有与人脑相类

似的功能 ; 其次 ,洛特曼对于原文本极为尊

重。他否定文本带有固定的、一成不变的意

义 ,但认为文本如同“黑匣子”,是意义的发生

器 (тексткакгенераторысмысла) 。�µ|一切变

化都源于文本 ,它是传递、保存和产生意义的

智能中枢。

洛特曼指出 ,意义产生于异质文本的翻

译过程中。解读文本的活动从本质上说是翻

译活动。将用“他人的”语言写成的文本翻译

成用“自己的”语言写的文本 ,由于在翻译过

程中各类型的文本本质上存在着不可翻译

性 ,才产生了新的文化意义。他写道 ,“交际

过程是翻译行为 ,是变化的行为。文本不仅

使语言、信息发出者发生变化 ,而且在信息发

出者和接受者之间确立联系 ,使信息接受者

也发生变化。进而 ,文本本身也发生变化 ,且

不再等于它自身了。”�µ}不可翻译的翻译使文

本的变化具有不可预见的性质。

洛特曼认为文本意义的产生基础是翻

译 ,而德里达则提出阅读文本实际上是读和

写的“双重活动”。意义产生于对文本的补

充、拆散、拼接、剪切、置换中。德里达将文本

当作一块松软的土地 ,可以自由地播撒种子。

·74·

文本———洛特曼文化符号学的核心概念



他写道 ,“‘播撒 (dissemination)’使文本陷入

破烂不堪的境地 ,揭示文本的杂乱无序、松散

重复、既不完全也不完整、瓦解文本符号规定

的意义和内容 ,宣告任何文本都不具备完整

性。”�µ∼德里达的文本观是瓦解、是重写、是将

碎片重新组合、拼接。

德里达的贡献不言而喻 ,他使人们冲破

了几千年来形而上学的桎梏 ,进入一个自由

的思想天地 ,但德里达的理论又存在着明显

的局限性。他反对西方一直以来的形而上的

体系化哲学 ,所以他竭力避免建立体系。可

他却必须借助文本向人们传达一种思想。用

体系化、确定的理论来消解体系和确定 ,这使

解构主义从一开始就面临着两难的尴尬境

地。德里达自己创建的那些原文本都如他自

己所说的是游戏且不具备任何确定的意义

吗 ? 据说 ,在他与别人的理论争辩中常常会

出现这样的情况 ,“德里达不希望人们把他的

这句话理解成别的甚至相反的意思。他在论

争中常指责对方‘误解’他的意思。”�νυ由此也

可以看出 ,德里达的文本理论陷入了极大的

自我矛盾中。

与德里达不同 ,洛特曼认为 ,文本没有确

定的、终极的意义 ,但他对文本的态度极为尊

重。一千个人的眼里或许有一千个不同的哈

姆莱特 ,这意味着文本具有产生新意义的功

能 ,不存在终结性解读 ,但绝不意味着我们可

以去随心所欲地重新书写、替换、增添莎士比

亚的文本 ,也绝不意味莎士比亚的作品不能

向人们传达相对完整的意义。洛特曼认为 ,

如果读不懂普希金在某种意义上意味着“杀

死了”作者的话 ,那么最起码我们不应该以此

为荣 ,更别说去加以炫耀。“文化是活的 ,从

旧的当中诞生新的。我们越是能更好地了解

过去 ,新的诞生就越可靠。这也是对无回应

的、无生命的过去的尊重。”�νϖ洛特曼对于文

本和文化正是抱着这样一种尊重的态度。在

他身上批判、接纳、开放的人文思想和科学的

求实精神奇妙而和谐地交融在一起 ,它们相

互辉映 ,构成了洛特曼文化符号学的独特风

格。

洛特曼在运用结构主义———符号学原则

的同时 ,其研究方法出现了许多解构主义特

征 ,但又从根本上有别于后者。结构主义文

本理论的封闭式研究导致的普遍性和自律性

使我们丧失了个体的独特性和差异性 ,解构

主义颠覆了结构主义所有的理性逻辑 ,但丧

失了对文本的尊重也就失去了意义生成的基

本立足点。在对文本的彻底解构和颠覆中将

世界和自身都变成“碎片”。洛特曼的文本理

论既反对意义的终极性、确定性 ,又积极探索

意义的产生机制 ;既是动态、多样的 ,又是求

实、科学的。它对启迪人类智慧 ,更新思维无

疑具有极为重要的意义。

注 :

①　Лотман М. Ю. Семиотика культуры в

тартуско2московскойсемиотической школе / /

Историяитипологиярусскойкультуры, Санкт2
Петербург: Искусство2СПБ, 2002 г. , стр. 15.

②　1871年 ,英国文化人类学的奠基人泰勒 ( Taylor

E. B. )在其代表作《原始文化》中给“文化”下了

一个较为科学的定义 :“文化或文明 ,就其广泛

的民族学意义来讲 ,是一复合整体 ,包括知识、

信仰、艺术、道德、法律、习俗以及作为一个社会

成员的人所习得的其他一切能力和习惯。”从那

时起 ,有关文化的定义可谓数不胜数。美国文

化人类学家A. L .克罗伯和 K.科拉克洪在 1952

年发表的《文化 :一个概念定义的考评》中 ,分析

考察了 160多种文化定义 ,然后他们对文化下

了一个综合定义 :“文化存在于各种内隐的和外

显的模式之中 ,借助符号的运用得以学习与传

播 ,并构成人类群体的特殊成就 ,这些成就包括

他们制造物品的各种具体式样 ,文化的基本要

素是传统 (通过历史衍生和由选择得到的)思想

观念和价值 ,其中尤以价值观最为重要。”这一

定义得到许多西方学者的认可。

③　非遗传信息指的是 :由人类创造的、有价值的信

息。
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④　Лотман Ю. М. Культураиинформация / /

Семиосфера, Санкт2Петербург: Искусство2
СПБ, 2001г. , стр. 395.

⑤�λω �µζ 　Лотман Ю. М. , ИвановВяч. Вс. ,

ПятигорскийА. М. ,ТопоровВ. Н. , Успенский

Б. А. Тезисы к семиотическому изучению

культур(вприменениикславянскимтекстам)

/ / Семиосфера, Санкт2Петербург: Искусство2
СПБ, 2001 г. , стр. 507 , стр. 509 , стр. 505.

⑥　或曰第一性文本 (первичныйтекст)及图像文本

(иконическийтекст)。

⑦　或曰第二性文本 (вторичныйтекст)。

⑧　根据科学家的发现 ,人脑左半球主管语言和逻

辑 ,而右半球则负责形象与直觉。人脑的思维

活动依靠左、右半球之间的分工协作来共同完

成。洛特曼将这一发现运用到文化符号学中。

他认为文化是人类符号化活动的结果 ,因此人

脑的思维机制决定了文化的运行机制 ,两者具

有相似性。

⑨�λζ　ЛотманЮ. М. Внутримыслящихмиров/ /

Семиосфера, Санкт2Петербург: Искусство2
СПБ, 2001 г. , стр. 264 , стр. 159.

⑩　这里的翻译当然不是指自然语言之间的转换 ,

而是符号学意义上的信息交换。信息发出到信

息接受的过程其实就是编码到解码的过程 ,都

可以看成是翻译过程。

�λϖ 　Лотман Ю. М. Мозг2текст2культура2
искусственный интеллект / / Семиосфера,

Санкт2Петербург: Искусство2СПБ, 2001 г. ,

стр. 585.

�λξ �νϖ 　Гаспаров М. Л. Диалектика Лотмана / /

КимСуКван, Основныеаспектытворческой

эволюции Ю. М. Лотмана, Москва: Новое

литературноеобозрение, 2003г. ,стр. 7 ,стр. 7.

�λψ　洛特曼将语言划分为三种类型 :第一种类型是

自然语言 ,比如 ,俄语、法语等。第二种类型是

人工语言 :比如 ,化学语言、数学语言、约定俗成

的信号语言 (如路标)等。第三种类型是建立在

自然语言层次之上的交际结构与符号系统 ,洛

特曼将之称为第二性语言 (或曰第二模拟系

统) ,比如 ,各种艺术语言及神话、仪式等。

�λ{　ЛотманЮ. М. Культуракакобъектисам

субъект / / Семиосфера, Санкт2Петербург:

Искусство2СПБ, 2000 г. , стр. 640.

�λ| 　Лотман Ю. М. Структурахудожественного

текста / / Об искусстве, Санкт2Петербург:
Искусство2СПБ, 1998 г. , стр. 360.

�λ} �µυ 　Лотман Ю. М. Культура и взрыв / /

Семиосфера, Санкт2Петербург: Искусство2
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