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符号学、形式论与当代文化建设( 专题讨论)

编者按:最近三十年来，我们目睹和体验了人类历史上从未有过的一场剧变: 当代文化迅速冲进一个高度

符号化时代，符号生产与消费已经远远超过物质消费。但是，我们对当代社会符号生产和消费的规律，至今还
没有认真的研究和探讨。与此同时，我们却经常把符号看做形式工具，把符号学看做一种形式方法，很少有人
意识到符号其实是人类借以安身立命的根本。因为符号的最根本功能是用来表达意义的，任何意义表达和意
义解释都需要使用符号，不用符号则无法表达任何意义。由此而言，符号学研究的是人类意义活动的最基本
规律，尤其当我们把文化视为一个社会所有表意活动的总集合时，符号学对于人类文化就如同数学对于物理

世界那样根本。有鉴于此，本期这组专题讨论以“符号学、形式论与当代文化建设”为主题，邀请四川大学赵
毅衡、北京大学王立新、四川大学饶广祥等先生就各自具有深入研究的领域发表自己的看法: 从符号人生意义
问题的探讨，到新闻传播学对符号文本解读的争论，从当代广告符号文本的叙述学转向，再到动漫产业品牌符

号的悬置和“幻想”符号的误读。这些论题被置于符号学光谱的宽距之上，其讨论的内容都没有超越文化研
究的范围，从中可以看到符号学在文化研究中应用范围之广。

在场与不在场: 符号表意过程的基本动力

赵毅衡a，b

( 四川大学 a. 文学与新闻学院; b. 符号学—传媒学研究所，成都 610064)

摘 要:人作为人存在，必须追求意义，符号是人类用来表达意义、理解意义的必需工具。但是，符号表意
有个内在悖论: 符号的某些部分在场，某些部分不在场，意义就是在从在场出发企及不在场的过程中发生。由
此产生了符号表意过程的若干悖论。意义不在场，才需要符号; 不存在没有意义的符号; 任何理解都是一个理
解。从“常识”看来，这些说法都似乎奇怪; 仔细做符号过程分析，才可以看到，这些悖论之间的辩证关系是表
达意义的基本动力。
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符号是被认为携带意义的感知: 意义必须用

符号才能表达，符号的用途是表达意义。反过来
说: 没有意义可以不用符号表达，也没有不表达意

义的符号。这个定义，看起来简单而清楚，翻来覆
去说的是符号与意义的锁合关系。实际上这定义
卷入一连串至今难以明确解答的难题，甚至可以

得出一系列令人吃惊的结论，我们需要整篇文章，

才能把这句话卷入的细节讨论清楚。符号就不仅
是表达意义的工具或载体，符号是意义的条件: 有

符号才能进行意义活动。因此，符号表意，有三条
悖论，听起来可能奇怪，实为符号的题中应有之

义: ( 1) 意义不在场，才需要符号; ( 2) 不存在没有
意义的符号; ( 3) 任何理解都是一个理解。从“常
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识”看来，这些说法都非常奇怪; 仔细分析符号过
程，我们才不得不承认，在场与不在场，意义与无

意义，理解与不理解之间的辩证关系，是人类意义

行为的基本动力。

一、意义不在场才需要符号

任何意义传达过程的诸构成成分，必有某些

成分不在场，或尚未充分在场。有缺失环节，过程
才具有展开的动势。缺席是一种姑且勿论，乐见
其变，如长白山天池，边际齐全，即无运动，有缺口

才形成瀑布，流成江河。而符号表意之所以有必
要，是因为解释意义缺场，解释意义不在场是符号

过程的前提。符号等待着解释，意义要解释后才
能出现。时间上，逻辑上，解释必须出现在符号被
感知之后。
符号的这个条件，就决定了它只是意义的替

代，替代才能表意。文字、图画、影片、姿势( 例如
聋哑语) 、物件( 例如沙盘推演) 、景观( 例如展览
台) 。偶尔我们可以看到“原件实物”: 例如博物
馆的“真实”文物，消防演习中放了一把火，法庭
上出示证物。实际上这些都是替代: 此手枪只是
“曾经”用于发出杀人的子弹，放到法庭上时，已
经不是用来杀人的那把手枪。脱离原语境的实物
不是“原物”，只是一种承载“证明”意义的符号。
所以不出示原枪，而是拿出枪的照片等证物，也是

可以得到法庭允许的。
由此可以得出一个似乎奇怪的结论: 既然之

所以需要符号，是因为缺少相关的意义。因此，某
种符号越多，就越暴露出特定意义之阙如。孔子
说:“祭如在，祭神如神在。子曰: 吾不与祭，如不
祭。”( 《论语·八佾》) 正是因为神不在场，神的替
代物才能置于祭坛上替代神，而参与祭奠仪式过

程，才能在我的心中引出“神在”的意义解释。
耶稣似乎很明白这个道理。在希腊语( 《圣

经·新约》写成的语言) 中，sema 即符号，也是神
迹。法利赛人要耶稣行一个神迹给他们看，然后
他们才会跟随主( 《路加福音》23: 8 ) 。希律王把
耶稣抓来受审判，叫耶稣出示符号以自辩，“你行
一个神迹给我看吧!”( 《马太福音》7: 6) 耶稣在两
个场合都拒绝了。如果信仰缺失，符号不能创造
信仰，只能更加暴露其无; 无神迹，才是信仰确立

的地方。耶稣与孔子，看来都很明白符号起作用
的机制。列维纳斯说: 上帝与一般“他者”之不
同，在于它不仅是超越的，而且“超越到不在场”。

也就是说，人不可能完全了解上帝的意义，是上帝

这概念存在的前提［4］。
因此，一旦感知符号载体在场，就可以非常明

确地说，意义并没有在场。如果我们觉得意义已
经在场，那就证明我们还没有明白符号的真正的

意义: 战争越激烈，越有要求和平的呼声; 社会越

淫靡奢侈，越有清心寡欲的布道。中国古代官员
出场要鸣锣开道，打出牌子“肃静”“回避”: 百姓
虽然可能看到官员的轿子，甚至看到官员本人，却

没有充分认识官员的权威，这个权威需要仪式符

号来宣扬。
反过来，意义一旦已经被解释出来，符号的必

要性就被取消，就是《庄子》说的“得意忘象，得鱼
忘筌”: 密电一旦译出，就不必再关心密电; 神秘
之物一旦有满意之解，神秘就自我取消; 市场上橘

子带一点叶子，顾客决定购买，摊主就会帮助剪掉

叶子便于包装; 投桃报李，互送秋波，是因为爱情

关系尚未建立，或是爱意未能充分表达，已经是夫

妻后，眉目传情就越来越少，因为大可不必了。
那么意义究竟先于符号而存在，还是后于符

号而存在? 从常理上说: 有了表达一个意义( 例

如“永以为好”) 的需要，表意者采取找一个符号
( 投之以木瓜) 加以表达，而接收者由此解释出求

爱示好的意义。固然他有权选择一种反应( 报之
以琼瑶) ，或不反应( 沉默) ，两种反应都属于下一

个符号过程。“永以为好”究竟先于符号还是后
于符号? 从符号过程分析: 意义并不先于符号表

达而预先存在，而是有了符号才有意义: 没有木瓜

或琼瑶，“永以为好”的意义无法出现。
不仅人造符号是如此，自然符号也是如此。

皮尔斯喜欢举风向标为指示符号的例子，风向标

的运动，是风吹造成的，原因虽然先出但是无法觉

察，风向不在场，才需要看到风向标转动这个

符号。
J ．希利斯·米勒曾举狄更斯的小说引发争

论为例，说明符号表现要求意义不在场: 《雾都孤
儿》( Oliver Twist) 初版时，伦敦地方官员否认有
如此条件恶劣的贫民窟存在。1850 年重版时，狄
更斯加一序言，侃侃自辩:“当菲尔丁描写纽盖特
监狱时，这个监狱立即不复存在……那个叫温莎
的古老城镇，被镇上的两个风流婆娘完全毁灭，她

们是受一个名叫莎士比亚的人的指使。”米勒引
用了狄更斯这段妙言，评论说: “至少，就阅读过
程而言，小说中‘雅各岛’的存在，以伦敦那个真
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实的贫民窟的消失为前提。”［2］

《雾都孤儿》所引起的争论，是小说描写的贫
民窟究竟存在与否? 狄更斯认为，本来只是“或
然存在”，一旦小说写成，就不可能再存在，因为
再现的条件就是对象不在场。米勒说狄更斯的辩
护有理，因为这是符号表意的一般规律。他举最
普通的路标为例: “这犹如一个路标表明其所指
之物在另一个地方，在那边，不在场。”被路标指
明的是驾驶者没有看到的某种路况，此路况他看

不见，或判断不了，一旦路况看清楚，路标就没有

必要。
从这个意义上说，符号表意，只是一个“待

在”( becoming) ［3］。一旦意义实现，符号过程就
结束了，甚至意义也就消失了。狄更斯说的并不
是伦敦是否有贫民窟，而是说对这位地方大员，正

是要读读《雾都孤儿》才会明白为什么他们看不
到贫民窟: 符号的作用，正在于让我们寻找尚懵懂

无所知的意义。
《德道经》把这个“有”与“无”与意义之“道”
的关系说得很清楚。第一章说: “常无，欲以观其
妙; 常有，欲以观其徼，此两者同出而异名。”“道”
作为意义，正是有和无互动的产物: 有，才能看到

其必有归宿; “无”，即不在场，才能看到其奥妙。
有和无，在场与缺失，“同出而异名”，是同一符号
过程不可少的两个方面［4］。所以《道德经》之三
十八说:“失道而后德，失德而后仁，失仁而后义，
失义而后礼”。礼这符号，只是道德仁义缺场后
的替代。一旦某种符号坚持出现，就可以证明它
的意义缺场相当严重，只能用符号敦请接收者作

如此解释。

二、符号必有意义

要传送一个意义，发送者能发出的只是符号

文本; 要接收一个意义，接收者能接收到的也只是

符号文本。那么，发送者如何能让接收者相信，他
发出的符号必然有意义，接收者如何能肯定，他接

收的符号必然有意义，从而开始对符号进行解释?

要回答这个问题，必须明白符号的意义本体地位:

把世界变成有意义的世界，是人生存在这世界上

之必须。人有生存本能，也就必须有意义本能。
人时时刻刻做好符号化的站位，时刻准备对观察

到的现象做符号化，也就是找出意义。
任何感知，只要能被当做意义的载体，就成了

符号。同样，被认为携带意义，就使符号成为符

号。这两个断言似乎同义反复，实际上却是人作
为人的存在需要: 我们不能容忍感知到的世界缺

乏意义，哪怕本来不是“为人”而出现的世界，也
必须理解成人的世界。因此人类文明必然的前提
是: 任何符号必然有意义。没有这个前提，解释就
失去最根本的动力。而一旦接收者放弃解释，被
经验物就成为纯然的感知，而不再是符号。此时
受到最大损害的不是世界，而是放弃解释的符号

接收者。
意义是人生存的本质需要，我们无法延续一

个与意义不相关的生存。艾柯主张在符号学中取
消“意义”和“指称物”这种“不确定术语”，他建
议用“文化单位”( cultural unit) 取代之［5］。但如
果意义必然是文化的，人的本质就完全公共化了。
实际上，个人性的意义解释经常是可能的，有效

的。符号化取决于人的解释，这个人不仅是社会
的人，同时还是个别的人，他的解释行为不仅受制

于社会文化，也受制于此时此刻他个人的主观意

识: 在符号解释中，社会文化的规定性，经常有让

位于个人意志的时候。
就拿“和氏璧”的故事来说: 符号意义( 例如

含可装饰的美玉) 的确是社会性的( 中国文化认

为玉有贵重价值) ，符号化( 慧眼发觉此石块包有

美玉) 却是和氏个人的认识。再说西施的故事，
虽然“西施”是社会共有的择偶标准，“情人眼里
出西施”，说明解释可能非常个人化。因此，任何
符号解释都有个人与社会两个方面，符号化的过

程，从个人感受开始，最终的解释方式( 理解符号

所用的符码) 是文化性的。符号化是个人意识与
文化标准交互影响的结果。
符号之接受，必然以有意义为前提，意义使符

号成为可能。很多论者谈过符号的两面: 索绪尔
提出能指与所指是符号的两面，犹如一枚硬币的

两面; 班维尼斯特也讨论过凡是表意，必然有“表
达面”与“内容面”。这个比喻不错，因为我们不
可能同时看到硬币的两面; 同时我们也确信，这两

面实际上构成一个东西: 符号不可能把自己从意

义上剥离下来，携带意义是符号之所以为符号。
因此，接收者解释一个符号，先决的假定就是

这个符号有文本意义: 这个硬币有另一面。诚然，
解释活动最后不一定能达到一个接收者认为的

“正确”解释，甚至不一定能达到一个接收者认为
“有效”解释。不管何种情况，接收者“意识”到意
义之存在，才能推动解释。必须假定“投之以木
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瓜”必有意义，才会迫使接收者解释这个木瓜。
以上两节的论辩听来复杂，而且立场似乎互

相矛盾: 究竟意义是先在的，还是解释出来的? 究

竟在符号表意中意义是缺场的，还是在场的? 实

际上，这两条之间的张力，是符号过程的最基本动

力之所在: 意义既不在场( 尚未解释出来) 又在场

( 必定能解释出来) 。意义尚未解释( 事先不在场
的必定性) ，才能使符号活动朝解释方向进行; 意

义必定能得到一个解释( 最后在场的必定性) ，接

受才能站到解释的位置上。

三、任何解释都是解释

为了更清楚地回答这个悖论，我们必须区别

符号过程中的三种不同“意义”: 发送者( 意图意
义) →符号信息( 文本意义) →接收者( 解释意
义) 。
本节讨论的几个问题，听起来很纠缠，一旦区

分符号过程中这三种意义的交替变化，就不难

理解。
首先，这三个意义经常是不一致的，欲使它们

之间保持一致，需要特殊的文化安排，例如现代的

“科学理性”文化。而在人类“正常”的符号活动
中，不一致是常态: 陆机《文赋》“恒患意不称物，
文不逮意。盖非知之难，能之难也”。“文不逮
意”的原因并不是“知之难”，而是“能之难”: 人的
符号追求，不保证这三者一致。
其次，符号过程有个时空跨度，从发出到收

到，可以相隔数万光年的时间与距离，也可以“间
不容发”。时空跨度使这三个意义并非同时在
场: 发出者的意图意义只是符号过程起始; 符号发

出后，只有文本携带意义，解释意义尚不在场。如
果文本没有意义，符号也就没有理由被接受，不接

受就没有解释出意义的可能。文本意义的存在，
是符号之必须。
再次，这三种意义互相排斥，互相替代，三者

不可能同时在场: 后一个否定前一个，后一个替代

前一个。符号过程只能暂驻于某一个意义: 起始
的意图意义，被携带的文本意义，轮流在场，最后

( 如果符号过程进行到解释环节的话) 被取消在

场，不在场的解释意义，最终要落实为在场。本章
说的符号“意义”的三条悖论，说的都是解释意
义，即符号意义的实现。
意义之有，是符号接收必要的工作前提，接收

者真正的解释，不一定也不可能回到意图意义或

文本意义，解释意义的有效性只是解释本身有效

( 使解释成为一个解释) ，不需要与对表意的其他

环节对应。一旦接收者视某个感知为符号，它就
成为解释对象，而符号一旦成为解释对象，就必然

有意义: 于是，解释者的解释意向，使符号携带意

义。
艾柯说，“我并不对作者意图进行揣测，我进

行揣测的只是‘文本的意图’”［6］。这是对的，因
为意图意义无法追溯，解释的依据在文本。符号
并不表达已经存在的意义，“投之以木瓜”者要用
符号表达的，只是潜在的尚未实现的意图( 爱

慕) ，意义( 爱情) 必须靠解释才能出现，没有解

释，木瓜只是一个木瓜。
应当指出，不同类型的符号文本，对这三者的

倚重是不同的。科学文本往往比较着重文本意
义，因此所有号称的科学发现，必须可以让同行在

同样条件下重复此实验，并得到同样结果: 谁做

的，谁测定，谁解释的这些主观因素，不仅不重要，

而且必须排除在考虑之外。实用性表意，往往倚
重意图意义: 吵架争执起来时，首先的辩护就是

“我原意并非如此”。而文化交流，往往解释意义
更为重要，广告、诗歌、电影，意义在于接收效果。
以上说的三类文本不同倚重，不是准则，而是较容

易发生的倾向。
既然解释是符号意义最后实现的地方，就出

现一个或许奇怪的结论: 任何解释都是解释。理
由来自本书的定义: “符号是被认为携带意义的
感知”。既然只要是“被认为”携带着意义就是符
号，那么不管解释活动会达到怎么样的结果，不管

这样解释出来的意义是否“正确”，符号解释得出
的“意义”，作为意义本身总是合格的，它不一定
需要与意图意义或文本意义对应。皮尔斯说:
“一个既定物给我们呈现无穷的特征，都要我们
解释，假定有个解释的话，也只是猜测。”［7］对于
雷电，对于月食，人们有各种解释，这些解释的是

对是错，是随着历史文化而变化的。
在这里，可以举一个比较戏剧化的例子: 电影

《刮痧》说一个美国华裔家庭，儿子感冒，祖父为
他刮痧，学校发现红印，认为是家庭虐待，警方卷

入调查，法院剥夺了父亲的监护权。电影下半部
的情节是父亲去“偷”回儿子，闹出更大的“违法”
之事。
据说电影是根据真实故事改编。作为中国

人，我们能够理解意图意义: 刮痧“醒神救厥、解
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毒祛邪、清热解表、行气止痛”。但是既然这个文
本( 皮肤淤青) 有独立的意义，法院的理解也不能

说完全无中生有。如果这件事拿给中国人解释，
居委会的理解能认同意图意义，但是如何才能说

服美国的接收者同意这个理解? 这里意图意义、
文本意义、解释意义三者悲剧性地不一致: 所谓
“对错”是文化元语言的判言，而文化是随着地域
与时代变易的。
进一步说，当接收者完全“不懂”，即无法理

解释一个符号，提不出任何解释，这时符号意义何

在? 例如猜不出一则谜语，读不懂一首诗。笔者
的看法是: 一旦接收者认定文本体裁，他面对的是

谜语或诗，就是认定这个符号文本必定有解。解
释努力是文本压力的效果，这也就证明意义有解

释的可能: 接收并不直接导向理解，不理解并不证

明文本不能解释。既然是否符合( 意图或文本)
原意，不是此解释是否成立的标准，接收者的任何

解释努力，都完成了这一轮的符号过程。
任何解释努力都是一种解释，连不理解也是

一种解释。听梵语读《大悲咒》，听蒙古语唱歌，
听意大利语歌剧，绝大部分人不能解。但只要不
否认这些歌是有意义的符号文本。既然被当做符
号接收，哪怕接收者明白已经超出他索解的能力，

他放弃作进一步解释努力，他的最起码解释努力

( 即“神秘感”) 也使这些文本符合“被认为携带意
义”这个定义。许多宗教密语，均是如此: 对《大
悲咒》、《楞严经注解》中有详细解说，但是这样一
来，秘咒就变为显说。佛教高僧们认为，不解说
( 不翻译) 更适合理解教义。
如果接收者完全不具备解释能力，例如收到

电报，却不掌握相关密码，完全无从下手。此时符
号过程无法完成:“未送达符号”是暂时性的不完
整符号: 只要在合适条件下，接收者就有可能得出

某种意义。“无法理解”恰恰是理解努力的结果，
接收者是认为某感知携带着意义，才得出他不理

解的结论，这也就是肯定了面对的符号应当有意

义，只不过接收者暂时未能得到这个意义。
可以看到，符号过程三个环节的意义，一步步

把前者具体化: 意图意义在文本意义中具体化

( 主观的想法被落实到文本表现) ，文本意义在解

释意义中具体化( 文本的“待变”意义成为“变成”

的意义) 。反过来，这三层意义也在一步步否定
前者: 第一，文本意义否定了意图意义的存在。如
果意图意义并没有在文本中实现，就只是发送者

的一厢情愿; 反过来，如果文本意义体现了意图意

义，那么意图意义只是一个供追溯的可能。第二，
解释意义否定了文本意义的存在。得到解释，使
文本失去存在必要。本节上面已经说过，不管解
释意义是否符合文本意义，解释意义至少暂时地

结束一个符号表意过程。只是在有足够理由把符
号过程推倒重来重新解释，或是文本具有无穷解

的复杂意义，否则意图意义与文本意义都被解释

取代。
以上对符号过程的描述，是理想的。意图意

义、文本意义、解释意义，三者都只是符号过程的
必要工作假定: 意图意义是“可能有”的意义，文
本意义是“应当有”的意义，接收者提供的解释意
义是“被实现”的意义。一旦解释出来，符号的意
义表达才能暂时得到完成。由此，我们可以定义
“意义”: 要说出任何意义，必须用另一个意义。
判明一个事物是有意义的，就是说它是引发解释

的，可以解释的。而一切可以解释出意义的事物，
都是符号，因此，意义有一个同样清晰简单的定

义: 意义就是一个符号可以被另外的符号解释的

潜力。
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