
语言功能审视与结构主义批判
‘

亨 利
？ 瓦 尔 德 的 马 克 思 主义语 言 哲 学及符 号 学 思想

张 碧

【 摘要 】 罗 马尼 亚哲 学 家 亨 利 ． 瓦 尔 德
，

以 马 克 思主 义理论 为 基本立 场 与 方 法 ，

对语 言 哲 学及符号 学领域进行 了
一

系 列 深入论述 ： 在 关 于 思 维 与 语 言 的 关 系 方 面
，

提 出 了 语言在智 力 与 智性 中各 自 的 建构 作 用
； 在论及 书 写 符号及其人文 意 义 时 ， 探

讨 了 书 写 符号 的语 义特征及在现代社会语境 中 的 辩证特性 ； 同 时 ，
从马 克 思主 义 的

人本主 义 角 度对正统 结 构 主 义 思 潮 及其符 号 学 方 法进行 了 辩证性反 思 和 运 用 。 由

此
，
瓦 尔 德对马 克思主 义 关 于语 言 哲 学及符号 学 的诸 多 论域进行 了 独 到 的 思考和论

述
， 对马 克思主 义理论做 出 了 贡献 。

【 关键词 】 亨利 ？ 瓦 尔 德
；
马 克 思主 义

；
语 言哲 学 ；

符号 学

对语言现象 、 语言哲学及符号学 的探讨业 已成为马克思主义研究界 的显学 。 经

典马克思主义 、 苏联马克思主义 、 西方马克思主义与东欧马 克思 主义都从不 同 角 度

对这一论域做 出 了深人探讨 。 其 中 ， 在东欧马克思 主义范畴 中 ， 罗 马 尼亚哲学家亨

利 ？ 瓦尔德 （
Ｈ ｅｎｒｉＷ ａ ｌｄ

） 从马克思 主义方法 出 发 ， 对语言与 书写关系 等语言哲学

问题进行 了深人考察与分析 ， 尤其对 ２０ 世纪
“

语言转 向
”

中 的结构 主义思潮做 出

了极为独到 的探讨 ， 从而在马克思主义语言哲学及符号学领域 中 开辟 了 独树一帜 的

理论观点 。 遗憾的是 ， 在 中 国 当代学界 ， 瓦尔德的语言哲学 、 符号学思想似 尚 未得

到任何关注 ， 鉴于这种情况 ， 本文拟对其基本学术论点进行分析与探讨 。

一

思维与语言的关系

远在 ２０ 世纪西方思想界 的
“

语言转 向
”

出 现前 ， 关于语言现象 的产生 、 性质

等 问题就 已经引 发 了西方思想者的重视 。 其 中 ， 语言与思维 的关系等经典论题 ， 尤

？ 本文 为 国 家社会科学基金 重大项 目
“

东 欧马 克思 主义美学文献整理与研究
”

（ 项 目 编号 ：
１ ５ ＺＤＢ０２２

）

的 阶段性成果 。

＊ ＊ 张碧 ， 西北大学文学院副 教授 ， 博士 ， 博士生导师 ， 主要研究方 向 为 马 克思 主义文艺理论 。
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其得到 了诸多学者 的深人考察 。 仅以德 国近代思想传统而言 ， 赫尔德便 曾 提 出 ， 人

类语言相对于动物语言而言 ， 其基本差异体现在人类能够运用基于理性的思维及反

思力量而建构语言体系 ？
； 受其影 响 的威廉 ？ 洪堡特 同样指 出 ， 作为脑力 活 动 的思

维 ，
必须借助语言这一庞大的体系才能得 以进行？

， 等等 。 无论后世学界做 出 怎样

的全新解释 ， 思维决定语言这一观点 ， 早 已 成为西方语言哲学界 的主流认识方式 。

这种认识当然有其合理性 ， 然而 ， 却往往未能从人类社会生产劳动 的 角度予 以更为

深刻 的解释 ， 对此 ， 马克思 即指 出 ， 语言及其他符号体系 ， 无不是人类在社会生产

活动过程 中 ， 由 于彼此进行交流与合作 的需求 ， 而创制 出 来 的交际工具 ， 换言之 ，

语言 ， 是人类在对劳动对象和劳动过程进行理性思考 的过程 中所产生 的表意实践 的

产物 。

正如某些学者所言 ：

“

瓦尔德关于语言 、 思维 、 归 纳 、 演绎 … … 论域 的讨论 ，

都是在纯哲学的思考 中进行 的 。

” ？ 作为马 克思 主义者 的 瓦 尔德 ，
正是在辩证法等

哲学方法 的基础上 ，
以其独到 的学术观点 ， 对这

一传统论域进行 了深人探讨 。

瓦尔德认为 ，
人类思维 中存在智 力 （

ｉｎ ｔｅ ｌ ｌ ｉ
ｇｅｎ

ｃｅ
） 与智 性 （

ｉｎ ｔｅ ｌｌｅ ｃ ｔ
） 的差异 。

所谓智 力 ， 是人类先天具有 的应对周遭外界信息 的反应能力 。 面对表现为 时 间 与 空

间形式的周遭世界 ， 人类能够 以其先验能力对诸多现象进行加工和分类 ， 使之成为

个体化知识 ， 并 由 此适应这个世界 。 此处 ，
瓦尔德将人类应对外界环境 的基本能力

界定为
“

智 力
”

， 这与康德在 《纯粹理性批判 》 中对人类认识能力 的规定有共通之

处 。 值得注意的是 ， 康德在描述这种人类认知能力 的过程 中 ，
虽在事实上将这种认

知能力界定为建立意义 的方式 ， 然而 ， 却未充分说明语言在建立人类
“

智性
”

方面

的基础意义 。 与之不同 的是 ，
瓦尔德认识到 ， 在智性 的建构过程 中 ， 语言发挥 了关

键性作用 ，

“

唯有通过语言 、 并在语言 的环境 中 ， 智性才能得 以 形成和发展
” ？

。 换

言之 ， 所谓智性 ， 指通过语言途径而使智力得 以 实现 的具体方式 。

智力是人类所具有 的先验性认知能力 ， 然而 ， 任何一种认知 活动 ， 都必然是在

经验活动 中 ， 对康德所谓 的作为现象 的杂多进行统合 、 并为其建立意义 的方式 ， 这

正是胡塞尔在其现象学理论 中 赋予
“

立义
”

功 能 以重要地位 的 原 因 。 值得注 意 的

是 ， 在统合诸多杂多 的现象的过程 中 ， 为其赋予意义 的最主要 的途径 ， 便是 以作为

符号体系 的语言 ，
对本来浑然一体的外在现象领域进行符号分节 （

ａｒｔ ｉ ｃｕ ｌａ ｔ ｉ ｏｎ
） ， 并

由此对现象领域建立认识的系统化的智性过程 。 这恰是瓦尔德认为智性必须通过语

言途径方能实现的缘 由 。

①详见 ［ 德 〕 约翰 ？ 哥特 弗 雷德 ？ 赫尔德 ｛ 反纯 粹理性
——论宗 教 、 语言 和 历 史文 选 》 ，

张 晓梅译 ，

商务 印 书馆 ，

２０ １ ０
， 第 ３ ５￣ ４ ８ 页 。

② 〔 德 〕 威廉 ？ 冯 ■ 洪堡特 ： 《洪堡特语言哲学文集 》 ， 姚 小平选 编 、 译 注 ， 商务 印 书馆 ，
２０ １ １

， 第 １－

３ 页 。

③Ｍ ．Ｍ ａｒｋＭ ｕ ｓ ｓ ａｃｈ ｉ ａ
，

“

 Ｉ ｎ ｔｒｏｄ ｕ ｃ ｔ ｉｏｎ ｔｏＤ ｉ ａ ｌ ｅ ｃ ｔｉ ｃ ａｌＬｏ
ｇ

ｉ ｃｂｙＨ ｅｎｒｉＷ ａｌｄ 

”

，

ｉ ｎＳｃ ｉｅｎｃｅ＆Ｓｏｃ ｉｅ ｆ
ｙ ，

Ｖ ｏ ｌ ． ４ ３
，

Ｎ ｏ ． ２
，１ ９７ ９

，ｐ ． ２４２ ．

④Ｈｅｎ ｒｉＷ ａｌｄ
，

“

Ｎ ｏＴｈ ｉ ｎ ｋ ｉ ｎ
ｇ
ｗ ｉ ｔｈｏｕ ｔＷｏｒｄ ｓ

”

 ， ｉｎ Ａｍｉ ／ｅｃ ｔａｆｆｕ －ｗｅｒＺ ｉ

．

ａ ／ ｉａ
，

Ｖｏ ｌ ． ＸＸＶ Ｉ Ｉ
，

１ ９ ８ ９
， ｐ

． ５０８ ．

２８０
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在瓦尔德看来 ， 尽管智性必须通过语言方能实现 ， 但这与 同样必须经 由 语言途

径方能进行的思索 （
ｔｈ ｉｎｋ ｉｎ

ｇ ） 这一思维过程并非一 回事 ，
原 因 在于 ，

“

智性 由 建立

概念的基本逻辑调节 ， 而理性则遵循它们在运动 中 的辩证逻辑
” ？

， 智 性仅凭语言

概念的一般性表意逻辑来进行 。 然而瓦尔德认为 ， 人类思维 的过程 ， 是一个更为复

杂 、 更具风格特征 （
ｓ ｔ
ｙ

ｌ ｉ ｓ ｔ ｉｃ
） 的过程

， 其 中 ， 思索过程虽 同样 以语言为媒介 ， 但它

更多地体现 出对语言 的不 同表意功能 、 指示功能及语汇风格 的极为 庞杂 的符号体系

的征用 。 众所周知 ， 西方形式主义批评理论往往将语言界分为
“

日 常语言
” “

诗性语

言
”

等 ， 亦 即注意到语言 自 身所具有的 日 常交际功能与诗性情感语言 的 区分 。 与之类

似 ，
瓦尔德同样意识到 ， 由 于思维 自 身 活动 由

“

认知性
”

和
“

情感性
”

两种不 同类

型的范畴构成 ， 因此当其转换为语言时 ，
也便相应地使得语言分别体现 出 纯逻辑形式

和具有某种诗性意味的喻 旨性修辞形式 ，

“

前者体现为观念 、 判断 、 理性等逻辑形式 ，

后者体现为 隐喻 （
ｔｒｏｐｅ ｓ

） 和 比喻 （
ｆｉ

ｇ
ｕｒｅ

） 等风格形式
” ②

。 也恰是 因 为 这一原 因
，

尽管 同一种语言可能源 自 同
一种思维 ， 但 由 于思维 自 身 的 复杂性 ， 因此在通过语言

而进行思索的过程 中 ， 便体现出 两种不 同 的思维状态 ，
以 瓦尔德 的 观点来表述 ， 便

是思索能够体现 出语言 中所渗透着 的理性思维 的 同一性 （
ｉｄｅｎ ｔ ｉｃａｌ

） 和渗透于 多样

化的语汇中 的多样思维特征 。 质言之 ， 智性活动依赖于一般性单义语言 ， 而思索则

体现出语言的情感性 、 多义性的特征 。

毫不夸张地说 ， 对思维和语言之间关系 的深人认识 ，
正是瓦尔 德 以 马克思主义

方法来认识语言现象的重要体现之一 ， 而这种认识方式 ，
也有别 于 １ ８ 世纪 以 来西

方语言学的传统认识方式 ， 从而体现 出 瓦尔德关于语言哲学及符号学 的 全新ｉ考

途径 。

二 书写符号及其人文意义

书写 ， 是语言在获得文字化表达后 的
一

种文化形态 。 在西方文 明史上 ， 书写是

一种对语言及其思想 内容 的记录 ， 其基本功能在于利用符号形式来保 留信息 ， 使之

免于 口 头交流 即 时性 的不便 ，

“

即便是抽象的概念 ， 通过这种
‘

坚 固 的符号 系 统
’

（
ｓｏ ｌ ｉｄ ｉｆ

ｙ
ｉｎ
ｇ

ｓ
ｙ
ｍｂｏ ｌ ｉｃｓ

ｙｓｔｅｍ
） 也能够用字形表现 出 来 。 这种 系 统的产生 ， 根源 在于

人类受空 间 和时 间 的局 限 … … 交流 的前提需要对信息进行存储
” ？

。 可见 ， 书 写 的

历史的变迁标志着人类文明发展 的 飞跃 。

书写符号是人类语言及其意义 的特殊凝结方式 。 在瓦尔德看来 ， 书写符号形式

的变迁 ，
也是人类思维形式的表征 。 如果说象形文字 以美 国逻辑符号学代表人物皮

①Ｈｅｎ ｒ ｉＷａｌｄ
，

“

Ｎｏ Ｔｈ ｉｎ ｋ ｉ ｎ ｇ
ｗ ｉ ｔｈｏ ｕ ｔＷｏｒｄ ｓ

”

，
ｉ ｎ ｄ ｎｏ ／ｅｒｔａ ／／ｕｊｊｗ／ ｉａｎａ

，

ＶｏＬＸＸ Ｖ Ｉ Ｉ
，

１ ９８９
，ｐ ． ５０９ ．

②Ｈ ｅ ｎｒｉＷａ ｌｄ
，

“

Ｎ ｏ Ｔｈ ｉ ｎ ｋ ｉ ｎ
ｇ
ｗ ｉ ｔｈ ｏｕ ｔＷ ｏ ｒｄ ｓ

”

，

ｉ ｎ  ｖ４ ｎａｆｃｃｉａＷｕｗｅｒ／ ｉａｎａ
，
Ｖ ｏ ｌ ． ＸＸＶ Ｉ Ｉ

，
１ ９ ８９

， ｐ ． ５０９ ．

③ ［ 新西 兰 〕 斯蒂文 ？

罗 杰 ？ 费希尔 ： 《 书写 的历史 》 ， 李华 田 等译 ， 中 央编译 出 版社 ，

２０ １ ２
， 第 １ 页 。
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尔斯所界定 的像似符 （
ｉ？ｍ

） 形式 ， 体现出人类先民对事物 的某种程度的感性直观方

式 ， 那么表意文字则意味着人类思维的进
一步抽象化 、 概念化 。 尤其是表音文字 ， 标

示着
“

音
”

与
“

意
”

两种截然不 同 的表达方式的结合 ，
而这种结合方式——亦 即索

绪尔所说的约定俗成性 、 任意性——也同样意味着人类思维能力 的发展 。

不可否认的是 ， 书写与 口 头语言在人类智性 、 思维 的发展方面 ， 发挥着不 同 的

作用 。 相对于 口 头语言而言 ， 书写语言在协助人类 的智性 的建构方面 同样能够发挥

功能 。 同时 ， 书写和 口 头语言之间 也存在互为转化的关系 ，

“

书写能够提升话语 的

逻辑的连贯性 ， 而话语也能够使书写 的这种能力得 到恢复
”

？
。 尽管瓦尔德并未对

这种观点进行充分阐释 ， 但可 以做如下理解 ， 即 书写 的过程不仅是对话语进行方式

的记录 ， 同 时也是对话语 中最为符合逻辑 、 最为富于理性 的 阐述方式的酝酿 ， 是对

话语过程中理想陈述方式的沉积 ；
而相应 的 ，

口 头语则是人类思维最为本真而直接

的表达方式 ， 相对于 书 写而言 ， 由 于在生活 中 与他人交际 的过程里使用得更为频

繁 ，
也便更接近思维最为本真的状态 。 尽管如此 ， 书写却更容易 表现人类 的智性和

思维能力 ， 更容易体现 出人类智慧 的结晶 。

瓦尔德最为关切 的 ， 是遵循不 同媒介 的 符号形式在表意效果方面 的关系 与差

异 ， 并力 图从 中发掘人类精神结构 的建构方式 ，
以及文 明样态 的发展脉络 。 在这一

基础上 ， 他认识到 ， 在书写 的范畴 中 ， 手写和 以其他工具所进行 的书写活动 同样存

在差异 。 例如 ， 用打字机打印 出 的文字 ， 与用手写 的文字相 比
，

“

似乎前者更具外

延义 （
ｄｅｎｏ ｔａｔ ｉｖｅ

） ， 而后者更具内 涵义 （
ｃｏｎｎｏｔａｔ ｉ ｖｅ

）

” ②
， 换言之 ， 打字机书写是一

种标准化 、 程式化 的写作方式 ， 除 了文体风格外 ， 书写者在文字层面的风格无法体

现
；
同 时 ， 在手写的过程中 ， 作者本人所具有 的对时空 间 的理解 、 对美感 的独到体

验 ， 都在某种程度上得 到彰显 。 显然 ， 打印一印刷文字和手写文字 间 的差异 ，

一方

面体现为机械化表达和人类个体审美表达 间 的不 同 ， 另
一方面 ， 打印

一

印刷文字作

为现代社会重要 的文 明形态 ， 其文化价值和缺陷必须得到辩证性 的认识 。 在瓦尔德

看来 ， 打印
一

印刷文字 的准确 、 精密 的表现 、 描述客观事物 的工具理性属性应 当受

到批判 ， 当语言像数字一样一味地用来描述客观事物 的
“

量
”

时 ， 它
“

无法通过

内 在的 因素获得意义 的丰富性 ， 而 只能通过外部条件来实现这一 目 的
”

，

“

算术的智

性意义 只反映数量化 的关系
” ？

， 这种认识与列 斐伏尔等西方马克思 主义者 的类似

观点较为接近 ： 他们都 以对资本主义现代社会文化景观 中语义 的狭窄化倾 向进行批

判为基础 ， 表达 出对打字机或印刷技术等现代化书写方式 的现代性焦虑情绪 ，

“

拼

①Ｈ ｅｎｒｉＷａ ｌｄ
，

“

Ｒ ｅ ｆ ｌ ｅ ｃ ｔ ｉ ｏｎ ｓ ｏｎＬａｎｇｕ ａｇ
ｅａ ｎｄＴｈｏｕ

ｇ
ｈ ｔ

”

，
ｉ ｎＤ ｉａ ｌｅｃ ｔ ｉｃａ ｌＡ ｎ ｔｈｒｏｐｏ ｌｏｇｙ ｙ ｔｒａｎ ｓ ｌａ ｔｅｄｂ

ｙＪ
． Ｍ ｕ ｒｒａ

，

Ｎ ｏ ． １ ９７ ５
，ｐ

． ５ ３ ．

②Ｈ ｅｎ ｒｉＷ ａｌｄ
，

“

Ｒ ｅ ｆｌｅ ｃ ｔ ｉ ｏｎ ｓ ｏｎＬａｎ
ｇ
ｕ ａ

ｇ
ｅａｎｄＴｈｏｕ

ｇ
ｈ ｔ

’ ’

， ｉｎＤ ｉａ ｌｅｃ ｔ ｉｃａ ｌＡｎ ｔｈ ｒｏ
ｐ
ｏ ｌｏｇｙ ＾ ｔｒａｎｓ ｌａ ｔｅｄｂ

ｙＪ ． Ｍｕ ｒｒａ
，

Ｎ ｏ ．  １
，

１ ９７ ５
， ｐ

． ５ ３ ．

③Ｈ ｅｎｒ ｉＷａ ｌｄ
，

“

Ｒ ｅｆｌｅ ｃ ｔ ｉ ｏｎ ｓｏｎＬａｎｇｕａｇ
ｅａｎｄＴｈｏｕｇｈ ｔ

”

， ｉ ｎＤ ｉａ ｌｅｃｔ ｉｃａ ｌＡ ｎ ｔｈ ｒｏｐｏ ｌｏｇｙ ｔ ｔｒａｎ ｓ ｌａ ｔｅｄｂ
ｙＪ

． Ｍ ｕ ｒｒａ
，

Ｎ ｏ ．  １
，１ ９７ ５

 ，ｐ
． ５４ ．
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语言功能审视与结构主义批判 令

音性书写不仅是思维 的 巨大进步 ， 同 时也是一种严重 的 危险
” ？

。 但 同 时 ， 瓦 尔德

也认为 ， 印刷性书写更能体现 出人类思维的统一性和严密性 ， 因 此 ，
也便更适合表

达 出 人类的文 明结 晶 。 可见 ，
瓦尔德此处是从价值论的 角度 ，

对书写方式 的不 同表

意特征采取了
“
一分为二

”

的辩证性审视态度 的 。

关于不 同文字形态对于东 、 西方文 明各 自 的意义 ，
西方学者 曾 表达过诸多不 同

观点 ， 其中德里达的论述最具代表性 。 德里达从逻各斯 中 心主义 的西方哲学传统 出

发 ， 表达对西方表音 文字 的批判 ， 以及对 以 中 国汉字为代 表 的东方表意 文字 的欣

赏 。 对于表意文字 和 表音文字 的 关 系 及其文化 内 涵 ，
瓦尔德不仅做 出 了 独有 的分

析 ，
也从价值论角度表达 了 自 己 特有的认识 。

众所周 知 ，
法 国符号学家罗 兰 ？ 巴 尔特曾从结构主义符号学角 度 出 发 ， 对法 国

菜肴 、 法 国 时 尚服装等一系列事物 中 的语法关系进行 了 细致梳理 。 在他看来 ，
在这

些西方 文 明 事 物 中 ， 往 往 是 由 某 种 潜 在 的 语法 结 构 ， 亦 即 索 绪 尔 所 说 的 语 言

（
ｌａｎ

ｇ
ｕ ｅ

） ， 控制着充满 由语言符号般的组成元素组合而成 的具体语义链 ， 亦 即 言语

（ ｐ
ａｒｏ ｌｅ

） ，

“

（ 在索绪尔意义上 的 ） 言语具有组合性质 ， 因 为在其多种多样 的发音之

外言语可定义为 （ 重复 出 现 的 ） 记号 的 （ 各种 ） 组合
” ？

， 具体而言 ， 无论是菜 品

之间 的组合方式 ，
还是服饰元素之间 的配合方式 ， 都根据某种特有 的语法规则而形

成某种意义 向 度 。 在 瓦 尔德看来 ， 这种 意义 向 度之所 以 能够产生 ， 其根本原 因 在

于 ， 西方拼音文字的
“

语言
”“

言语
”

属性 ， 使得西方人按照表音文字 的组合形式

来逐次建立概念的意义链 ，

“

逻辑形式 的形式 内容反映 了非常广义 的基本属性和关

系
” ？

， 但同时 ， 也限制 、 框范 了西方人 的思维方式 ， 使其 自 然而然地 以某种
“

拼音

式的组合
”

方式来理解对象之间 的关系 ， 也使得西方人在西方语法规则 的某种潜在的

影响下 ， 形成了 以类似于
“

语言
”“

言语
”

的方式来审视文化现象的 习性 。

在瓦尔德看来 ， 就 日 本文化而言 ， 由 于对表意性汉字的 运用 ， 其语言文字类型

与西方语言存在差异 ， 因此 日 本文化并非如西方文化那样 ， 形成一种通过概念化 的

拼音文字来解码隐藏在其深层 的隐喻意义 的思维范式 ， 亦 即并未形成一种类似于西

方语言文字 中 的
“

语言
” “

言语
”
——亦 即本质／现象的 二元对立格局 。 巴 尔特注

意到 ， 在 日 本插花艺术 中 ，

“

不是去解读 （ 解读其象征 意义 ） ，
而是重新找 到 书写

者之手 的踪迹 ： 这是真正 的 书 写 ， 因 为 它制 造 了
一个体量 ， 并拒绝让 阅 读成为对

（ 髙度象征性 ） 信息 的简单解码 ， 它让阅读能够重新追索书写工作 的轨迹 。

”

？ 也就

是说 ， 在表意性汉字 中所凝结着的 日 本文化特有的社会心理结构 ， 并非像西方语言

①Ｈ ｅ ｎ ｒｉＷ ａ ｌ ｄ
，Ｉｎ ｔ ｒｏｄｕｃ ｔ ｉｏｎ ｔｏＤ ｉａ ｌｅｃ ｔ ｉ ｃａ ｌ Ｌｏｇ

ｉｃ
ｙＢ ｕ ｃ ｕ ｒｅｓ ｔ ｉ

：Ｅｄ ｉ ｔｕ ｒａＡ ｃａｄ ｅｍ ｉ ｅ ｉ
，１ ９７ ５

，ｐ
． ２９ ．

② ［ 法 〕 罗 兰 ？ 巴 尔特 ： 《符号学原理 》 ，
李幼蒸译 ， 中 国人 民 大学 出 版社 ，

２００ ８
， 第 ４６ 页 。 原译 文 中

的法文词
“

记号
”

（
ｓ ｉｇ

ｎｅ ） 即英 文词
“

符号
”

（ ｓ ｉ

ｇ
ｎ

） 。

③Ｈ ｅ ｎ ｒ ｉＷ ａｌｄ
，

“

ＬｅＣｏｎ ｔｅｎｕＦｏ ｒｍｅ ｌｄｕＣｏｎ ｃ ｅｐ ｔ

”

，

ｉ ｎ办Ａｆｏｒａ ／ｃ
，

Ｎ ｏ ． ２
，

１ ９６ ８
，

ｐ
． ２２４ ．

④ 〔 法 〕 罗 兰 ？ 巴尔特 ： 《 符号帝 国 》 ， 汤 明 洁译 ，
中 国人 民大学 出版社 ，

２０ １ ８
， 第 ４９ 页 。
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文化那样遵循某种程式化的深层结构 ， 而是将诸多彼此没有逻辑关系 的物象 同 时呈

现出来 ， 使个体根据 自 己 的个人体验去考察和思考其 中 的意义 内蕴 。 可见 ，
日 本表

意文字 的这种特征 ， 不仅体现 出 日 本文化 中事物间缺乏逻辑语义关系 的状况 ， 而且

也造成 了其 自 身与西方语言文化间 巨大的差异 。

三 对结构主义思潮及方法的阐释和运用

肇始于 ２０ 世纪初 的结构语言学及结构主义思潮 ， 在相 当 大 的程度上是
“

语言

学转 向
”

的产物 ， 并 曾在半个多世纪 内受到西方人文 、 社会科学界的广泛关注 ， 同

时 ， 对稍晚形成的东欧 国家 的学术领域 同样存在某种程度 的影 响 。 在这种学术语境

中 ， 包括波兰 的亚当 ？ 沙夫 、 捷克 的史丹 内等东欧马克思主义学者 ， 分别从不 同 学

术维度批判性地分析和探讨了结构主义思潮及符号学 的基本背景 、 范畴和属性 。 与

之类似 ，
瓦尔德 同样从马克思主义 的角度 ， 批判性地审视和讨论 了结构语言学 、 结

构主义符号学方法的各种属性及特征 。

作为思想方法的结构 主义符号学 ， 由 于在不 同 学者那 里得到 了 不尽相 同 的 阐

释 ， 因此在运用领域和运用方式等方面存在较大差异 。 然而 ， 在结构主义 的正统代

表 、 人类学家克劳德 － 列 维 ？ 斯特 劳斯那里 ，

“

结构
”

却一如结构语言学 的
“

语

言
”

（
ｌａｎ

ｇ
ｕ ｅ

）
—般 ， 被界定为原始社群 中普遍性无意识心理结构 ， 它潜在地支配

着这一社群 的语言 、 社会生产形式及伦理交际方式等诸多领域 。 众所周 知 ， 年轻时

的列维 ？ 斯特劳斯曾试 图将这种心理结构 阐释为上层建筑 ， 以 此对马克思主义理论

的发展有所助益 ， 他 的 这种认识 ， 是结构 主义与 马克思 主义 间 最早 的对话尝试之

一①
。 对此 ，

瓦尔德也承认 ，

“

无疑 ， 马克思 同样认识到 了结构分析在方法论上 的

有效性 ， 这种分析 引 导 他发现 了 人类社会 的基础 建筑 （
ｉｎｆｒａ ｓ ｔｒｕｃ ｔｕ ｒｅ

） 和 上层 建

筑
”

？
。 显然 ， 与列维 ？ 斯特劳斯类似 ， 瓦尔德充分意识到 了 作 为人类学认识范 畴

的
“

结构
”

的意识形态意义 。

在列维 ？ 斯特劳斯那里 ， 社群成员 的集体结构形式 ， 是一种形而上学式的先验

性存在 。 从本质上来讲 ， 这种立场将人类 的群体形式认定为一种抽象的集合 ，
也便

使得人类个体的基本属性遭到遮蔽 ， 结构也便成为一种对社会存在 的组织方式起决

定作用 的 因 素 ，

一如瓦尔德所言 ，

“

结构成为 了某种专横的东西 ， 它 的诸多组成部

分的属性于是被剥夺殆尽
”

？
， 结构主义理论也 由 此带上 了 原子主义式的理论色彩 。

①参见Ｃ ｌａｕｄ ｅＬ＾ｖ ｉ
－ Ｓ ｔｒａｕ ｓｓ

，
Ｓ ｔ ｒｕｃ ｔｕｒａ ｌＡｎ ｔｈ ｒｏ

ｐｏ ｌｏｇｙ ， ｔｒａｎ ｓ ｌ ａｔｅｄｂ
ｙＣ ｌａ ｉ ｒｅ Ｊａｃ ｏｂ ｓｏｎａｎｄＢ ｒｏｏｋ ｅＧ ． Ｓ ｃｈ ｏｅ

ｐ
ｆ

，

Ｎ ｅｗＹｏｒｋ
：Ｂ ａｓ ｉ ｃＢ ｏ ｏｋ ｓ

， Ｉ ｎ ｃ ．

，

１ ９６３
，ｐ

． ５ ８ 。 亦可参考 张 碧 《 西 方 马 克思 主 义 符 号人 类 学 方法 的 嬗

变 》 ， 《 中外 文化与 文论 ＞２０ １ ７ 年总第 ３ ５ 辑 ， 第 ２９ ８ 页 。

②Ｈ ｅｎｒｉＷａ ｌｄ
，

“

Ｓ ｔ ｒｕ ｃ ｔｕ ｒｅ
，Ｓ ｔｒｕ ｃ ｔｕｒａｌ

，Ｓ ｔｒｕ ｃ ｔｕ ｒａｌｉｓｍ
”

 ， ｉｎ ｊＤ ｉｏｇｅ ／ｉ ｅｓ
， ｔｒａｎ ｓ ｌａ ｔｅｄｂ

ｙ
Ｎ ｉ ｃｏ ｌａｓＳ ｌａ ｔｅｒ

，Ｖ ｏ ｌ ． １ ７
，

Ｎ ｏ ． ６６
，１ ９６９

，ｐ
．  １ ６ ．

③Ｈ ｅｎｒｉＷａｌｄ
，

Ｍ

Ｓ ｔｒｕ ｃ ｔｕ ｒｅ
，Ｓ ｔｒｕ ｃ ｔｕ ｒａ ｌ

，Ｓ ｔ ｒｕ ｃ ｔｕ ｒａｌ ｉｓｍ
， ｉ ｎＤ ｉｏｇｅｎｅｓ

ｙ ｔｒａｎ ｓ ｌ ａ ｔｅｄｂ
ｙ
Ｎ ｉ ｃ ｏ ｌ ａｓＳ ｌａｔｅ ｒ

，Ｖ ｏ ｌ ． １ ７
，

Ｎ ｏ ． ６ ６
， １ ９６９

，ｐ
． １ ７ ．
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语言功能审视与结构主义批判 会

近代德 国哲学家卡尔纳普 曾提 出 还原论思想 ， 认为对象往往能够被还原 、 分解为诸

多组成部分 。 事实上 ， 列维 ？ 斯特劳斯的结构人类学 ， 在相 当大程度上遵循 了这种

还原论设想 ，
且将诸多组成部分理解成 了 以某种规律组织而成 的 、 缺乏个性 的对

象 。 这种理解方式 ， 恰恰应和 了 卡尔纳普 的还原论思想 ， 但也忽视了
“

人
”

这样一

种存在既有群体属性 、 社会属性 ， 同时却又拥有个体独立属性 的存在 。

马克思 曾 指 出 ， 人是类属性和个体属性的统一 ， 而社会关系 是人类个性或个人

能力得 以产生 的基础 ，

“

要使这种个性成为可能 ， 能力 的 发展就要达到一定 的程度

和全面性 ， 这正是 以建立在交换价值基础上 的 生产 为前提 的
” ①

，
显然 ， 马克思 是

十分重视个性或个人能力 的考察 的 ，
也 由 此体现 出对个体属性和类属性 间关系 的辩

证性思考 。 因此 ， 在瓦尔德看来 ， 列维 ？ 斯特劳斯一味地从群体 、 同 一性 的 角 度来

认识人性 ，
显然与马克思 的立场存在较大的差异 。

瓦尔德认为 ， 个体 的活动方式 ， 以及个体之间 的 交流方式组织方式 ， 并非决定

于某种先验的结构模式 ， 原 因 在 于 ， 人类 因其不 同 的生产 、 生活方式及生存处境 ，

而具有至为不 同 的 生 活体验 ， 也 因 此促 成 了 人类社会组 织形式 的 丰 富性 ； 同 时 ，

“

形式 中能够存在 的事物越复杂 、 丰 富 ， 它们 的属性便越无法被简化为一 系 列 的 关

系 ， 或 曰 组成部分 的相 关 的独立性越无法被简化为 绝对 的 独立性 ， 例 如 结构
”

？
。

瓦尔德从历史唯物主义 的角 度认识到 ， 作为鲜活生命 的人类个体 ， 往往 因 为其生产

及生活 的环境的不 同 ，
而发生相应的变化 ；

而生存环境 的变化 ， 直接导致人类在 习

性 、 文化伦理观念等诸多方面产生差异 。 这样 ， 外在环境条件及人的心理结构 的 多

样化 ， 便使之在生产 、 生活 的组织方式等诸多方面 同 样可 能存在某种程度 的差异 ，

从而无法被归结为某种恒定 的结构 ， 更无法从某种先验结构 中得到充分的具体化展

开 。 因此 ， 人类 的活动绝不是 由 结构来决定 的抽象符号 ， 而往往会在具体 的社会环

境 中体现 出 鲜活而具体的个体属性 。

与多数秉承辩证法 的马克思主义者一样 ， 瓦尔德意识到 了 列 维 ？ 斯特劳斯结构

主义人类学 中潜藏着 的结构语言学的僵化逻辑 ， 按 照这种逻辑 ， 作为 意识形态 的社

群
“

结构
”

， 是 以一种先验性群体心理模式而作用 于社群各种活 动 的 组织方式
——

亦 即生产关系 的？ 。 显然 ， 列维 ？ 斯特劳斯的这种认识未能从辩证唯物主义 的 角 度 ，

认识到作为上层建筑的
“

结构
”

与作为生产关系 的社会组织方式 间真实 的关系 。 正

是 由 于认识到 了 他 的 这 种偏见 ，
瓦尔 德提 出 了

一 系 列批判 性 的 意见 。 他将包括 列

维 ？ 斯特劳斯 的先验性心理结构在 内 的诸多外在 自 然环境称为
“

自 然
”

， 认为这种

体现人类组织形式 的
“

自 然
”

是 由 人类的生产关系决定 的 ， 而非 由 它决定 了 生产关

①《 马 克思恩格斯全集 》 第 ３０ 卷 ，
人 民 出 版社 ，

１ ９ ９ ５
， 第 １ １ ２ 页 。

②Ｈｅ ｎｒｉＷ ａｌｄ
，

“

Ｓ ｔｒｕ ｃ ｔ ｕ ｒｅ
，Ｓ ｔ ｒｕ ｃ ｔｕ ｒａ ｌ

，Ｓ ｔｒｕ ｃ ｔ ｕ ｒａｌ ｉ ｓｍ

”

 ， ｉｎＺ） ｉｏｇ
ｅ ；ｉ？

，

ｔｒａｎ ｓ ｌａ ｔｅｄｂｙＮ ｉ ｃｏ ｌ ａｓＳ ｌ ａ ｔｅ ｒ
，Ｖ ｏ ｌ ． １ ７

，

Ｎ ｏ ． ６６
， １ ９６ ９

，ｐ
． １ ７ ．

③ 关于列 维 ？ 斯特劳斯 的这种认识 ， 可参考张碧 《 阿尔 都 塞理 论 的符号 学再 阐 释 》 ， 《 南 京 社 会科 学 》

２０ １ ４ 年第 １ 期 。
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系 ， 质而言之 ，

“

结构 主义消解 了 处于社会结构 中 的人类个性 ， 而它正是从社会结

构 中并通过社会结构彰显 了 其 自 身 。

”

？

具体而言 ，

“

人类通过发 明 工具和语言 的方式 ， 将 自 己从 自 然 的统治下解放 了

出来 ， 并 由 此开始具有文化的特征
”

？
， 正是 由 于在改造 自 然 的集体性生产活动 中 ，

人类才不得不使用语言 的方式来认知世界 ， 并在生产与生活活动 中 以 之进行交流 。

然而 ， 人类的语言能力并非像列维 ？ 斯特劳斯所说的那样 ， 与其他的社群人员 的群体

性先验心理结构一样 ，
全然是一种人类所固有的抽象能力 ， 而应当是人类在社会具体

实践过程 中所进行的某种 自 由 的 、 能够决定语言和其他技艺使用方式的特殊能力 。 换

言之 ， 人类总是在对 自 然的延伸和改造 的辩证过程 中 发展着 自 己 的各种能力 。 在这

个过程 中 ， 人类一方面通过对 自 然 的加工 、 改造而体现 出个体独到 的实践方式 ， 另

一方面 ， 也 由此体现 出人类最基本 的社会属性 ，

“

人既是社会性的存在 ， 同 时也是

个体性的存在 。 社会最高级的产物 ， 是人 的创造性 的个体性 （
ｉｎｄ ｉｖｉｄｕａｌ ｉ ｔ

ｙ ）

” ？
。 在

这种前提下 ， 人 的个体性创造和类属性之间 实现 了辩证的统一 ，
也恰恰体现 出 马克

思关于人 的个体属性 和类 属性 的辩证性认识 ， 只 不过这种集体性结构并非先验生

成 ，
而是 由 特定社群 中人的某些具有特定规律性的生产方式所产生的 。

正是 由 于包括语言在 内 的诸多人类意识形式 同 时具有个体性和结构性 的双重特

征 ， 因此
， 由诸多个体所构成 的群体性结构在保持 了 某种 系统性 的 同 时 ， 每个个体

也在某种程度上保持 了 自 己 的独立属性 。 就语言而言 ， 由 于既有个体 自 己 为其赋予

的情感 、 伦理性质 ， 同 时 ， 又带有社群 内统一性的语言语法结构属性 ， 因 此从结构

主义角度来讲 ，

“

言语
”

（ ｐａ
ｒｏ ｌｅ

） 和
“

语言
”

之间形成 了某种语义 内 在 的 弹性 ， 这

样 ，
瓦尔德在事实上形成了这样一种观点 ， 即 当前者的效果大于后果时 ， 语言 的表

意方式便更具个性或 曰 表现性 ； 当后者效果大于前者时 ， 则语言更趋近于不具有 隐

喻意义 的 日 常语言？
。

瓦尔德认为 ， 结构主义在实质上 只是一种将人类的先验
“

自 然
”

属性视为人类

的语言 、 社会组织形式意识等方面起决定性 因素 的意识形态 ，
而相应地忽视 了人类

在社会实践过程 中所具有 的个体属性 ， 这便使得学界对人类社会的认识倾 向 于形而

上学化 。 事实上 ， 这种认识是瓦尔德 的 马 克思 主义人本 主义 观念 的体现 。 众所周

知 ， 从 ２０ 世纪 ６０ 年代 以来 ， 在 欧洲 马 克思 主义 阵 营 中 ， 发生过
“

人本主义
”

和

“

反人本主义
”

的论争 ， 后者通过将人类的生产方式再生产 阐释为结构 的作用 ， 在

①Ｈ ｅｎｒｉＷａｌｄ
，

“

Ｓ ｔｒｕ ｃ ｔｕ ｒｅ
，Ｓ ｔｒｕ ｃ ｔｕｒａｌ

，Ｓ ｔｒｕｃ ｔｕｒａｌ ｉ ｓｍ
”

，

ｉ ｎ／Ｋｏｇｅｎｃｓ
，ｔｒａｎｓ ｌａｔｅｄｂｙＮ ｉｃｏ ｌａｓＳ ｌ ａ ｔｅｒ

，Ｖｏ ｌ ． １ ７
，

Ｎ ｏ ． ６６
， １ ９６９

，ｐ
． ２４ ．

②Ｈ ｅｎｒｉＷａｌｄ
，

“

Ｓ ｔ ｒｕ ｃ ｔｕ ｒｅ
，

Ｓ ｔｒｕ ｃ ｔｕ ｒａｌ
，Ｓ ｔ ｒｕｃ ｔｕｒａｌ ｉ ｓｍ

”

，

ｉ ｎＺ＞ ｉｏ
ｇ
ｅｎ？ｓ

，
ｔｒａｎｓ ｌａｔｅｄｂｙＮ ｉ ｃｏ ｌａ ｓＳ ｌａ ｔｅｒ

，Ｖｏ ｌ ． １ ７
，

Ｎ ｏ ． ６６
， １ ９ ６９

，ｐ ．  １ ７ ．

③ＨｅｎｒｉＷａｌｄ
，

Ｍ

Ｓ ｔｒｕ ｃ ｔｕ ｒｅ
，Ｓ ｔｒｕ ｃ ｔｕｒａｌ

，Ｓ ｔｒｕｃ ｔｕｒａｌ ｉ ｓｍ
， ｉ ｎＤ ｉｏｇｅｎｅ ｓ

＾ ｔｒａｎｓ ｌａｔｅｄｂｙＮ ｉ ｃｏ ｌａｓＳ ｌａ ｔｅｒ
，Ｖ ｏ ｌ ． １ ７

，

Ｎ ｏ ． ６６
， １ ９６９

，ｐ
． １ ８ ．

④ 参 见ＨｅｎｒｉＷａｌ ｄ
，

ｕ

Ｓ ｔ ｒｕ ｃ ｔ ｕ ｒｅ
，Ｓ ｔｒｕ ｃ ｔ ｕ ｒａｌ

，Ｓ ｔｒｕ ｃ ｔｕ ｒａ ｌ ｉ ｓｍ
ｗ

， ｉ ｎＤ ｉｏｇｅｎｅｓ
， ｔ ｒａｎ ｓ ｌａｔｅｄｂ

ｙＮ ｉ ｃ ｏ ｌａｓＳ ｌ ａ ｔ ｅｒ
，

Ｖ ｏ ｌ ．  １ ７
，Ｎ ｏ ． ６６

，

１ ９６９
，ｐ

． １ ９
。

２８６



语言功能审视与结构主义批判 令

事实上将人类历史发展抽象化为
“

结构
”

的产物 ，
而前者则对马克思主义进行 了人

本化的 阐释 ， 认为
“

人
”

才是历史的真正缔造者 。 显然 ，
瓦尔德是从一种更为辩证

的角度来审视
“

人
”

与
“

结构
”

这组看似对立 的范畴 的 ：

一方面 ， 他看到 了 特定

社群 中人类在社会实践 中所形成的 、 对个体发生作用 的某种结构 ； 另
一方面 ， 他也

看到 了个体在语言 、 生产等诸多方面所具有的个性特征 。 这种认识
，
体现 出 瓦尔德

对马克思主义 的人本主义立场和结构主义立场间关系所进行 的辩证性 阐释 。

此外 ，
瓦尔德也 以这种对结构主义符号学方法 的全新认识 ， 来解释现代艺术 的

基本特征 。 在他看来 ， 每件艺术品 同样可 以被视为一个 由结构起潜在支配作用并 由

具体艺术语言媒介构成的综合体 。 艺术语言——例如绘画 中 的色彩和线条等 ， 与语

言一样 ， 同样带有艺术创作者个人的风格色彩 ， 是其审美 、 伦理及生理等层面 的个

性的外在表现 。 这样 ， 在 由结构所支配 、 安排和赋予 的 能指形式 ， 与创作者赋予能

指形 式 的 所 指 之 间 ， 便 存 在 某 种
“

距 离
”

或 张 力 ， 亦 即 表 意 过 程 的 理 据 性

（
ｍｏ ｔ ｉ ｖａｔ ｉｏｎ

） 具有一定程度 的不确定性？
。 因此 ， 艺术 品 的 能指语言与所指 内 容 间

的关系 ， 便体现为其客观外在结构与创作者 自 身 的一系列 主体 因 素 的关系 ， 能指形

式的基本语义逻辑是表达作为所指的创作者主体 因素 的基础 ， 但 同 时 ， 两者之 间 的

关系也成为衡量艺术 品 审美价值 的重要标准 ，

“

如果两者 间 的距离太小 ， 那 么作 品

便乏味而庸俗 ； 如果距离过大 ， 则作 品 需要得 到 阐 释 。

”

？ 这种 阐 释方式 ，
显然是

瓦尔德对结构主义符号学方法在艺术批评领域 中 的独 到运用 ， 且尤其适用于对现代

主义艺术的批评 。

四 结语

综上所述 ， 瓦尔德从马克思主义角 度 ， 对思维 、 智性及书写符号 的关系 ，
及其

在西方文 明 的发展 中所发挥的作用进行 了细致的分析 ， 尤其是对风行一时 的结构主

义符号学方法进行 了人本主义立场的辩证性审视 。 在欧洲人文社会科学界普遍受到
“

语言学转 向
”

影响 的学术语境 中 ， 瓦尔德 的这些认识与论述 ， 都极大地丰 富 了 马

克思主义语言哲学与符号学领域的思想 ， 同 时也为东欧马克思 主义理论的发展做 出

了 相 当大 的 贡献 。

①此处 ， 瓦尔德 以
“

ｓ ｉ

ｇ
ｎ ｉｆｉ ｃ ａ ｌｕｍ

”

一词来 表达
“

所指
”

。

②ＨｅｎｒｉＷ ａ ｌｄ
，

“

Ｓ ｔ ｒｕ ｃ ｔｕ ｒｅ
，Ｓ ｔ ｒｕ ｃ ｔｕ ｒａ ｌ

，
Ｓ ｔ ｒｕ ｃ ｔ ｕ ｒａ ｌ ｉ ｓｍ 

”

，

ｉ ｎＤ ｉｏｇｅｎｅｓ
，

ｔ ｒａｎ ｓ ｌａ ｔ ｅｄｂ
ｙＮ ｉ ｃ ｏ ｌ ａ ｓＳ ｌ ａ ｔｅ ｒ

，Ｖ ｏ ｌ ． １ ７
，

Ｎ ｏ ． ６６
， １ ９６９

，ｐ
． １ ９ ．
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