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论聚合系列文本
———一个普遍的文化符号学问题

赵　毅　衡
（四川大学 文学与新闻学院，成都６１００６４）

　　摘要：任何文本的产生，都是聚合轴与组合轴双轴操作的结果。但是很多情况下，聚合操作过程会产生一个文

本系列，这是任何文本最重要的最密切的一种文本间性。聚合系 文 本 不 一 定 会 以“可 呈 现”的 文 本 方 式 出 现，但 是

必定存在，因为这是文本形成的必经途径。聚合系文本往往透 露 出 中 介 文 本 的 文 化 价 值，是 解 释 者 追 溯 意 义 之 源

的需要；而且任何文本都有可能因为后续的聚合系文本的出现，而改变自己的文化地位。
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　　一　双轴：历史与基本概念

双轴关系是任何符号文本所固有的品质，它是

索绪尔创 立 的 四 个 二 元 关 系（另 外 三 个 是 能 指／所

指，语言／言语，历时／共时）中生命力最顽强的，其原

理也不难理解，至今为符号学家所钟爱，因为能启发

许多新思考。本文讨论的概念“聚合系列文本”，虽

然没有理论家提出过，却是在旧有理论上推演出来

的。
符号文本有两个展开向度，即组合与 聚 合。不

少有关文献译作“横组合”与“纵聚合”，恐怕说法不

当，因为文本“横”组合的概念，来自从左到右水平空

间展开的欧洲文字。大部分符号文本并不一定是横

向展开，很多情况下容易误导。聚合轴完全谈不上

方向，而大部分文本的组合轴也不是横向的：在楼房

建筑、画面构成、衣装搭配等符号组合中，符号文本

的组成是立体的、多维的。这两个关系也经常被写

成“组合轴”（ｓｙｎｔａｇｍａｔｉｃ）与“聚合轴”（ｐａｒａｄｉｇｍａｔ－

ｉｃ），类似于数学坐标，或许称作“组合关系”与“聚合

关系”更为恰当。
任何符号 表 意 活 动，小 至 一 个 梦，大 至 整 个 文

化，必然在这个双轴关系中展开。这个观念首先是

索绪尔提出来的。组合关系比较好懂，就是一些符

号组合成一个有合一意义的“文本”的方式，文本组

合有若干原则。对聚合关系，索绪尔举的例子是宫

殿前廊柱子：“建筑物的组分在空间展示的关系是组

合关系；另一方面，如果这柱子是陶立克式的，就会

引起其他风格的联想性比较（例如爱奥尼亚式，柯林

斯式等）”［１］６７。
索绪尔 认 为 聚 合 是“联 想 性 比 较”（ａｓｓｏｃｉａｔｉｖｅ

ｒｅｌａｔｉｏｎｓ），他对这个关系的解释是：“凭记忆而组合

的潜藏的系 列”，意 思 是 在 文 本 形 成 过 程 中 曾 经 有

过，但在现有文献中不显，接收者可以追溯发出者的

“记忆”中的“联想”。他的理解过于心理主义：符号

文本不一定有发出者（例如一场暴风雨）；哪怕有发
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出者，他也不一定有记忆；哪怕发出者有记忆，他的

记忆也不是文本意义组成的必然条件，解释者没有

必要，或没有机会了解作者的创作意向声明［１］６７。
因此，一个世纪以来，符号学家把索绪尔的术语

改称 为 简 称“组 合”（ｓｙｎｔａｇｍａ）与“聚 合”（ｐａｒａ－
ｄｉｇｍ）［２］２３１。这两个源自希腊文的术语，意义相当晦

涩，尤 其 ｐａｒａｄｉｇｍ 一 词，在 哲 学 家，例 如 库 恩

（Ｔｈｏｍａｓ　Ｋｕｈｎ）那 里，用 作“模 式”观 念［３］１２。布 依

萨克曾 指 出 西 文ｐａｒａｄｉｇｍ 可 以 有２２种 定 义［４］４６１。
符号学究竟用了何义不用何义，是说不清的事。幸

好中文“聚合”不容易与其他哲学概念混淆。雅柯布

森在２０世纪５０年代提出：聚合轴可称为“选择轴”
（ａｘｉｓ　ｏｆ　ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ），功能是比较与选择；组合轴可称

为“结 合 轴”（ａｘｉｓ　ｏｆ　ｃｏｍｂｉｎａｔｉｏｎ），功 能 是 邻 接 粘

合。他认为比较与连接，是人的思考方式与行为方

式的最基本的二个维度，也是任何文化得以维持并

延续的二 元［５］７６－８２。雅 柯 布 森 的 术 语 可 惜 未 能 在 符

号学界通用，但 是 他 的 解 释 非 常 清 晰 易 懂，尤 其 是

“聚合”即“选择”，一语中的。
聚合轴的组成，是符号文本的每个成分背后所

有可比较，从而有可能被选择（有可能代替）的各种

成分。聚合轴上的成分，不仅是符号文本发出者本

来有可能被选择的成分，也是符号接受者理解文本

时必须明白的文本未显示成分。聚合轴上的因素，
是作为文本的隐藏成分存在的。它们是否真正进入

符号文本发出者的心理记忆，或进入解释者的联想，
无须辨明；它 们 作 为 一 种 可 能 性 存 在，因 此 可 以 认

为，组合是聚合的投影。聚合因素，并不是发出者或

接收者的猜测，而是文本组成的方式。
符号文本的双轴操作，在任何意义活动中必然

出现：无论是橱窗的布置，还是招聘人才，会议安排，
电影镜头的挑选与组接，舞台场面的调度与连接，论
文章节安排、故事起承转合，任何符号表意，都不可

能没有这双轴关系。拿最简单的穿衣作分析，某位

女士要出门参与某个场合的活动，她会在衣橱前多

少踟蹰一番：裙子、帽子、上衣、鞋子的搭配，是着装

的组合要求；而选择何种式样的裙子，则是裙子这个

环节上展开的几种可能的聚合系。因此，组合的每

个成分，是从一系列“可替代符号元素”中选择的结

果。最后选中某一种裙子，则是基于某些标准的选

择。这标准可以千变万化，可以多重叠加，其中唯一

不变的标准，是聚合的成分都是“结构上可以取代”

（ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｌｙ　ｒｅｐｌａｃｅａｂｌｅ）被 选 中 者。注 意 不 是“意

义上可以取代”，而是“结构上可取代”（即可以在结

构中占据相同位置）［６］８。没有被选中的裙子，“结构

上”都是裙子，但不同式样，携带的意义却大不相同。
选择与组合二者结合起来，才能让这位女士满意地

出门。她的衣装构成一个符号文本，表达她想表达

的意义。这个例子似乎很凡俗，但是这聚合操作，我
们每时每刻都在进行。

解释符号文本时，同样需要双轴操作。接 收 者

感知到的，只是文本和一部分伴随文本，但是他的解

释如果要比 较 深 入，就 必 须 明 白 已 经 隐 藏（选 下 不

同）的聚合系列是什么。例如明白某诗句中不用别

的词，选用了这个词，目的想表达什么意义；明白对

方球队为什么在这个位置上不用别的球员而选用这

个队员，是主攻还是主守；要真正理解春晚，就必须

明白为什么上了这个节目，没上那个节目。深入理

解，就必须思索“为什么此符号元素被选中”，朝文本

背后隐藏的聚合系探察，才能明白文本如此组成的

意义目的［７］４７。
聚合是文本建构的方式，一旦文本构成，就退入

幕后，因此是隐藏的；组合就是文本构成方式，因此

组合是显示的。可以说，聚合是组合的根据，组合是

聚合的投影。就一次运作过程而言，文本一旦组成

（例如一桌菜点完），就只剩下组合搬上桌来。希尔

佛曼指出，“聚合关系中的符号，选择某一个，就是排

除了其他”［８］２２５。聚合轴的定义，决定了除了被选中

的成分，其它成分不可能在文本组合形成后出现。
一个符号文本的生成，从聚合轴进行选择，用以

产生组合段。文本完成后，只有组合段是显现的，属
于表层结构；聚合是隐藏的，属于深层结构。表面上

看，似乎要先挑选，才能组合。实际上，双轴是同时

产生的，组合不可能比聚合先行。因为不可能不考

虑组合轴的需要进行聚合轴的选择，而也只有在组

合段成形后才能明白聚合的作用。两个轴上的操作

是同时发生的，虽然最后只显现出一个有组合文本。
双轴同时进行，应当容易理解。如写诗 时 要 选

字，但是选字时要明白诗句这个位置需要一个什么

字，字选了之 后 放 进 去 看 看 是 否 合 适；一 场 春 节 晚

会，要决定某个节目选用何人的表演，但同时要明白

晚会节目单如何布局，选用之后看看是否影响全局。
组合与聚合是一个来回“试推”的操作。

二　双轴操作必是意义活动吗？
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双轴关系有另一个容易让人迷惑的地方：索绪

尔的廊柱例子，似乎可以是建筑师的实用设计问题，
不一定与符号表意有关联。任何实际活动，不都有

挑选与组合的配合？为什么一定是个符号学处理的

意义问题？科学家配备一个工作室，新领导上任后

组织一个办事班子，都有选择与配备两方面的关系。
这些看起来是实际需要的操作：双轴操作，似乎是个

实践问题，并非每个场合都卷入意义。
仔细考察一下，可以看到，哪怕是“实际的”选择

和组合，都必须符合意义标准：一旦有所挑选组合，
就是按某种意义在操作。选择并组合的元素，是根

据它们的意义，而不是它们作为物的使用性，因为物

的使用性只在实践中显现，而实践尚未开始。组织

一个办事班 子，挑 选 某 人 任 某 职，是 根 据 此 人 的 经

验、名声、历练、气质，每一项都是意义问题。
再如，我要装修房子，就铺地一项，必须 在 各 色

地板地毯之中选择其一，就墙面一项，必须在各色涂

料墙纸瓷砖等选择其一，就窗帘、沙发、门户，都必须

择一；而这些选择的众多标准之中，标准是意义：这

样挑选后，合起来有什么意义。没有意义不可能形

成组合，没有组合也就不必作聚合挑选。挑选并进

行组合本身，就决定了它是为表达一个意义而进行

的符号活动。
动物在求偶、繁殖、寻食活动中，一样有 选 择 组

合，这恰恰是它们初步使用符号的地方，只是动物的

选择标准是进化累积的本能。人与动物的区别，不

仅是人每时每刻不断地在进行挑选与组合，而且对

双轴操作有一定的自觉，他们可以更改这些标准，以
表达新的意义，这是动物做不到的。动物的意义行

为，基本上只在组合轴上延伸（例如生殖繁衍），很少

有审时度势的意义选择（各人用不同标准选择配偶，
例如门当户对以延续家族财富地位）。

动物也有聚合选择，但是这种选择卷入的意识

活动很有限，不是他们的意识作出的选择。鲑鱼要

进行长途迁 徙，到 阿 拉 斯 加 产 卵，这 不 是 他 们 的 选

择，是基因决定的；两个公鹿为争夺雌鹿而决斗，雌

鹿选择胜者，这不是她有意识的选择，而是基因决定

的。对于人来说，生物性的基因决定的选择依然存

在。例如到某种时刻，选择进食或休息的压力剧增，
食品特别美味，睡眠特别香甜。但是聚合操作（即追

求选择意义）无时不在，经常可以战胜生物性的选择

（例如“耻 食 周 粟”）。虽 然 人 不 会 有 绝 对 的 选 择 自

由，但是他能意识到他在有意识地作出选择。由此，
双轴关系是人类活动的基本组成方式，因为人类不

断地寻找意义，以明确意识与世界之间的关系，人的

意义活动是“高度聚合性”的。
三　双轴共显

在某些情况下，双轴可以都在文本中显现出来。
巴尔特举例说：餐馆的菜单，有汤、主菜、酒、饭后甜

点等各项，每项选一，就组成了想点的晚餐。因此菜

单这个文本，既提供了聚合的选择可能，又提供了组

合的连 接 可 能［９］８９。因 此，聚 合 选 择 不 一 定 是 隐 形

的，可以在组合文本中显现。对此，笔者提供另外一

种理解，可能更为合理。我们的整个文化是多层次

的双轴运作，菜单与一桌饭菜是两个不同的组合文

本：菜单是饭店经理的作品，产生时已经作了选择。
厨房能提供的，比菜单上列出的应当更多，因此菜单

这文本也是聚合选择的结果；一桌菜则是另外一个

组合文本，从另外一套（大致就是菜单上列出的）聚

合因素中进行的选择。
再例如童蒙课学写诗，课本上说明诗词格律规

定，这是组合训练；课本上也说明某字可选的平仄，
某句可以押的韵，某字对偶的可选择范围，这是聚合

训练。如果按巴尔特的看法，任何教科书都同时展

现聚合与组合，显然课本本身的写作，是另一个双轴

操作的结果。任何专业的教科书，都不是组合聚合

同时显现，而是上一层次导致的文本。回到巴尔特

的“菜单是双轴同时显现”之说，或许可以说，菜单是

一种有聚合偏重的符号组合，因为重点讨论的是可

选择的比较关系；而做成的一席菜肴，设计好的一栋

房子，写好的一首诗，则可能是有组合偏重的符号文

本，因为主要 表 现 邻 接 关 系，选 择 可 能 已 经 全 部 隐

没。任何显现的文本，只能是另一个聚合与组合操

作而成。
多层次选择组合，就像全运会之前的各省市运

动会，进入全运会的运动员名单已经是省级选拔的

结果，全运会最后的优胜者名单，是在这个名单里选

择更高层次的组合名单。而每次国际比赛各国争取

小组赛资格，各小组循环赛头两名进入淘汰赛，然后

八分赛、四分赛、半决赛、决赛。每个阶段都有独立

的名单，也就是符号组合形成的文本。每层产生的

符号文本都是选择的结果，都是有独立意义的：进入

任何一个中间文本，都是有意义的，可以骄傲地自称

“某届锦标赛小组出线”、“奥斯卡奖提名”。
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由此，我们可以看到，双轴操作的组合 文 本，实

际上不止一个。聚合操作的每一个阶段，都能产生

一个组合文本，并不是到聚合选择的最后阶段结束

后，才能产生一个最后的组合文本。只不过，在许多

情况下，非最 后 文 本 的 中 间 文 本，是 隐 藏 而 看 不 到

的，经常是无固定形态的。一首诗在写下发表之前，
每行诗每个字被反复推敲，这个推敲过程，可能有也

可能没有稿本。不管草稿有没有保存在心里、在纸

面、在电脑中，都不是“可呈现”文本。只有在偶然情

况下，例如 在“推 敲”这 个 典 故 中，推 敲 这 个 过 程 的

“中间文本”才会得到机会呈现为文本：

　　岛初赴举京师，一日，于驴上得句云：鸟宿

池边树，僧敲月下门，始欲着推字，又欲着敲字，
练之未定，遂 于 驴 上 吟 哦，时 时 引 手 作 推 敲 之

势。时韩愈 吏 部 权 京 兆，岛 不 觉 冲 至 第 三 节。
左右拥至尹前，岛具对所得诗句云云。韩 立 马

良久，谓岛曰：作敲字佳矣。［１０］１２６

典故出自《苕溪渔隐丛话》引《刘公嘉话》，实际

上中国历代的《诗话》，有大量的条目记载的是这种

选择过程，贾岛这首《提李凝幽居》中间文本也只有

一字的斟酌选择被记载了下来。此典故，强调高位

大诗人韩愈的卓见，反而增强了每个作品只应留下

或只值得 留 下 一 个 文 本 的 印 象。这 个 印 象 也 是 对

的，这往往也就是文学史的处理方式。
大部分作品的确不保留中间文本，除非是为了

某种理由，而另作呈现。例如有的电影，有“导演版”
（Ｄｉｒｅｃｔｏｒ’ｓ　Ｃｕｔ），无非是说公演版是因为某种原因

（大部分是责怪审查者蛮横）而剪去了精华。现在为

了还历史以公正，特用ＤＶＤ或蓝光碟公布。“导演

版”这个词给人一种“真相在此”的感觉，所以经常有

人用作歌曲甚至电影标题。
四　聚合系

并非每个文本都有聚合系文本可以追溯，其中

有文化原因、价值原因，也有体裁的先天特点，本文

最后将总结规律。某些体裁，在聚合操作过程中，必
然形成一连串的“可呈现”文本。例如音乐或歌曲，
首先产生曲谱，然后出现的是排练（很多人会认为这

不一定是“可 呈 现”文 本，实 际 上 经 常 被 聆 听、被 记

录，甚至被发行），然后才是演出，然后是音像发行。
任何音乐或歌曲，都有这聚合轴上的四步操作，一般

每一步都产生聚合系文本。它们受欢迎程度不一，
对于文化的重要性有差异，只是不可能否认这些文

本的存在。这些体裁决定的文本形成过程产生聚合

文本，出现相当多。例如电影，必然有故事－剧本－
拍摄计划－胶卷－混成本－剪辑本－送检本－发行

本；例如产品设计，必然会有草图、模型、试样、成品，
大规模生产。而另一些体裁，例如写诗，就不一定产

生聚合系文本，号称一气呵成的诗作多得很。
因此，双轴操作形成的不是一个最后的文本，而

是一系列文本。不得不说清楚，除了体裁特点，聚合

系文本的产生，卷入三点文化意义与价值问题。
首先，不能说聚合系文本组成了聚合轴操作，聚

合操作是意义活动中普遍存在的，只是其中间环节

不一定能形成“可呈现”文本。例如作曲家在钢琴上

对某段音乐的斟酌，不太会形成有固定可能的文本，
但是我们不能说作曲没有聚合操作。

其次，并非说容易产生聚合系文本的体裁，都会

形成系列文本，文本形成过程的特点，往往有重要作

用。哪怕作画、备战、音乐都是很可能产生聚合系文

本的体裁，但 即 兴 的 画 作（例 如 波 洛 克 挥 洒 颜 料 的

“滴沥画”不 会 有 构 思 草 图），需 要 灵 感 的 快 速 决 定

（例如诸葛亮“空城计”来不及形成战役部署），注重

灵活性的意义表达（例如苗民唱山歌谈情说爱必须

机灵应对）。它们几乎没有形成聚合系列文本，虽然

不能说它们没有聚合操作。
第三，如果 最 后 形 成 的 组 合 文 本，文 化 意 义 不

大，价值不够，那么其聚合操作就不值得追溯。刷牙

可以算一个文本，它的意义不足挂齿，虽然聚合操作

很早就开始进行：挑选购买牙膏牙刷，购买脸盆和毛

巾，这些聚合文本不值得追求，除非是伟人，刷牙也

无法 产 生 聚 合 系 列 文 本。同 例，一 场 演 出、一 本 小

说、一部电影，也 不 一 定 会 有 人 追 究 聚 合 系 列 文 本

（排练、构思、草稿、剧本、角色安排等）。势利地说，
如果作品本身不重要，很快被人忘却，就无人关心聚

合过 程。聚 合 系 列 文 本 本 身，是 文 化 价 值 的 体

现［１１］１８６。
聚合操作的许多阶段，会形成各种“可呈现”的

文本，它们是否有机会被呈现，经常是一个文化目的

的决定。尤其是艺术史文学史的学者们，会有兴趣

去追溯各种聚合过程中形成的文本。例如《三国演

义》和《水浒传》，历史上演变出了大量“中间文本”，
如元代的《全相三国志平话》、明代的《三国志通俗演

义》、清代毛宗岗修订本。一般读者对早期的各种版

本，对这个选择演变史，感兴趣的不多，至多是好奇
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某个人物如何会演变到目前这个样式。对于文学史

家，情况就不同了：找到一个前所未知的“异本”，会

成为做学问的大金矿。
提出聚合系文本问题，有一个重要背景，即“文

本间性”。即所有的文本，都是一个文化中所有先前

文本的引语。这点已经成为批评界的常识，以至于

提出者克里斯蒂娃在复旦大学演讲时，一开场就说：
“我于６０年代末提出的互文理论，是这次邀请的初

衷。我对此略有惊讶。”［１２］１文本间性是一个覆盖面

很大的原则，在我们理解一个个文本时，与它有关的

文本千差万别，文本间性的程度和方式，很不一样。
由此，我们不得不对“间文本”加以分类细辨。

笔者曾提出的一种分类，即“伴随文本”，其中之

一为“先 后 文 本 关 系”［１３］１４４。即 两 个 文 本 之 间 有 特

殊承先启后的关系，例如仿作、续集、后传、改编、翻

译、比分竞争等。电影经常改编自小说先文本，非改

编电影 也 都 有 电 影 剧 本 作 为 其 先 文 本［１４］１２１。“先／
后文本”，似乎只有个别文本才有。放眼文化中的无

数文本样式，先后文本几乎无所不在。如唱歌大多

唱的是别人已经唱过的歌；购衣是买看到时装模特

儿穿过的式样；造房是已成传统的样式；做菜是饭店

里吃过或外婆做过的品种；制定课堂规则，制定任何

游戏或比赛，是前例的模仿延伸；制定国家法律，往

往要延续传统，或“国际接轨”。各种竞技打破记录，
就是后文本相对于先文本的记录数字差异；法学中

的“案例法”，即律师或法官引用先前定案的一个相

似案子，在许多法系中是庭辩的一个合理程序。
本文说的聚合系列文本，是先文本中非常特别

的一类，是此文本自身产生过程中的“可呈现”中间

文本，而不 是 像 电 影《夜 宴》那 样 向 遥 远 的《哈 姆 雷

特》“致敬”。一个人打扮行事模仿他心目中的英雄，
那是他的先文本；但是他自己的孕育、诞生、成长的

各阶段，其中呈现为文本的（形象、照片、记载）却是

他现在为人的过去形式。因此，聚合系文本是一种

极其特殊的先文本，是自己产生过程留下的可呈现

组合，应当说是所有的文本间性中，它们之间的关系

最为密切不可分。
甚至，聚合系文本之间会出现一种奇特的“文本

间真实性”。塞尔把文本内的“以言行事”，称为各元

素间的“横向依 存”［１５］５９。也 就 是 说，在 同 一 文 本 内

部的各元素，由 于 它 们 的 融 贯 性，被 理 解 为 互 相 为

真。因此，贾宝玉能爱上林黛玉，而我们只能站在文

本外评评点点。文本的这种“横向真实性”可以被延

伸到聚合系列文本之间，因此《水浒传》的文本一旦

成立，武松杀嫂就成了文本内真实，《金瓶梅》可以添

加很多内容，但是武松依然杀嫂。此后关于潘金莲

的许多作品，直 至 现 代 李 碧 华 的《潘 金 莲 的 前 世 今

生》，依然依从此说。至今天网络上“网红”的“人设”
身份故事，一 旦 成 立 并 被 网 上 大 众 接 受，就 必 须 延

续。一旦“人设崩塌”就会使网红神话难以为继，也

就是因为聚合系文本的这种“文本间真实”。
五　聚合系向未来开放

在某些情况下，聚合文本系列可以成为对立的

学派长久争鸣论战的根据。最著名的可能就是儒学

的今文古文经派之争。秦焚书之后，汉代所传习的

经典出于师徒口授，用隶书抄写，称为今文。后来六

国儒生藏于墙壁中的旧书，也渐次复出，其书皆用六

国文字抄写，称为古文。其成书年代，只比隶书早一

两个世纪。刘歆发现古文《左传》比以后世口说为据

的今文《公羊》《谷梁》更为可信，要求立古文经传于

学官，遭到宫廷诸儒博士的反对，未能成功。但是古

文经学日益 抬 头，在 民 间 流 传 甚 广，并 逐 渐 占 据 优

势。到 清 末，以 皮 锡 瑞、康 有 为 为 代 表 的 今 文 经 学

派，与以章太炎、刘师培为代表的古文经学派依然争

执，今古文经学之争绵延二千年。因此，在聚合文本

系列中，后出者不一定具有更高的文本价值，不同文

本会造成重大解释之争。
聚合系各文本此种清晰的前后时间分布，可能

是特例。有大量古代文献，传承关系过于复杂，后出

的不一定是前出文本再次选择的结果。就拿《圣经》
而言，公元３２５年的尼西亚主教会议产生信经，定于

一尊之后，文本的聚合系演化就应当已经结束。实

际上，天 主 教、基 督 教、东 正 教，各 有 异 文，《伪 经》、
《旁经》、《次经》层出不穷。电影《达文奇密码》就利

用诺斯底派所谓《伪经》的《福音书》，编出贯穿两千

年的故事。对于经学家而言，这种多系发展，绝对必

须认真对待，不然版本史研究就过于简单。笔者分

析过《刘志远白兔记》现有各版本，哪怕按年代排列，
完全构不成一个前后相续的聚合系列，各文本的改

写，并不根据先前文本，而是以适应面对的观众层次

重编［１６］２２－４４。
最后需要说明一个特殊问题：本文至此为止，讨

论的都是最后形成的符号组合所拥有的聚合系列文

本。但 是，文 化 中 任 何 意 义 文 本，都 不 可 能 固 定 不
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变，都有可能生成新的文本的聚合系文本，从无可能

安全地面 对 一 个 多 少 具 有 终 极 性 的 文 本。新 的 媒

介、新的体裁、新的文化需要，很可能会推送出新文

本，此文就成为聚合系文本之一。哪怕是《红楼梦》
这样的经典，我们可以追究它的聚合系文本，例如脂

砚斋评注本，它很可能是续成的“程高”全本所据的

母本，因此是今本《红楼梦》的聚合系文本之一。那

些《红楼圆梦》、《红楼真梦》、《绮楼重梦》等等，都不

属于这个聚合系，而是受其影响的旁枝逸出。但是，
从《红 楼 梦》改 编 了 无 数 戏 曲、影 视（据 说 有３０多

部），还有《红楼梦》的各种语言译本。很多今天的大

学生，只看过《红楼梦》电视剧，小说《红楼梦》成为它

们的聚合系文本。
就此而言，任何文本的聚合系都不可能固定，都

有可能演变出翻译、改编、衍生文本的聚合系文本。

这有时候是好事，可以使受冷落低估的文本重获新

生。《琅琊榜》《欢乐颂》《后宫·甄嬛传》等作为网络

小说出现时，《蜘蛛侠》《钢铁侠》等作为漫画出现时，
文化地位并不高。因为改编成大受欢迎的电视剧，
成为它们的聚合系文本，不仅读者面更广，而且也受

到网络文学研究者重视［１７］４。好的改编确实会对原

作形成强力加持，让原文本从众多同水平文本中脱

颖而出，好像变得远超越其它文本一样，比如《步步

惊心》之于《梦回大清》就是如此，后者因为没有成功

的电视剧改编大受影响。
文化是社会相关表意活动的集合，文化中所有

的文本，都享有这个开放发展的可能性。任何文本

都有不确定的未来命运，使我们对文化的聚合魔术

不得不存敬畏之心。
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