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以言行事与符号 “仿真 ”
——民族与族群理论的实践话语

　　　　 纳日碧力戈

　　[摘要 ] 奥斯汀的施为句 (performative)理论 , 突出说话即行事 , 有助于分析中国民

族识别过程和改革开放前的民族情况;波德里亚的 “仿真 ” 理论强调符号强势 , 有助于

分析当下中国民族与族群的研究现状 。不过 , 对照中国民族现实 , 施为句理论不能涵盖

民族过程的情感和符号层面 , 而 “仿真 ” 理论也忽视了符号主体的多样性 , 从而不能完

全解决本土的复杂性问题 。
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　　民族译名的讨论是中国民族研究特色 , 其

中有自古以来 “名正言顺 ” 的传统影响。斯大

林严格区分 Natsia和 Narodnost', 前者指资本主

义上升时期的人们共同体 , 后者指 “产生于部

落之后的 、 奴隶社会和封建社会的人们共同

体”, 其根据是他本人在 《马克思主义与语言

学问题》 中的表述: “随着资本主义的出现

…… , 于是部族就变成为民族 , 而部族的语言

就形成为民族的语言” (李立三译)
[ 1]
, 其中的

“部族” 在俄语中是 Narodnost', “民族 ” 是

“Natsia”。新中国成立后 , 以名辨族 、 以名定

族的任务相当紧迫 , 这也是国家分类体系所需

要发展和加强的 “施为句 ” 功能。虽然当时中

国的非汉族群体发展很不平衡 , 有的保持浓厚

的 “原始公社残余 ”, 也不符合斯大林的民族

定义 (共同的语言 、 共同的地域 、 共同的经济

生活 、建立在共同心理素质上的共同的文化;

这四个要素缺一不可;资本主义上升时期形

成), 但 “他们已经处于资本主义上升以后的

时代 ”, “已经不是古代社会范畴的人们共同

体 , 而是现代社会的人们共同体 , 是现代民族

的一种类型。”
[ 2]
全球化的资本主义打破弱小群

体的闭关锁国 , 强行把它们纳入到国际经济体

系中 , 争夺它们的原料和市场 。新中国基于这

样的认识 , 把领土内所有人们共同体统称为民

族 , 并且识别出 55个少数民族。

一

施为句亦称施行句 , 是英国哲学家奥斯汀

(J.L.Austin, 1911 -1960)提出的术语 , 指

“说出一个句子本身就是 `实施 ' 一个行动 ”,

例如 “我道歉 ”、 “我答应……” 等等 。
[ 3]
在中

国 , 领导层的 “施为句” 表现为政策指令 、 红

头文件等等 , 中央一声令下 , 全国雷厉风行 ,

领导说话就 “成事”。学者辩论民族译名 , 也

反映他们的学术立场和民族观 , 同时也由于加

入领导话语而不同程度地产生 “施为 ” 效应。

“民族” 本是西来概念 , 要让它植入中国话语 ,

需要做两方面的工作:一是改造中国实际 , 使

之适应这个西来概念;一是改造这个概念本

身 , 让它符合中国实际 。静观中国的民族话语
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及其实践过程 , 可以得出这样的结论:前半段

是利用民族概念努力改造中国实际 , 后半段是

努力改造 “民族” 概念本身。

1949年以前的半个世纪充满暴力和战争 ,

先是清朝灭亡前后的外战内乱 , 后有日本入

侵 , 全民抗战 。国共两党对中国前途最终没有

达成共识 , 导致抗战胜利后的内战 , 共产党赢

得中国大陆 , 国民党败退台湾 。在这个漫长的

战争过程里 , 中国共产党把统一战线作为首要

工作 , 成功地得到包括少数民族在内的各界人

士中多数的支持 , 为建立新中国奠定坚实基

础。这是一个 “施为句 ” 时代 , 掌握统治话语

权的中国共产党承认少数民族的自治权力 , 制

定行之有效的自治政策 , 在反复协商的基础上

承认少数民族的政治和文化地位 , 以名辨族 ,

以族辅名 , 让少数民族精英看到民族希望 , 加

入统一战线。
①
作为最典型的例证 , 原来深受蒙

古和苏联影响的内蒙古人民革命党在 1946年

“四·三 ” 会议后 , 认识到国内外形势 , 接受

中国共产党领导 , 宣布停止活动 , 其领导人特

木尔巴根和哈丰阿转入和加入了中国共产党 ,

并成为内蒙古自治运动联合会的领导成员 。
[ 4]

中共中央鉴于东蒙人民要求成立内蒙自治政

府 , “国内舆论逐渐同情内蒙自治 ”, 而且国民

党势力已侵入内蒙古的形势 , 同意成立东西蒙

联合成立高度自治的地方性政府 。
[ 5]
这种以指

示 、 讲话和电告等等形式出现的话语 , 实践了

中国共产党的统战思想 , 本身就是行动 , 绝非

无所指的符号 。在这个民族实践话语中 , 东部

蒙古族精英和中国共产党的代表进行广泛的政

治协商 , 由坚持内蒙古人民革命党领导内蒙古

自治 、蒙古人管蒙古人 , 到放弃我族主义 , 接

受中国共产党的统一领导 , 都主要是通过会

议 、 谈判和争论中实现的 , 这是典型的 “施

为” 过程 。当然 , “施为句” 的前提是 “说话

算数 ”, 有行动的支持 , 也有索绪尔式能指和

所指的高度一致。在国共两党决一雌雄 , 中国

前途已经出现端倪的形势下 , 行事和说话合

一 , 不容随意 。无论是东部蒙古族精英 , 还是

中国共产党的代表 , 只要对方说 “我不同意 ”,

那就意味着事关重大 , 就意味着实际行动 , 就

要坐下来耐心地再谈。当时的 “我不同意 ” 这

句话很有份量 。一九四六年 , 中国共产党在内

蒙古的代表之一刘春 , 与东蒙古人民自治政府

的领导人哈丰阿和特木尔巴根谈判 , 提出取消

内蒙古人民革命党和解散东蒙古人民自治政

府 , 由中国共产党主持的内蒙古自治运动联合

会统一领导 , 谈判充满施为话语和命名 (任

命)行为的张力:

原来我们建议联合会执行委员会增设一名

副主席 , 由博彦满都担任。哈丰阿提出要由博

彦满都来当主席 , 乌兰夫同志改任副主席。他

的理由是东蒙不熟悉乌兰夫同志 , 博彦满都在

东蒙有影响……

为了使谈判早日获得结果 , 改由我同哈丰

阿 、特木尔巴根个别交换意见。我说: “博彦

满都据说原来也是内蒙古人民革命党 , 可是他

毕竟跟着日本人走了这么长一段 , 而且是伪兴

安总省的省长 , 怎么好同乌兰夫同志比拟呢

……” 经我这样一说 , 特木尔巴根首先表示:

“就由博彦满都当副主席吧! 这样很好。” 但是

哈丰阿还有点保留 , 他说: “我也没有什么意

见 , 不过这要由博彦满都自己定。” 这明显表

露了他在争取联合会主导地位的打算不能实现

以后 , 不那么满意 。所以我说: “这怎么好由

他本人来定呢 ? 还是你提出意见请他考虑 , 征

求他的意见吧!” 但哈丰阿坚持要博彦满都自

己定。于是我说: “那你们二位去跟他谈吧!

我不便同他谈这个问题 。” 这样哈丰阿也不好

推辞 , 当天晚上 , 他们就找博彦满都谈了。第

二天早晨告诉我 , 博彦满都同意乌兰夫同志仍

任主席 , 他当副主席。哈丰阿对此还表示惊

讶 , 说:“我也没有想到他答应的这么痛快。”

我说: “好啊 ! 他自己都同意了 , 那这个问题

就这样定了。”
[ 6]

这里需要指出的是 , 奥斯汀的施为句 “偏

冷 ”, 没有充分考虑感情和感情符号在施为句

中发生的作用:

联合会成立大会刚刚结束。正在建立机

构 、布置工作的时候 , 内蒙古东部的包玉琨从

王爷庙来到张家口……他带来了特木尔巴根写

给佛鼎 、云润 、德勒格尔等三人的一封介绍信

(人数和人名记不准确了)。乌兰夫同志看了介

绍信以后 , 不知道特木尔巴根是谁 ?因为乌兰

夫同志在苏联的时候 , 只知道特木尔巴根的汉

名 , 而不知道他的蒙名……
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我们和博彦满都 、哈丰阿 、特木尔巴根等

一起从赤峰到承德后不久 , 乌兰夫同志也到了

……。乌兰夫同志一见特木尔巴根 , 就说:

“啊 , 是老张啊 !你在信上写特木尔巴根 , 我

还不知道是你呢 ?” 原来特木尔巴根在苏联留

学的时候叫张成 。当时特木尔巴根在东方大

学 , 乌兰夫同志在中山大学 , 后经共产国际派

回国 , 乌兰夫同志在内蒙西部工作 , 特木尔巴

根在东部活动 。双方原来都不知道谈判的对手

是谁 , 没有料到老友重逢 , 久别之后 , 又会使

在一起 , 都很高兴 , 这就为以后的谈判带来了

有利因素 。
[ 7]

施为句的效用和感情有关 , 正是由于乌兰

夫和特木尔巴根这段 “苏联经历” 让他们找到

共同的感情符号 , 施为句的效用大增 , 使特木

尔巴根容易和乌兰夫达成共识 。这也是中国共

产党的统战法宝:晓之以理 , 更要动之以情 。
②

奥斯汀仅从词汇分类着眼研究以言行事 , 没有

考虑语境和情感 , 也没有考虑博弈过程和历史

话语 , 因而需要有个案补充和视角修正 。

内蒙古自治区成立后一些地方实行土改 ,

出现了 “左倾” , 分畜分地 , “把不该斗的也斗

了”, 时任东北局负责人的高岗发现札兰屯已

经没有牛奶可卖了 , 向内蒙古党委发电报 , 请

他们派人检查。乌兰夫随即提出在牧区 “不

斗 、 不分 、 不划阶级 、 牧工牧主两利 ” 的政

策 , 纠正偏激 , “保护了翻身农 、 牧民有意见

的担任公职的蒙古族中上层人士和家属 ”。
[ 8]
这

充分体现了在内蒙古自治区建立初期中共政策

的 “施为 ” 力量 。作为政策话语的 “物化 ”,

呼伦贝尔盟没有进行土地改革 , 而在实行土地

改革的地区 , “分配土地时 , 在农业地区如果

是户口地 , 中小地主一般不动;富农一律不

动;在半农半牧区小地主 、 富家的土地不动;

汉族农民 和蒙古族农民分同样的土地 , 但是允

许蒙古族农民多分一点 ”。
[ 9]
由于没有搞过激运

动 , 内蒙古的生产生活基本正常 , 损失较小 ,

即使在 60年代的饥馑时期 , “还向国家支援粮

食 , 接纳内地的逃荒流民 , 乌兰夫亲自组织接

纳上海 3000名孤儿 ”。
[ 10]
当然 , 来自中央的这

种 “施为 ” 政策 , 也有反面教训。 1966年 5月

中共中央发出 《五 ·一六通知 》, 标志 “文化

大革命” 开始 , 民族政策被淡化 , 民族工作被

扣上修正主义的帽子 , 5月到 7月的中共中央

华北局前门饭店会议 , 为乌兰夫罗织罪名 , 指

控他 “反党 、 反社会主义 、 反毛泽东思想 ”,

搞 “独立王国 ”、 “民族分裂 ”, 是 “内蒙古党

组织中最大的走资本主义道路当权派 ”。
[ 11]

“说话即行事 ”, 口诛笔伐与身体摧残是二位一

体关系 , 就像法官判处犯罪嫌疑人死刑 , 这人

就死定了。这次会议导致多起内蒙古冤案 , 著

名的有 “乌兰夫反党叛国集团” 案和 “新内人

党案”, 受害者多达几十万人 , 致死万余人。

在这样的 “挖肃” 话语中 , 内蒙古自治区的行

政区域被分割:1969年将内蒙古自治区东部的

呼伦贝尔盟 、 哲里木盟 、昭乌达盟分别归属黑

龙江省 、吉林省 、辽宁省;将西部的阿拉善左

旗 、阿拉善右旗 、 额济纳旗分别归属宁夏回族

自治区和甘肃省。
[ 12]
此时 , 以名辨族高度简化 ,

“少数民族” 等于 “分裂主义 ”, 民族区域自治

即成立 “独立王国 ”。当然 , 所有这些在 “文

革 ” 后都得到纠正 。

康生等利用挖所谓 “内人党 ” , 在内蒙古

诬陷 、 迫害广大干部群众 , 破坏民族团结。

1968年 2月 4日 , 康生说: “内人党至今还有

活动 , 开始可能揪的宽点 , 不要怕。” 1969年

2月 4日 , 康生又说:“军队也有内人党 , 这个

问题很严重。” 谢富治说:“内人党明里是共产

党 , 暗里是内人党 , 要把它搞掉。” 在康生 、

谢富治的唆使下 , 内蒙古自治区因 “内人党 ”

等冤案 , 有三十四万六千多名干部群众遭到诬

陷 、迫害 , 一万六千二十二人被迫害致死 。
[ 13]

毛泽东意识到问题的严重性 , 批评当时内

蒙古的形势: “在清理阶级队伍中 , 内蒙已经

扩大化了 。”
[ 14]
这种批评很快形成中发 [ 69]

24号中共中央文件:

内蒙古自治区革命委员会 , 内蒙古军区党

委:

中央同意内蒙古自治区革委会核心小组

《坚决贯彻执行中央关于内蒙当前工作指示的

几点意见》。希望你们高举毛泽东思想伟大红

旗 , 根据 “九大 ” 精神 , 团结一致 , 共同对

敌 , 迅速纠正前一时期在清理阶级队伍中所犯

的扩大化的错误 , 正确区分和处理两类不同性

质的矛盾 , 稳定内蒙局势 , 总结经验 , 落实政

策 , 争取更大的胜利。
[ 15]
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“内蒙已经扩大化了 ”, 毛泽东一语既出 ,

打内人党运动戛然而止 , 避免了更高昂的生命

代价 , 防止了冤案的进一步扩大 , 足见 “文

革” 时期来自高层的 “施为句 ” 的分量 。然

而 , 在高度数字化和符号化的当今社会 , 这种

“施为句” 已经不能 “施为 ”, “说话不算数 ”

的现象随处可见 , 说话只是 “说说而已 ”。可

见施为句本身也会随着时代的变化而变化 , 同

样的施为句 , 原来有效 , 现在变得 “低效 ” 或

无效 。当然 , 奥斯汀也间接提到施为句的效度

问题 , 即说话人要有合适的身份 , 要有意向

(即不是开玩笑之类), 否则说了白说 , 只是他

没有特别强调和突出这个前提条件 。
③

二

波德里亚认为 , 当下世界只有社会构成 ,

没有象征 (符号)交换 , 没有目的 , 主体 、 政

治性 、经济 、 意义 、真理 、 社会事物 、 真实事

物都已消失 , 只剩下法则。
④
用皮尔斯指号学

(semiotics)加以分析 , 这是像符断裂 , 即征象

(sign)和对象 (object)相对于解释系统 (in-

terpretant)的断裂 , 即征象和对象 “死亡 ”,

只剩下释义 (解释系统)。
[ 16]
进一步推论 , 皮

尔斯的拟象 (icon, 如人和自己照片的关系)

-标指 (index, 如烟和火的关系)相对于符号

(symbol, 相当于语言任意性 、 约定俗成的关

系)在波德进而亚那里已经不再同时在场。
⑤
当

然 , 深受索绪尔影响的波德里亚只关注西方中

心城市的虚拟化 , 没有注意到西方世界生存环

境的多样性 (即存在大量非虚拟化生活), 更

没有注意到非西方地区生活现实 。在活生生的

社会生活中 , 与客观世界直接相关的皮尔斯

“拟象 ” 远没有 “死亡”, 它们很活跃;那里的

“标指” 也充满跃动。然而 , 在像中国这样一

个飞速发展的国家 , 在批量制造符号的现代城

市中 , “像符断裂” 毕竟在局部存在 , 为开会

而开会 , 为写作而写作 , 为评职称而评职称 ,

为活着而活着 。最近几年主要出现在北京的民

族和族群译名讨论热 , 表面上是五十年代以来

有关译名讨论的继续 , 实质上代表了全新形势

下 “像符断裂 ” 的话语 。学者们出于对国家安

定和前途的关心 , 提出种种解决民族和族群译

名的方案 , 试图淡化民族和族群意识 , 防止民

族分裂 , 而这种话语热既没有引起政府部门的

充分关注 , 也没有得到学界的广泛回应 , 更没

有 “当事人” (即被命名或改名的少数民族)

的积极反馈 。这是典型的 “像符断裂 ”, 是象

征交换的死亡 。

马戎教授提出 “去政治化 ” 论 , 认为新中

国把民族问题政治化 , 把 “模糊 ” 群体 “识

别 ” 为独立民族 , 强化了民族意识 , 增加了民

族政治权力 , 使 “民族分裂运动 ” 有了基础。

因此 , 中国要用 “族群 ” 代替 “民族 ”, 淡化

其政治意义。
[ 17]
潘蛟著文认为中国过去把 “民

族 ” 译成 “nationality” 是经过仔细斟酌的 , 是

妥当的;相反 , 把 56个民族换称为 “族群 ”

倒容易产生误会。
[ 18]
其实 , 中国的 “民族” 在

西文里是 “无译 ” 的 , 叫它 nationality也好 ,

nation也好 , ethnicgroup也好 , peoples也好 ,

多少都有些词不达义 。因此 , 作为权宜之计 ,

可以考虑绕过 “族群 ” 还是 “民族 ” 的译名

“二元对立 ”, 把 “中华民族 ” 的 “民族 ” 译

作 nation, 把 “五十五个少数民族 ” 的 “民

族 ” 译作 nationalminorities, “汉民族 ” 的 “民

族 ” 译 nationalmajority, “五十六个民族” 的

“民族 ” 译 nationalmajorityandminorities。不

过 , 这种讨论并没有强烈影响国内尤其是少数

民族地区的话语使用 , 人们仍然用 “民族” 指

少数民族 , 用 “中华民族 ” 指统一民族国家

(国民国家 、 中国国民)意义上的中华民族 ,

或多元意义上的 “中国各民族 ”。中央民族大

学的英译也从 CentralUniversityforNationalities

改成 MinzuuniversityofChina, 这个改动并不影

响该校的地位和形象 , 它依旧矗立在中关村南

大街 27号 , 依旧在海淀区 , 依旧是 56个民族

的高等学府 , 依旧是 “中央民族大学 ”。关于

民族和族群译名的讨论 , 仅限于部分城市学

者 , 与民众生活 , 与国家领导层似无直接关

联;这是他们的生活方式或生存方式 , 是他们

知识生产和学术基因复制 (例如指导学生 , 参

加学术会议等等)的过程 。这类似于波德里亚

式的第三级仿像 (即后现代的仿真)
⑥
, 社会面

对的是概念的概念 , 符号的符号 。学者们为了

讨论而讨论 , 为了写作而写作 , 失去了讨论的

社会意义 , 忽略了写作的生活对象。

如前所述 , 这种 “仿真” 现象 , 这种失去
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所指的能指虚拟 , 毕竟发生在局部 , 生活依旧

是 “身体 ” 的生活 , 生命依旧是 “物质 ” 的生

命。既然是符号就要有所指 , 没有所指的符号

是 “死符号 ”;只有规则 , 没有对象的规则 ,

是 “空规则 ”。恢复符号活力的前提是回归历

史 , 回归现实 , 回归民间智慧;克服 “符像断

裂” 的努力要建立在征象 -对象 -释义的同在

之上 , 要建立在拟象 -标指 -符号的共生之

上。在现实的 “身体 ” 生活和 “物质 ” 生命

中 , 民族和族群常常和其他分类交融 , 并不是

惟一的身份。族际通婚已经让 “客观 ” 的民族

和族群分类失去意义 。例如在蒙汉杂居 、 汉族

人口占绝大多数的内蒙古呼和浩特市 , 蒙古族

人口中蒙汉通婚的比例在增加 , 1984年约为

53%, 1995年达到 65%以上 。
[ 19]
当然 , 前述第

三级仿像意义上的民族和族群的符号分类仍然

存在 , 甚至在当下还复兴起来 。一些蒙汉通婚

的后代开始定做蒙古袍 , 开始强调自己的少数

民族身份 , 这并不仅仅是为了受照顾 、 得好

处:在经济话语强势的压力下 , 少数民族身份

能提供较好的认同 , 这里有物质优惠的考虑 ,

有精神生活的需求 。 2004年 11月 26日内蒙古

自治区第十届人民代表大会常务委员会第十二

次会议通过 《内蒙古自治区蒙古语言文字工作

条例 》, 规定 “蒙古语言文字是自治区的通用

语言文字 , 是行使自治权的重要工具”, “自治

区各级国家机关执行职务时 , 同时使用蒙汉两

种语言文字的 , 可以以蒙古语言文字为主 ”。 2

月 23日 , 第二届 “乌兰夫蒙古语言文字奖 ”

表彰大会在呼和浩特举行 , 赤峰市宁城县民族

事务委员会等 5单位获先进集体奖 , 敖日其楞

等 10人获先进个人奖。
[ 20]
在内蒙古这样的民族

自治地方 , 关于民族和族群的译名讨论早已成

为过去 , “去政治化 ” 的观点也没有引起广泛

关注 , 一切都按照日常生活的节奏延续着 。可

见 , 我们面对的是比波德里亚所分析的还要复

杂得多的 “景观 ”, 呼和浩特既有生动的现实

生活 , 也有三级仿像意义上的认同强化 , 但这

种三级仿像距离现实生活并不遥远 , 或勿宁说

它与现实生活融为一体 , 形成新型超级生活模

式 , 有点像俄罗斯思想家巴赫金的 “杂语世

界”。中国作为后发现代性国家 , 内蒙古作为

后发现代性地区 , “仿真 ” 完全是一种奢侈;

衣食温饱仍然是多数本土人关注的焦点 , 这里

没有 “仿造 ”、 “生产 ” 和 “仿真 ” 的断裂 ,

西方经验送给当地人的是个三位一体的怪胎。

身居超大中心城市的学者们毕竟有些远离

“边地” 生活了。他们的符号已经失去所指 ,

因而是 “死符号 ”;他们的规则 , 已经没有对

象 , 因而是 “虚规则”。要让符号复活 , 要让

规则变实 , 要让以名辨族有实际意义 , 就要拥

抱多义 、复线的历史 , 就要加入活生生的社会

实践 , 就要呵护根植于民间的生存智慧和生命

智慧 , 就要尊重百姓的情感空间 。波德里亚的

“死符号 ” 和 “虚规则 ” 只属于多种符号主体

中的一个类型 , 即它只属于那些身处大都市的

“符号思想者 ”
⑦
, 而在其他类型的人群中

⑧
,

符号并没有 “死亡 ” 或者并没有彻底 “死亡”,

规则也并不脱离实际。这些符号主体实实在在

地 、勤勤恳恳地在符号及其所指之间按照真实

的规则工作和生活 , 以丰富的身体记忆和体化

实践把能指和所指融为一体 , 互动共生 , 充满

活力 。他们是 “身体实践者 ”。虚拟生活的

“符号思想者 ” 要和真实生活的 “身体实践者”

交流 , 重新找回失去的记忆 , 战胜波德里亚简

单化 “仿真” 理论带来的绝望 , 让失散的能指

和所指重新结合 , 把符号和规则归还给真实生

活 。

注释:

①早在 1930年代 , 内蒙古上层就向当时

的国民党中央政府提出自治要求 , 锡林郭勒

盟 、乌兰察布盟和伊克昭盟的盟长 、副盟长和

各旗札萨克联名通电南京政府 , 要求允许 “蒙

古实行高度自治” , “并发出通知预定于 9月 28

日在乌兰察布盟喀尔喀右旗百灵庙召开全蒙古

王公札萨克 、 总管代表及旅外人士的大会成立

自治政府”。许多报纸都刊载了这个通电 , 举

国轰动 。几经周折 , 国民党中央政府同意 “蒙

古地方自治” , 并由蒋介石 、 汪兆铭提出 , 于

1934年 2月 28日召开的 “第三九七次中央政

治会议 ” 上通过 “蒙古自治办法原则 ”。但由

于 “边省大吏 ” 的阻挠 , 中央政令不畅 , 这种

“自治办法” 直到 1949年国民党退走台湾也未

能实施 。参风札奇斯钦: 《我所知道的德王和

当时的内蒙古》 , 北京:中央文史出版社 , 第
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98-99、 131、 136页 。由此看 , 共产党说的是

“施为句” , 而国民党说的是 “无为句 ”, 这两

种句式的差别从一个侧面说明了国共两党各为

主导中国命运而战的结局。

②红军长征中 , 刘伯承和彝族咕基家族首

领小叶丹以 “血酒 ” 结拜兄弟 , 顺利通过彝

区 , 是个著名的党史范例:

小叶丹等人来到彝家海子边时 , 刘伯承已

经在这里等候了。一见小叶丹 , 他们非常高兴

地迎了上去。小叶丹见来者身材魁伟 , 后面跟

着几个士兵 , 知是红军部队的司令员 , 连忙取

下头上的帕子 , 准备叩头行礼 。刘伯承一把上

前扶住 , 不让他行此大礼 。两人在海子边坐

定 , 开始了亲切 、 诚挚的交谈 。小叶丹解释

说:“今天在后面打你们的不是我 , 是罗洪家 。

听说你们要打刘文辉 , 主张彝汉平等 , 我愿与

司令员结义为弟兄 。” 刘伯承说:“那些欺压彝

民的汉人 , 也是红军的敌人 , 我们结义是为了

反对共同的敌人。” 接着 , 进行结盟。仪式按

规矩简单而庄重:一位彝民拿来鸡 , 因没有带

酒 , 用碗在海子里舀了一碗清水 , 一手持刀 ,

一手拿鸡 , 割破鸡脖 , 鸡血滴在碗里 , 清水立

即变成了殷红色。然后将 “血酒 ” 分作两碗 ,

分别摆在刘伯承和小叶丹面前……。一切准备

妥贴之后 , 刘伯承与小叶丹虔诚地并排跪下 。

面对着蔚蓝的天空和清澈的池水 , 刘伯承高高

地举起大碗 , 大声发出誓言: “上有天 , 下有

地 , 我刘伯承与小叶丹今天在海子边结义为兄

弟 , 如有反复 , 天诛地灭 。” 说罢 , 将血酒一

饮而尽。小叶丹也端起大碗同样起誓: “我小

叶丹今日与刘司令员结为兄弟 , 如有三心二

意 , 同此鸡一样死。” 说罢 , 一饮而尽。当晚

即住在先遣队司令部。 (天戈:《刘伯承彝海结

盟传佳话 》, 《彝族人网 》, 2005 -5-20 ht-

tp://www.yizuren.com/article.asp? articleid=

2284, 2010-3-13上网)

③奥斯汀指出 , 作为施为效用的前提条

件 , 具体说话人的身份和说话环境要符合惯

例 , 程序要正确 , 说话人要有这样的意图 。参

见 Austin, J.L.1975, HowtoDoThingswith

Words, pp.4 -11, Cambridge, Massachusetts:

HarvardUniversityPress.

④波德里亚认为 , 从文艺复兴开始 , 西方

的仿真经历了三个序列 , 分别与价值规律的嬗

变对应:(1)仿造是从文艺复兴到工业革命的

“古典” 时期的主要方式。 (2)生产是工业时

代的主要方式 。 (3)仿真是被符号主宰的目前

历史阶段的主要方式;其中 , 第一序列的拟象

遵循自然价值规律 , 第二序列的拟象遵循商品

价值规律 , 第三序列的拟象遵循结构价值规

律 。【法】让 ·波德里亚:《象征交换与死亡》,

车槿山译 , 南京:凤凰传媒出版集团 , 2009

年 。

⑤不过 , 波德里亚的概念体系和皮尔斯不

同 , 波氏区分 sign(相当于 commodity)和

symbol(相当于 gift), 而皮尔斯并无这样的政

治经济学勾连 。当然 , 波德里亚是否阅读过皮

尔斯理论 , 也是个未知数。我们只在这里做跨

理论体系的尝试 , 是探索 , 不是定论 。关于皮

尔斯 “对象 ” 三分 , 参阅 PeirceEditionProject

ed., 1998 , TheEssentialPeirce:SelectedPhilo-

sophicalWritings, Volume2(1893-1913), pp.

4-10, BloomingtonandIndianapolis:IndianaU-

niversityPress.

⑥波德里亚认为 , 自文艺复兴以来 , 人类

社会经历了三级仿像:第一级仿像对应于 “仿

造 ” (古典时期的价值自然规律), 第二级仿像

对应于 “生产 ” (工业时期的价值商品规律),

第三级仿像对应于 “仿真” (后现代社会的价

值结构规律);仿像即文化与自然的复制关系。

在第三级仿像时期 , “社会已经成为 代̀码 '

的仙境 ”。参见 【法】让·波德里亚:《象征交

换与死亡》, “译者的话 ”, 第 1-3页。

⑦如苦思冥想的知识分子 、 虚拟人生的网

虫 , 等等。

⑧如城市贫民 、 打工者 、 农民 、牧民 , 等

等 。
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Abstract:JohnAustin'sperformativitytheoryhighlightshowthingsaredonewithwords, anditcan

servewellasananalyticalnotionfordissectingoftheprocessofNationalityIdentificationinChinaandthe

relevantsituationbeforeChina'sopeningup;JeanBaudrillard'stheoryofsimulacraandsimulationfocuses

onthedespoticnatureofpostmodernistsymbolismandcanhelpuswithproblematizingthewaynationaland
ethnicquestionsarestudiedinChina.Havingsaidthat, however, theperformativitytheorycannotbeused

totreattheemotionalandsemioticdimensionofthenationalizationprocessasitwereinChina;thetheory

ofsimulacraandsimulationhavealsofailedtotakeaccountofthepluralityofsemioticsubjectivity, and

thuscannotdealwithlocalizedcomplexity.

KeyWords:performative;emulation;ethnicgroup;practicaldiscourse

GENERALSITUATIONANALYSISOFETHNOLOGY
STUDYATHOME

— BasedontheDataofCSSCI(2000 ～ 2008)

YANMing
(P.L.A.NanjingPoliticsCollege, Nanjing, Jiangsu, 210003, China)

JOURNALOFETHNOLOGY, VOL.1, NO.1, 19-23, 2010 (CN51-1731/C, inChinese)

DOI:10.3969/j.issn.1674-9391.2010.01.004

Abstract:Thisarticle, makinguseofCSSCIdata(2000 -2008), willmakeamulti-dimension

statisticsanalysisofresearchsituationinthefieldofethnology.Thecontainsofitsanalysisofallthearti-

clesonethnologyresearchincludesthenumberofpublications, theperiodicalswhichpublishthesearti-
cles, researchfields, fundaid, thearealdistributionabouttheauthorsandtheco-operationandsoon.

Allthesedataofanalysis, toacertainextent, reflectcurrentsituationaboutethnologyresearchathome,

fromwhich, wecangetthatwithnation'spayingmoreattentiontonationalproblems, especialstrategyim-

plementationofWesternDevelopment, greatlypromotethedevelopmentofethnologyresearch.However,

wecanalsofindthatthenumberofscholarswhopublishagreatmanyresearchfindingsisfew.
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