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皮尔士符号学及其对人工智能发展的启示
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　　摘　要：皮尔士将符号理解为符号化三元关系中的一元。通过阐述符号、对象和解释项之间的互动，他将思维过程

转译为符号化过程，并认为所有思维皆为符号，甚至人也只是一种根据推理规则的符号。一 方 面，皮 尔 士 的 符 号 学 表 明

了人类思维的人造性；另一方面，则因其主张人类具有机器不具备的高阶自控能力而体现出人机分野。皮尔士的符号学

不仅为发展人工智能奠定了理论基础，而且划定了实践界限。其符号学本身兼顾科学精神和人文关怀的内在平衡，可视

为指导人工智能未来发展的基本准则。
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一、引　言

在诸多实践领域，人工智能已获得实质运用。据

测算，２０１５年至２０１８年间，全世界工业机器人的增量

为１３０万 台，服 务 机 器 人 的 总 量 则 在２０１８年 达 致

３１００万台［１］。同时，由 于 概 率 统 计 方 法 的 日 趋 精 准、
可用数据的大量增长、廉价海量计算能力更为可及等

因素的助推，人工智能对人类社会的政治、经济、伦理

等方面的影响不仅越发明显，而且大有不可逆转之势。
对此，不仅普通大众对人工智能津津乐道，而且理论者

们亦持续对人工智能的历史、现状、前景、界限等发展

问题做了细致评估。事实表明：一方面，人工智能的诞

生和发展有历史必然性；另一方面，人类具有掌控人工

智能的内在诉求。面对这一深刻变革，人类无论是谋

求发展还是抑制人工智能，都必须对其恰当评估，准确

定位它与人类之间的关系。
关于人工智能的哲学讨论并不鲜见。有论者甚至

认为，由于人工智能研究与哲学在思维、意义、推理、语
言、行动和理性等问题上具有类似旨趣，因此，前者在

很大程度上就是哲学研究［２］。然而，人工智能哲学在

本质上并非某种特定的人工智能理论。哲学并不试图

像一般学科那样对其关注问题提供答案，而在于对世

界现象提供值得批判反思的问题、方法和视域。哲学

家必须在哲学的学科性和超越性之间找到平衡［３］。这

意味着，人工智能哲学既要对人工智能研究的特定问

题有所阐发，又要对人工智能之本质有所阐述。其中，
人类与机器在思维上的异同关系，涉及人工智能本质

以及由此透视出的人类对其自身理解的哲学面相，值

得深入研究。虽然这一问题在认知科学中已获得广泛

关注，但皮尔士（Ｃ．Ｓ．Ｐｅｉｒｃｅ）的符号学却与该问题具

有更为紧密的哲学联系，而晚近认知科学的发展趋势

也在某种程度上具有皮尔士符号学的“影子”。
基于此，本文拟从３个部分展开论述。第一，本文

将从皮尔士符号学切入，通过阐述皮尔士眼中的符号

化过程，表明人类思维的人造本质。同时，基于符号优

先的这一前提，在皮尔士的理论框架下，可以得出人机

趋同的结论。第二，本文将以自我控制的概念辨析为

起点，以自我控制的审议性、无限性、目的性这三大特

征为抓手，阐明在皮尔士的理论框架下人类与机器的

本质差异是自控方式、自控目的以及自控机制上的差

异。第三，本文将基于上述内容，揭示皮尔士符号学对

人工智能的历史发展与未来趋势独特价值。

二、人机趋同———符号优先

笛卡尔“身心二元论”认为，心智是一种存于脑内

的非物理性实体，思维则是通过心智将关于外在世界

信息予以表征的精神过程，是存在于认知有机体脑内

的一种结构。对此，皮尔士评论到：“当代哲学从未完



全摆脱笛卡尔的心智观念，即某物‘居住’在所谓的松

果体之中。如今，所有人都嘲笑于此，但却又以同样的

方式认为心智是内在于人之中，或是归属于人并与真

实世界有关的某种东西。”［４］

皮尔士对笛卡尔哲学的不满体现在诸多方面。比

较有典型意义的是：第一，他否定第一性知识存在；第

二，他否定先于符号的思维存在。在皮尔士眼中，没有

符号，人类将无力思考，“那些可能被认知的思维，仅仅

是符号中的思维，且无法认知的思维是不存在的。因

此，所有思 维 必 定 是 符 号”［４］２５１。他 甚 至 认 为，如 果 宇

宙不是仅由符号构成，那也充斥着符号。不仅思想是

符号，甚至人也如此。
符号优先于思维，思维必须借助符号实现，皮尔士

的这种思想具有直接的经院哲学渊源。他对奥卡姆符

号思想的借鉴，在１８６７年关于范畴分析的论文中清晰

可见。一方面，这与皮尔士实用主义哲学对思维的定

性———通过符号操作考量问题直接相关；另一方面，奥
卡姆本身对符号的偏好则增加了两者产生理论共振的

可能。皮尔士说到：“奥卡姆总认为精神概念并非是存

在于字面上、声音中、心智中的逻辑词项，它具有一般

性的本质，即符号。概念与语词在两方面有异。第一，
语词是任意强加的，而概念则是自然符号；第二，就语

词所表达的任何东西，它是通过概念所直接表达的同

样的东西而仅仅间接地予以符号化。”［４］２０

第一，符号对思维的优先是一种逻辑优先，而非时

空意义上的优先。事实上，皮尔士并不关注思维究竟

在时空中如何被安置，因为这种问题本身就充满了主

体哲学的色彩。第二，对概念与语词的定性，既体现出

符号对语言的独立性，且由于语词表达必须借助符号，
因此又体现出符号对语言的优先性。第三，如果像思

维这样的精神概念本质上是符号，那么对其进行逻辑

分析就无需依赖于对思维究竟为何这样的本体论问题

的回答，而可将研究重心转移到符号构成思维的具体

运作层面。
符号对思维的优先性，不仅意味着思维并非笛卡

尔意义上的实体，更意味着皮尔士眼中的符号并非思

维产物，那符号究竟是什么呢？

关于这个问题，皮尔士的理解存在渐进式。在很

长一段时间，他都认为符号是符号化过程三元关系中

的一元。他说到：“符号是这样一种东西，一方面它与

其对象有关，另一方面与解释项有关……它使得解释

项与对象相关，相应地它自身也与对象相关。”［４］３３２然

而，在１９０６～１９１０年期间，皮尔士则通过细分对象与

解释项，对其符号理论做了实质扩充。
首先，他将对象分为直接对象和动态对象。其中，

直接对象是符号被使用时直接指涉的特定时空中的对

象，而动态对象则是在科学探究终端“等待”人类企及

的对象。前者是人类假定如是的对象，后者则是对象

真实的样子［５］。直接对象和动态对象并非两种不同的

对象，毋宁说，直接对象是动态对象的不完全形态，两

者处于符号化过程的不同阶段。
例如，妻子问丈夫：“今天天气怎样？”丈夫回答说：

“狂风暴雨。”此处，妻子和丈夫的话语皆为符号。以丈

夫的回答为考察中心，该符号的直接对象就是丈夫在

回答时所认定的情形———“狂风暴雨”。然而，虽然丈

夫的回答告知了妻子现在的天气是狂风暴雨，但他并

未表述出具体的风向、风力、雨速、雨量等客观事态，而
这就是动态解释项所代表的事物本来的样子。用皮尔

士的话来表述，“直接对象是对当下天气的确定……动

态对象则是对那时实际或真实天气情况的确定。”［４］３１４

其次，皮尔士还将解释项分为３种。他说到“动态

解释项是无论做出何种解释任何心智对某一符号的实

际理解……最终解释项不在于任何心智的实际行动方

式，而在于每一心智的可能行动方式。换言之，它是这

一条件命题所表述的真理：‘如果这样的情形发生在任

何心智上，那么该符号将决定那一心智如此这般行动

……’直接解释项则在于某一符号所适宜产生的印象

之属性，而非造成的任何实际反应”。［４］３１５

第一，直接解释项是对符号的一般性理解。结合

上例，丈夫话语所形成的符号的直接解释项就是常人

关于狂风暴雨天的理解图示。对于一些常见现象，其

图示对不同人而言可能大致相同，但却可能并不精确。
直接解释项是在排除语境后某一符号所明确表示的全

部，这一概念实际上仅指符号的语义和语形维度。第

二，动态解释项是由符号引起的实际效果，它是符号化

过程中的阶段性理解。动态解释项与直接对象和动态

对象有关：一方面，直接对象总是对给定符号所有先前

动态解释项的后继解释之结果。换言之，直接对象之

形成无法脱离时序在先的动态解释项；另一方面，动态

解释项又对动态对象提供了某种不完全解释。第三，
就最终解释项与最终对象而言，两者皆处于符号化终

端，最终解释项是就动态对象所形成的最终且符合实

在的理解。
显见，皮尔士眼中的符号并非静态、独立的，而是

动态、过程的。由于符号根本无法脱离符号化过程而

获得理解，且后者代表整个思维过程，因此，思维过程
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就被随之转译为符号化过程。例言之，人类通过思维

所形成的命题（最终解释项），并非是通过我们直接对

客观实在（动 态 对 象）或 常 人 感 觉（直 接 对 象）描 述 所

得，而是通过持续不断地解释（符号化过程）所形成的

关于客观实在的一般性理解（直接解释项）和阶段性理

解（动态解释项）的混合产物。
在符号化过程中，符号不仅代表某种事物，而且还

支持某种事物：符号不直接指涉客观实在，而是通过另

一个符号（解释项）指涉其对象。解释项虽为主体之理

解，但在符号与其对象相关联的符号化过程中，它实际

上只是带有“主体影子”的另一个符号。在本质上，符

号使用者并非符号化过程的发动者，而仅仅是一个媒

介。这种将思 维 理 解 为 循 环 不 止 的 符 号 化 过 程 的 做

法，生动体现了人类思维的动态性。
总之，心智通过符号系统加以定义和学习的过程。

符号亦非心智产物，反而心智取决于符号以及符号化

过程。在本质上，“心智是一种根据推理规则的符号发

展，”［４］３１３其总是在符号化过程中得以实现。

三、人机差异———高阶自控

皮尔士否定心智存有是决定人类与机器思维分野

的关键，这令其看上去持有一种控制论观点。在谈及

“逻辑机”时，他确实表达出这一倾向。他认为在推理

层面上，人和机器无实质差别，只不过，机器是通过齿

轮完成推理，而人则恰巧通过大脑完成。因此，即便大

多数人都认为思维意味着生命体的推理，但皮尔士仍

然坚持主张，推理实施的媒介和情境，与可同等适用于

机器和人的逻辑批判无关［４］５９。此外，应当注意的是，

虽然很多理论家将创造性视为人机分野的核心标准，
但皮尔士对此同样予以拒绝。

基于此，不少理论家将皮尔士定性为一名控制论

者［６］，但反对声亦不绝于耳［７］。无论争议如何，问题的

关键是，反对笛卡尔式的主体哲学难道就意味皮尔士

认为人类思维与机器完全没有差异吗？答案当然是否

定的。在他眼中，差异的关键在于自我控制。
对“自我”可做两种理解。其一是指某种东西既是

行动主体，又是行动客体。其二则指某种东西实施特

定操作无需超越自身范围，此时自我与自动类似。如

果采用第一种理解，那意味在某种实质主体概念下谈

及控制，这与皮尔士哲学的基本立场不符。因此，皮尔

士眼中的“自我”更类似于“自动”。这种自动可以在所

有类型的有机体中发现，而人无疑当属其中。“控制”

则可理解为管控和修正。其中，“管控”是指与规范性

或理想性要求保持一致、不偏离。“修正”则是指发生

偏离情形时的复归。事实上，对“控制”的两种理解只

是分别从正反两方面阐述了同一问题，它们是兼容的。
在大多数情况下，皮尔士在第二种意义上使用“控制”。
总之，自我控制并非预设自我意识，而是将实际行为与

正确性标准加以比较的修正能力。在这一意义上，只

要具有实现这种功能的协调反馈机制，那么无论人还

是机器，都可以具有这种能力。
现实也的确如此。科学研究表明，低等动物也具

有一定的控制能力。而在皮尔士眼中，逻辑机具备推

理能力也表明其具有一定的自我控制能力。因此，如

果人与机器两者都具有自我控制能力，那么两者的真

正差异就不在于自我控制之有无，而在于控制的程度、
方式以及机制。

第一，人类的自我控制是审议式的，机器则否。在

皮尔士的理论框架中，审议意味着人的控制是一种习

惯，这种习惯并非基于外界环境变化的自动反馈，而与

想象和理性有关［４］４７９。很明显，这一点是机器缺乏的。

即便机器可从某一单一前提中逻辑推出与该前提相关

的所有结论，但它并没有在众多结论之间进行选择的

能力。在人类 没 有 对 机 器 输 入 管 控 推 理 的 既 定 目 的

时，机器得出的那一堆结论可能毫无意义。机器对于

结论与前提之间复杂关系之展示存在局限，其无法考

量推理过程的观察性和形象性部分。在皮尔士看来，
机器与人类在思维上的重要差异之一正在于机器无法

将某种特定、甚至动态可变的复杂目的结合经验观测

来指导推理，而这种能力在人类思维中明显占据重要

地位。或许是对这种能力的高度重视，使得皮尔士在

人类思想史上首先提出了“溯因推理”。
第二，人类的自我控制是无限的，机器则否。机器

可以进行推理，这在皮尔士的理论框架下意味机器具

有一定的控制能力。可即便机器在某些方面可以趋近

人类的自我反思，但它的自我控制归根到底是有限的。
皮尔士说到：“控制本身可被控制，批判本身也受制于

批判。理 想 地 看，这 一 序 列 不 存 在 明 显 的 确 定 界

线。”［４］４４２这一评论表明，人类的自我控制的无限性具

有分层特征，即对自我控制本身的控制。这种分层体

现在两个方面：一方面是横向的，即人类可以将自我控

制纳入到一种不断增长的、异质的、在时间序列中能将

过往和未来事件给予安排的有序网格之中；另一方面

是纵向的，即人类的自我控制具有元表征能力，能自觉

地将符号当成符号，并根据符号化过程予以不断深化。
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人类思维不会拘泥于既有成果和方法，人类拥有无限

批判和持续改进思想的秉性。此外，虽然皮尔士强调

人类精神活动是根据习惯所进行的符号发展，但他亦

承认人类自我控制无法摆脱大千世界中不确定性的介

入。然而，“精神规律的不确定性不仅仅是它的一个缺

陷，而正是其本质的反面。”［４］１４８反观机器，其只能在目

的预定的前提下做出反应，过于“崇尚精确”，使得不确

定性对机器而言很可能是一种“灾难”。事实上，自我

控制的无限性正是源于人类面对不确定性时的自觉应

对，而这一特征又与永恒不息的符号化过程如影随形。
这从反面强化了皮尔士符号学的合理性，如果人类希

望更好地理解世界，那关键之处正在于通过无限的自

我控制洞悉符号之间永恒的复杂互动。
第三，人类的自我控制具有目的性，机器则否。皮

尔士并不否 认 机 器 可 以 根 据 人 类 设 定 的 目 的 做 出 反

应，而科学亦表明低等动物也存在某种意义上的准目

的反应。然而，虽然机器体现出对预定目的和特定目

的的精确反应，但机器并无法在目的之间发生冲突时

做出恰当选择。尤其是在机器面临人类社会中的道德

实践困境时，这一不足将被放大。对皮尔士而言，人之

所以为人，正在于自我控制的目的属性可令人类之行

动符合道德理念。无怪乎，他将推理之本质理解为一

种自我控制式思维，而将逻辑学定性为伦理学之运用，

而后者 最 终 依 赖 于 其 独 特 的 美 学 理 论［４］５３３。由 此 观

之，机器与人类的另一个重要差异在于，机器无法在不

确定情形下合乎道德理念地实现自我控制。机器的自

我控制，更像是基于因果关系而发生的。机器过于完

美，也只能在完美情形下运作。然而，不完美正是人类

社会的常态，是人性不可磨灭的基因。从符号化的角

度看，机器这种机械式的自我控制，看似能一蹴而就地

到达了这一过程的“终点”，但由于缺乏道德上的目的

性，机器所达到的“终点”是缺乏生活意义的。这种“终
点”，也并非人类所期望的对“动态对象”的最终解释，
而至多是人类理解世界过程中的一个“驿站”。

四、启　示

综上所述，我们可以得到一些与人工智能发展相

关的启示。
第一，心智不存在于大脑这样的有机器官之中，思

维也不依赖于人类所构想出来的“心智”，其本质是以

人为媒介的符号化过程。思维即符号，意味着人类思

维的人造本质。人类思维是人在与世界进行互动过程

中的符号发展，而非人脑固有的功能。上述要点，不正

是人工智能发展之要义吗？在皮尔士的年代，人工智

能体尚未诞生，皮尔士亦未“预言”人工智能时代的到

来，但他的符号学已极为超前地成为了人工智能哲学

的最初渊源，其不仅对人工智能何以可能做出了极具

说服力的解释，而且还为人工智能的后续发展奠定了

理论基础。人工智能的蓬勃发展也令其理论通过人类

实践获得了验证。
第二，人类和机器思维的本质差异在于人类具有

审议的、合乎目的的高阶自我控制能力，此点恰恰说明

了人工智能发展的界限。这对人类应当有所警示。一

方面，像专家系统这样的弱人工智能，根本没有直面道

德实践的机会，因此，即便其缺乏高阶自控能力，也不

会对人类导致实质性伤害。对其大力发展，仅会为人

所用。另一方面，像在军事领域运用的人工智能武器

以及一些强人工智能，由于其缺乏高阶自控能力，因此

无论它在未来发展得多么精确和精妙，都不可能完全

保障自身反应总是符合人类利益。对人类而言，此类

智能体是一把“双刃剑”，人类应当对其发展保持审慎。
而对于那些对人类利益已经造成实质伤害或可能造成

实质伤害的智能体发展，则必须严格限制。事实上，人
类对人工智能的担忧，正在于后者失控可能导致的灾

难性后果。而皮尔士符号学早就告知我们：机器永远

不会具有应对复杂不确定世界的符号操控能力，缺乏

批判反思，使得机器永远只能成为应对不完美世界的

手段。而面对相关人工智能体带来的潜在风险，人类

也只有诉诸其所独有的自我控制予以应对。
第三，皮尔士的符号学与对当今人工智能发展具

有重大影响的认知科学理论在哲学旨趣上相近。在当

今认知科学的诸种理论流派中，与人工智能研究关系

密切的基本都是反笛卡尔式的。具体而言，这类理论

可分为 具 化（ｅｍｂｏｄｉｅｄ）路 径、内 嵌（ｅｍｂｅｄｄｅｄ）路 径、
行为（ｅｎａｃｔｅｄ）路径和扩展（ｅｘｔｅｎｄｅｄ）路 径。其 中，具

化路径认为，至少某些思维无法脱离除心智之外更广

泛的身体官能结构而得以直接运作，身体对思维而言

同为构成［８］；内嵌路径认为，至少某些思维对外在环境

存在依赖［９］；行为路径认为，至少某些思维不仅仅是神

经性活动，而是由有机体面对世界时的行为以及世界

对其行为的反 馈 的 共 同 构 成［１０］；扩 展 路 径 则 认 为，对

外在环境结构的操作、转换至少是某些思维之构成，思
维是内在和外在操作同时发生作用的结果［１１］。在此，

我们无法细致评估这些路径之间在细节上的异同。但

可以肯定，这些理论都在肯定人类思维特殊性的同时，
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努力扩展思维范围，而不只是将思维理解为大脑的某

种能力。很 明 显，这 与 皮 尔 士 符 号 学 的 哲 学 意 涵 高

度吻合。在 这 个 意 义 上，对 当 今 人 工 智 能 发 展 具 有

重大影响的 诸 种 认 知 科 学 理 论，无 论 它 们 在 理 论 目

的、方法和构成上有 何 差 异，其 在 哲 学 基 础 上 都 是 皮

尔士式的。
第四，某些理论家通过人脑可在机器体内运作以

及“脑门植入”等论据去论证人机差异已近消失，他们

试图将人类思维扩展至机器身上，甚至主张创造所谓

的“半机器人”（Ｃｙｂｏｒｇｓ）实现这一扩展。与这类理论

家具有极端的科学倾向不同，皮尔士在强调人类思维

人造性的同时，仍然以自我控制为着力点为人的道德

属性预留空间。可以说，这一作法与其将逻辑学理解

为伦理学之应用的想法异曲同工，即在科学精神与人

文关怀的内在张力之间取得平衡。而这种平衡，无疑

可视为人工智能未来发展的基本准则。
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