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摘要：在城乡要素流动、旅游产业转型以及符号消费转向的综合作用下，传统村落文化空间逐

渐面临异化和解体困境。作为承载中华优秀文化基因的重要载体和乡村振兴、城乡融合的重

要抓手，传统村落文化空间的可持续发展已经成为新时代中国发展的必然要求和核心议题。

基于此，以三元空间辩证法为根基，结合符号消费与场域理论，构建传统村落“文化空间架构-
演变逻辑解构-重构路径探析”研究框架，并以湖南省湘西土家族苗族自治州龙山县捞车村为

例，通过解构捞车村文化空间在旅游场域转换与符号消费语境下的生产演变逻辑，深入剖析捞

车村文化空间异化的外显表征和内隐动因，以此提出文化空间重构再生路径。结果显示：① 物

质文化空间：呈现多元文化嵌套的符号拼贴现象，多元行动者通过同质化和异变化符号生产营

造了传统性与现代性混杂的符号化物质文化空间；② 制度文化空间：形成传统治理制度和现代

新型制度并置格局，地方政府等根本力量、旅游公司等推动力量、乡风民俗等附加力量促使制

度文化空间的契约化；③ 精神文化空间：面临心理、文化和社会的三维分化与隔离，多群体共同

实践、多重话语建构、主客凝视互动等导致精神文化空间逐渐脱域化；④ 文化空间重构：根据捞

车村文化空间异变的外显表征和内隐动因，从优化空间秩序和重塑符号景观两个维度重构文

化空间。本文旨在从理论和实践中优化传统村落文化空间转型发展路径，进而为乡村振兴和

城乡融合发展战略提供动力支撑。
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1 引言

新时代背景下，中国社会的主要矛盾发生改变，城乡发展不平衡、乡村发展不充分
成为突出问题之一[1]。城乡融合发展是新型城镇化建设与乡村振兴战略的有效结合，也是
新时代中国城乡关系演变的战略目标和根本遵循[2]。由于乡村旅游在促进城乡互动、缓解
相对贫困中的作用日益凸显，旅游开发已逐渐成为传统村落实现乡村振兴和促进城乡融
合的有效路径。此外，在以符号为表征的后现代消费时代，传统村落因蕴含独特的符号
价值和象征意义，其空间价值的挖掘与文化符号的营销成为各类资本竞相追逐的焦点。
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随着现代性和流动性力量的强势涌入，传统村落不断经历着地域空间分裂与整合、文化
功能分化与变迁以及社会结构的失序与重组[3]，导致传统村落文化空间演化一定程度上丧
失了原真性与自主性，引发符号拼贴化、空间异质化与文脉撕裂化等潜在危机[4]。基于
此，国家出台了多项政策助力传统村落文化空间保护与发展。2021年9月，中共中央办
公厅、国务院办公厅印发《关于在城乡建设中加强历史文化保护传承的意见》强调保护
传统村落的传统格局、历史风貌及人文环境，充分发挥非物质文化遗产的社会功能和当
代价值。面对新时期乡村振兴与城乡融合的战略需求、乡村旅游驱动传统村落文化空间
异变的现实背景以及传统文化保护与传承的政策导向，促进传统村落文化空间优化转型
与价值重构，进而服务于城乡融合和乡村振兴目标，具有重要的现实意义。

国外关于乡村空间研究大致经历了 20世纪 70年代的功能主义视角阶段、80年代的
政治-经济视角阶段和90年代的社会建构主义视角阶段[5]，新思潮带来的研究范式使传统
村落的研究方法和理论视角更加多元，呈现出多学科融合的发展趋势，并逐渐形成了以
3S技术、模型测算等定量分析与扎根理论、半结构化访谈等质性分析为研究方法[6,7]，以
空间生产[8,9]、行动者网络[10,11]、社会网络[12,13]等为理论视角的多维研究框架，研究焦点逐
渐由传统村落的物质、经济空间转向社会与文化空间。国内关于传统村落空间研究多集
中于物质空间，研究主题包括传统村落的形态分布格局[14]、时空演变规律[15]和空间转型
重构[16]，研究尺度既有宏观的全国尺度[17]，亦有中观的流域、区域、省际尺度[18,19]，也有
微观的村域尺度[20]。随着社会-文化与后现代转向，尤其在新文化地理学带来的新颖视野
与多样性话题的影响下[21]，逐渐形成了旅游凝视[22]、旅游场域更新[23]、文化空间生产[24]、
文化空间治理[25]等众多领域的新研究热点。学者们运用整体系统观念和协同“双赢”思
维，从人文维度关注传统村落文化空间演变及重构研究，探讨了城乡一体化背景下传统
村落文化空间的地方性保护与塑造策略[26]、社区增权视角下传统村落文化空间保护与旅
游发展的共享共建共治模式[27]、时空阶段与多元主体对传统村落文化空间转换的建构机
理[28]等。总体而言，国内外关于传统村落空间研究具有维度综合（时间-空间）、学科综
合（跨学科-跨领域）、视角综合（宏观-中观-微观）及方法综合（定性-定量）的特
点，已形成有形与无形要素交织、宏观与微观层级并列、物质空间与社会-文化空间共存
的研究图景。学术界虽有涉及旅游驱动下传统村落文化空间的演变与重构研究，但是对
传统村落文化空间演变逻辑与重构路径的理论与实践研究尚不充分。基于城乡融合与传
统村落转型发展的迫切需求，进一步厘清旅游开发背景下传统村落文化空间的演变逻
辑，进而促进传统村落文化空间的转型重构，亟待理论研究与方法突破上的创新。空间
生产理论作为重要的空间分析工具，推动了乡村空间研究范式的转型[29]，能够为解构和
建构传统村落文化空间复杂系统的演变机制与优化路径提供新研究视角。因此，本文试
图以空间生产理论为根基，结合场域转换与符号消费理论构建多角度-多主体-多要素联
动、内涵-形式-意义统一的传统村落“文化空间架构-演变逻辑解构-重构路径探析”研
究框架，并以湖南省湘西土家族苗族自治州龙山县捞车村为例，通过解构捞车村文化空
间在场域转换与符号消费背景下的生产演变逻辑，深入剖析旅游发展背后隐藏的空间异
化问题与潜在危机，以此针对性地提出捞车村文化空间的重构路径。旨在从理论中深化
传统村落文化空间的生产演变研究，从实践中优化传统村落文化空间的转型重构路径，
进而为促进乡村振兴和城乡融合发展提供动力支撑。
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2 理论嵌入与框架分析

2.1 理论嵌入
2.1.1 空间生产 法国思想家亨利·列斐伏尔（Henry Lefebvre）创立了空间生产理论，
并以“三元空间辩证法”为基本理论框架，揭示了经济、政治、文化等多重要素和力量
对空间的重塑。在其理论框架下将空间的生产划分为空间实践（spatial practice）、空间
表征（representations of space）与表征空间（space of representations） [30]。Halfacree认为
空间的三重逻辑结构能够解释乡村空间[31]，并在此基础上构建了乡村空间的三元组，空
间实践、空间表征与表征的空间分别对应乡村地方性、乡村表征与乡村日常生活。“三元
空间辩证法”揭示了空间实践、空间表征和表征空间3个维度是共融、互相作用的，是
一种在真实和想象之间开放与重组的辩证互动关系。作为实用、有效的空间分析工具，
近年来，“三元空间辩证法”被逐渐引用到乡村空间研究。基于“三元空间辩证法”既可
将传统村落划分为意识形态空间、表征空间和日常生活空间维度，解释乡村文化建设过
程中权力与空间变化之间的关系[32]；也可将其划分为物质空间、制度空间和社会空间，
分析传统村落空间的转型过程、特征以及驱动机制[33]；还可划分为物理空间、社会空间
和意义空间，用以审视多元权力主体的“物质-关系-情感”联结以及与旅游发展的自洽
性[34]。因此，空间生产理论不仅为传统村落文化空间演变研究提供了新的着力点，更为
传统村落复杂的社会-文化现象与问题提供了一个新的解释思路[29]。运用“空间三元论”
研究传统村落文化空间，能够更加全面而深入地分析传统村落文化空间的生产演变逻辑。
2.1.2 场域转换 法国哲学家、社会学家皮埃尔·布尔迪厄（Pierre Bourdieu）创立了实
践社会学，并首次提出了场域概念。在其理论体系中，场域由附着于某种权力形式的各
种位置间的一系列客观历史关系所构成，即主要由资本、惯习和实践构成[35]。场域不仅
是结构化的建构，更是一种持续的、可转换的禀性系统。从场域转换的原因来看，其主
要推力为异质场域的冲击，即旧场域中资本及权力的分配难以满足新场域的发展需求，
所以固有场域中的资本与权力重新组合成为新场域以适应社会发展的需求。从场域转换
的过程来看，随着时间、空间、环境等客观关系构型的改变，原有场域的实践空间、行
动者的思想、价值观与行为倾向等都会发生大幅度转化。传统村落即为一个场域，经旅
游开发后，传统村落从“封闭空间”变为“开放空间”再转至为“流动空间”。政府主导
的行政力量、企业主导的经济力量、游客主导的消费力量等纷纷涌入传统村落，各利益
主体通过权力博弈与资本竞争促进旅游场域转换的同时，也不断塑造着传统村落文化空
间的生产演变形态。因此，用场域转换的视角分析长期稳定的传统村落文化空间在“权
力-资本-惯习”变迁下的生产演变过程，不仅整合了传统村落旅游发展的时间脉络和空
间维度，更有效地讨论了文化空间生产与地方实践的关系，既是场域理论是对空间生产
理论的夯实与延展，也是进一步深化对传统村落文化空间演变机制与重构路径的认知与
探索。
2.1.3 符号消费 法国哲学家、社会学家让·鲍德里亚（Jean Baudrillard）在《消费社
会》中首次阐释了“符号消费”这一概念，认为人们消费的本质与事实真相不在于形式
上的享用物本身，而在于享用物所显示的意义[36]。符号具有表征功能，是能指和所指的
双重形式，“能指”是符号的物质形式，表现为可感知的符号；“所指”是符号在人们思
维中所能引发的观念。符号消费是消费社会最重要的特征，而符号消费既是空间生产的
动力，又是社会关系建构的手段，人们通过消费商品的符号价值来实现自我、文化认同
以及在社会关系中存在的意义。传统村落不但具有使用价值，还蕴涵着丰富的符号意

2174



8期 杨馥端 等：符号消费与场域转换：传统村落文化空间演变与重构

义，在资本和利润驱动下，传统村落土地和空间作为一种稀缺资源逐渐成为资本逐利行
为的着力点之一。传统村落文化成为符号消费的对象，生产者通过构建文化符号控制并
引导人们的消费需求，促使旧有文化空间结构迅速瓦解并重构成满足其权利诉求和资本
增值需求的新空间形态。当代消费社会的符号化和现代性制度工具打造了传统村落文化
空间的表征，使传统村落文化空间的差异性和地方性开始消解，逐渐演变成为符号消费
主导的“无地方性”空间。因此，从文化符号消费视角切入传统村落文化空间生产研
究，加强了对符号消费新语境下文化空间生产实质的细致解读，既是对偏重宏观的资
本、权力与空间生产研究的有力补充，也能够为研究后现代符号消费控制下的传统村落
文化空间生产演变与重构问题提供新的透视维度。
2.2 研究框架

文化空间是各种文化活动事象的表征，兼具文化性、空间性和时间性，是具有一定
传统文化活动周期或集中展现传统文化表现形式的场所[37,38]。传统村落文化空间是村落文
化的地域投射和表征，主要以村民的文化活动作为核心内容，并且是保有相应的形式与
内容、现存并使用的场所或地方，具有地域性、动态性和历史性[39]。传统村落文化空间
既包括有形的文化场所，也包括无形的文化场所，是有形与无形要素互相重叠与渗透形
成的一个复杂、动态而多元的文化系统。根据表征形态可将传统村落文化空间进一步划
分为物质文化空间、制度文化空间和精神文化空间 3个子系统[40]。在空间生产理论视角
下，空间实践即感知的空间，是每一社会构成特有的生产、再生产过程的空间体系，在
传统村落表现为古建筑等物质文化空间景观风貌的产生与变化；空间表征即构想的空
间，是政府、企业、专家学者等通过专业知识或意识形态进行支配的概念性空间，即传
统村落治理模式、伦理规范等制度文化空间；表征空间即生活的空间，是居住者和使用
者日常生活实践形成的综合空间，对应传统村落信仰、仪式等精神文化空间。作为一个
社会场域，传统村落本身存在惯习建构、资源争夺和利益驱逐的互动机制，旅游开发改
变了村落行动者的惯习结构、生活方式和资源共享机会。原有场域逐渐转换为旅游场
域，权力、资本与惯习等成为传统村落文化空间生产实践的助推力量，传统村落文化空
间不可避免地被表征为不同的形态和形式，同时也催生了多重异化空间。同时，在符号
消费背景下，传统村落文化空间在生产实践中逐渐被塑造成具有某种特定意义的符号商
品，消费者和生产者通过符号消费与建构进一步驱动和控制文化空间生产演变的形态和
方向。综上，伴随着旅游场域转换和符号消费转向，传统村落文化空间经历了多元主体
各自依循权力、资本、惯习与消费逻辑等展开的既有历时性空间塑造又有共时性意义博
弈的生产过程，并逐渐陷入空间异化和文化失真的困境。基于此，本文以空间生产理论
为基本分析工具，尝试以场域转换和符号消费为切入点，构建传统村落“文化空间架构-
演变逻辑解构-重构路径探析”研究框架（图 1），从历时性与共时性维度解构传统村落
文化空间在旅游场域转换和符号消费语境下的生产演变逻辑，剖析文化空间异化的外显
表征与内隐动因，进而为探析传统村落文化空间优化重构路径提供指导。

3 研究区概况与数据来源

3.1 研究区概况
捞车村位于湖南省湘西土家族苗族自治州龙山县苗儿滩镇境内，现辖捞车、惹巴

拉、算比、克拉、咱主拉、漩水窝、巴列7个自然寨（图2），共有477户1908人，其中
土家族占95%，苗族占3%，以彭、向、田三大姓为主姓，是典型的土家族聚居村寨。捞
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车村于2012年被评为全国首批传统村落，村落核心保护区与惹巴拉景区核心旅游区均主
要位于捞车寨和惹巴拉寨，整体格局表现为“三山套三河、三河套三寨、一桥通三域”。
捞车村保存有土家织锦、摆手舞、茅古斯、梯玛神歌、咚咚喹和打溜子等国家级非物质
文化遗产，拥有独具特色的摆手堂、土家风雨桥、冲天楼以及保存最完好的土家民居建
筑群，被民俗学家誉为“土家族原生态文化的天然博物馆”“中国土家第一寨”，并先后

图1 传统村落“文化空间架构-演变逻辑解构-重构路径探析”研究框架
Fig. 1 Research framework of“cultural space architecture-evolution logic deconstruction-reconstruction path exploration”

of traditional villages

图2 捞车村区位概况
Fig. 2 The overview of the location of Laoche village
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被评为“中国民间文化艺术之乡”“湖南省少数民族特色村寨”“湖南省文物保护单位和
省级文物保护单位集中成片传统村落文化遗产整体保护利用示范村”“中国美丽休闲乡
村”“中国历史文化名村”“全国生态文化村”“中国土家织锦之乡”“湖南省乡村旅游重
点村”等。作为拥有丰富物质与非物质文化遗产资源的少数民族传统村落，自2002年发
展旅游以来，捞车村在多元主体的投资建设下经历了空间生产与旅游场域转换。从地理
空间层面来看，湘西地处偏远、崇山峻岭，湘西地区传统村落的历史节拍相较于其他地
区较为舒缓，但是旅游带来流动性与现代性的嵌入，导致捞车村由“地方性空间”向

“流动性空间”的转变进程不断加快，然而传统文化挖掘不深、外来文化冲击和多重符号
拼贴等原因又致使捞车村逐渐陷入空间异化的困境。因此，选取具有典型性和代表性的
捞车村作为案例，通过分析捞车村的文化空间生产演变逻辑，进而构建捞车村文化空间
重构再生路径，能够为中国其他同类型传统村落提供经验借鉴。
3.2 数据来源

本研究团队长期扎根于传统村落研究，先后对湖南省10多个传统村落开展了全面的
田野调查，前期已积累了大量的一手资料并完成了一系列研究成果。研究团队于2021年
7月20—25日期间前往捞车村进行实地调研，此次调研结束后，研究团队与村支书、民
宿老板、古建筑修复公司经理以及少数村民等建立了联系，并通过各类通讯手段了解村
落的发展情况；在团队现有大量研究的基础上，后又于2022年7月13—22日开展为期10
天的专题调研。研究数据通过参与式乡村评估（PRA，Participatory Rural Appraisal），并
运用深度访谈、参与观察与文本分析等研究方法获取。① 文本资料：通过走访相关政府
部门收集了惹巴拉景区工程项目设计、规划文本（2017年与2021年景区规划）、旅游活
动策划方案与基础资料汇编；捞车村规划资料（村庄规划、保护发展等专项规划）、荣誉
称号申报材料与村志等。② 访谈资料：有效受访者样本共计26个，每人访谈时间为30~
120 分钟，整个访谈过程均在被访谈者同意的前提下录音，采用归纳总结法对调研素材
进行事实整理和话语分析，共整理录音文本 5万余字；访谈对象包括村委会工作人员、
旅游关联工作人员、非遗传承人、村民、新乡贤以及游客等（表1），通过访谈归纳整理
出当前村落不同主体对旅游开发的认知、村落文化空间演变的时间脉络及内外动力机
制、存在的利益冲突以及权力分配矛盾等信息。③ 实地考察资料：结合访谈与实地考察
等方式，确定捞车村2002年之前、2002—2016年、2016年至今重要道路、公共空间、主

表1 受访者信息及访谈重点
Tab. 1 Interview information and interview highlights

编号

R1~R13

S1~S5

G1~-G4

T1~T2

O1~O2

受访者

村民

旅游关联
工作人员

行政人员

游客

其他

受访人数

13

5

4

2

2

受访者职业

R1（土家织锦国家级传承人）R2（土家织锦省级传
承人）R3（咚咚喹、土家族语省级传承人）R4（咚
咚喹州级传承人）R5（X民宿老板）R6（S客栈老
板）R7（老木匠）R8（土家织锦展示馆员工）R9
（L小卖部老板）R10~R13（普通村民）

S1（R旅游公司负责人）S2（漂流项目负责人）S3
（导游）S4（漂流项目员工）S5（扶贫超市员工）

G1~G4（村党支部或村委会工作人员）

T1~T2（游客）

O1（古建筑修复公司负责人）O2（F户外探索教育
员工）

访谈重点

旅游开发利益冲突、村民惯习
结构变化以及话语与心理空间
表征

旅游公司经济收益、招商引资
以及主要旅游建设项目情况

旅游发展时间脉络及村落重要
空间节点演变情况

文化旅游体验及旅游发展建议

古建筑修复情况及研学项目策
划
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要建筑等的演变情况以及旅游开发、田土征收与利用等信息要素，进而构建捞车村不同
时间阶段文化空间演变的数据库。最终结合文本资料对访谈数据与观察情况等进行分析
与相互佐证，保证了研究数据的真实性、全面性和科学性。

4 文化失真与空间异化：捞车村文化空间的演变逻辑

伴随着城乡融合背景下的多层次-多要素交互流动，捞车村在政府等行政力量、企业
等资本力量、游客等消费力量以及村民等社会力量的相互形塑、共生博弈下，逐渐成为
行政和资本进行空间价值挖掘以及游客寻找传统文化和历史底蕴、进行文化符号消费的
流动场所。在“时间-空间”二维框架下，捞车村历时性发展经历了“村委自发组织摸索
（2002—2016年） -政府他组织力量引导（2016—2020年） -多元组织协同共治（2020年
至今）”的旅游场域转换。随着资本增值、符号消费转向，捞车村逐渐转化为可感知、
可理解、可创收的经济空间，文化空间中的文化要素和构成在不断地保留、改造或摒弃
中演化出新的面貌，形成具有鲜明旅游市场消费导向的文化场景。具体表现为：① 物质
文化空间：呈现多元文化嵌套并存的文化拼贴现象，多元行动者通过同质化和异变化符
号生产营造了兼具传统性与现代性的物质文化空间；② 制度文化空间：形成传统治理制
度和现代新型制度混合并置格局，政府等根本力量、旅游公司等推动力量、乡风民俗等
附加力量共同塑造了契约化制度文化空间；③ 精神文化空间：面临心理、文化和社会层
面的三维分化与隔离，多群体共同实践、多重话语建构、主客凝视互动等促使精神文化
空间逐渐趋向脱域化（图3）。
4.1 空间实践：物质文化空间符号化

空间实践层面，表现为随着生产方式的演变升级带来捞车村物质文化景观的变化。
生产者为了追求剩余价值采取标准化手段生产空间，并通过引导人的消费实现生产与市
场的对接，使捞车村的物质文化空间逐渐符号化（图4）。旅游的本质特性是生产与消费
的同时性与同在性，由于捞车村的土家族文化具有稀缺性、差异性和唯一性，生产者通
过打造符号景观构建符号消费空间，游客通过对文化符号的破译、转译和解读，理解与
重构具有历史深度的土家族文化。但是，在多元行动者同质化和异变化符号生产中建立
了传统性与现代性符号拼贴的文化景观空间，导致捞车村在不断地场域转换中趋于去地
方化。2002年村委自发组织旅游修复了碾房、榨油房等手工作坊，营造原生气息的同时
也向游客展示了原始榨油与碾米的制作工艺，游客通过生产体验实现对乡愁的融入与体
悟。新建寨门、摆手堂、冲天楼、凉亭桥等标志性建筑，建筑上的每一个图案和形式都
各有所指，每一所指下又有更深层的所指，使捞车村的文化场景建构具有较强的场所
感。县政府介入之后为打造“复古怀旧空间”，组织建设了惹巴拉影视城、民俗文化博物
馆、龙亭桥等项目。但是，影视城等的修建并未遵循当地文化景观基因特征，而是通过
直接借用永顺县土司城和传统院落建筑的普遍布局形式进行旅游符号的同化式生产，使
捞车村的地方性在多元文化要素拼贴下逐渐消弭。此外，2017年政府开始落实捞车村居
民建房400元/m2的补助政策，越来越多的村民为获取更多的旅游收益开始修建房屋用于
民宿经营，在攀比心理和趋利行为共同作用下，村民自发组织修建了形式多样、风格各
异的转角楼，导致捞车村的地域性逐渐流失。“……以前我们这里木房子基本上都是一样

的形式，现在新修的样式花样更多了，很多门、窗户这些都直接去永顺县买现成的，好

看是好看，但是没有以前的味道了……”（G4）。随后旅游开发强度逐渐增大，为满足游
客需要而生产大量异质化、现代化的文化符号，从而导致捞车村物质文化空间的异化式
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生产逐渐明显。2020年R旅游投资有限公司正式接管景区，租赁公家和私人住宅20年，
分别用来开设风味小吃店、烧仙草奶茶店和扶贫超市，现代符号的植入营造了商业化的
消费空间。并通过建设溪流景观带等旅游景观，使捞车村现代化符号特征更为明显。

“……环境没有原来那么质朴，溪流景观搞得像城市公园似的……”（R3）。此外，R旅游
公司还将“中国土家织锦之乡”这一名片转化为有意义的可消费的符号，以制造和提升
消费需求实现资本增值。“……我们主要宣扬土家族文化，吸引研学和夏令营学生过来学

习传统文化，有很多学生团队专门过来学（土家）织锦……”（S1）。总而言之，文化符
号构建一定意义上能够强化旅游地的竞争力，增强其参与对外交流、市场竞争、文化展
示的传播力和影响力。但是，由于缺乏对捞车村丰厚文化内涵的深度挖掘，物质文化空
间符号构造仍停留在较为表面的视觉形式层面，并且在同质化和异变化符号生产中捞车
村逐渐演变成消费文化控制下的多元文化拼贴的“符号拼图”，因而如何重构捞车村物质
文化空间值得进一步深思。
4.2 空间表征：制度文化空间契约化

空间表征层面，旅游场域转换使捞车村的传统治理结构得到一定程度的消解，显现
为利益争夺下的传统村落制度变迁，不同利益主体通过竞合获取村落发展的主导权，制
定对自身有利的政策的同时，也清晰界定了捞车村社区与周边环境的关系边界。围绕旅
游经济收益矛盾、权利分配矛盾等问题，行政力量和投资方引导了契约化制度设计，并
在内生家族制度、村规民约和外来制度的共同干预下，逐渐形成传统制度和现代新型制

图3 捞车村文化空间生产演变特征
Fig. 3 The evolution characteristics of cultural space production in Laoche village
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度并置的格局（图5）。2002年为村委会自组织的旅游萌芽阶段，村民与政府之间的冲突
与矛盾较少，依靠原始淳朴的乡风民俗治理村落。“……那时候（书记）就说搞旅游必须

要先把路给修起来，修路要占用百姓的地，村里面没有补贴，（但是） 老百姓都很支持

……”（G3）。此外，作为家族内部的长者或精英在亲缘关系上成为村落较早的协调力
量，由此形成一种原始的自治组织模式。“……一般我们向家有事都会先去找向氏比较有

声望的那个人，因为他有能力嘛，大家都默认找他……”（R11）。随着外来文化和现代
互联网技术的渗入，捞车村于2015年经过审核认证，正式注册“腾讯为村”公众号，命
名为“为村-湖南湘西惹巴拉村”，通过“互联网+”的形式管理村务。目前已有223位村
民经过认证加入“为村”，在公众号内查看村内党务、村务、办理事项以及货物、供求信
息、便民通讯录等信息。此外，2016年捞车村村委针对村风民俗、美丽乡村、社会治
安、消防安全、邻里关系、婚姻家庭和国土规划等制定22条条款，村规民约经由村民大
会谈论决议应运而生，进一步规范了村落的治理制度。但是资本的逐利化经营使原住村
民与旅游公司的收益分配矛盾逐渐显现，“……现在搞旅游就是老百姓收益不高，公司想

什么都自己来抓，老百姓也有反对的声音……”（R9）。2020年R旅游公司正式接管景
区，捞车村村委会与R旅游公司着力构建“多元共治”的创新治理模式，通过吸收制度
外显性力量，制定“政府主导、公司营运、集体协管、村民参与”的模式运作。拟定政
府负责建立传统村落保护开发利用共享机制，企业负责组织实施易地搬迁和旅游扶贫、
民族文化传承等工作，村集体负责建立村民集体议事制度，重新建设村落生产经营秩
序，但是村民仍未获得较多话语权，村民与旅游公司的深层矛盾并未得到根本解决。捞

图4 物质文化空间符号化布局
Fig. 4 The symbolic layout of material cultural space

注：冲天楼、寨门来源于2022年7月作者自摄；摆手堂、转角楼、碾房、榨油房来源于2021年7月作者自摄；

凉亭桥、影视城来源于龙山县文旅局。
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车村治理制度围绕旅游经济收益、权利分配矛盾等问题制定，伴随着控制旅游产业运营
而形成了契约化制度文化空间，投资方在捞车村空间表征上占据着主要的话语权，村民
只能在主动和被动中调整日常生活方式和自身行动策略。未来捞车村制度文化空间的完
善需要进一步协调利益与权利纠纷，进一步提高弱势者的话语权。
4.3 表征空间：精神文化空间脱域化

在表征空间层面，多元主体的介入改变了原始场域的空间秩序及行为逻辑，多元行
动者通过日常生活实践不断重组社会关系和占领空间权属，导致传统村落精神文化空间
逐渐从彼此互动的地域关联中脱离。捞车村的精神文化根植于村落共同体，通过宗教信
仰、节庆礼仪、仪式活动与社会往来等体现。旅游开发带动捞车村场域转换的同时，也
促使了心理、文化和社会层面的三维分化与隔离。在流动性塑造中发生社会交往、行为
模式以及文化认同等方面的惯习结构变化，蕴含着深刻的微观社会分层、文化变异再造
以及公共资源权属的争夺现象（图6）。摆手堂是土家族集体性公共活动空间，是土家族
人祭祀先祖、跳摆手舞与茅古斯、庆祝丰收的场所，但是2020年R旅游公司正式接管景
区之后，引发各行动者对公共空间和地方主体性的争夺。村委会自组织期间，村民参与
旅游积极性较高，土家族文化氛围浓厚。“……那时候村里自己搞（旅游）的时候，七、

八十多岁的老人都去摆手堂唱歌跳舞……”（G1）。但是，R旅游公司接管之后，村民归
属感的丧失造成地理空间区隔和心理空间区隔，逐渐处于弱权或失权状态并产生相对剥
夺感（relative deprivation）。“……以前我们晚饭后都在这里 （摆手堂） 跳舞，但是现在

公司接管了之后又是政府又是公司，大家就觉得不是自己的地盘了，也有好多矛盾在里

面……”（S5）。村落秩序与村民惯习结构在资本逐利中逐渐打破，社会关系网络也随着
凉亭桥的修建与旅游发展逐渐发生维系、渐变与分层。未修建凉亭桥之前，寨子之间的
往来仅靠拉拉渡，由于交通不方便，寨子之间来往交流相对较少，家族之间的交流较
多，“亲只三代，族以万年”的观念从根本上建构和再构着村民的日常生活和行为。然而
发展旅游之后，传统伦理规范让位于个人利益追逐，维系乡村共同体意识和乡土情感的
传统民风逐渐隐性化，社会关系向业缘关系转变，原本稳健坚韧的情感联结逐渐裂变，
伦理秩序也在现代与传统的对立和冲突中日渐式微。“……以前家族、亲戚间交往多，现

图5 制度文化空间契约化
Fig. 5 The contractualization of institutional cultural space
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在大家都争着搞旅游，有利益关系的（人）往来更多了……”（S2）。随着旅游开发的进
一步渗透，民俗表演逐渐疏离了传统文化的本质属性，消费逻辑取代生产逻辑，从而使
精神文化空间在旅游场域转换中发生了变异。“……以前村民大家一起出表演节目，都是

我们的传统文化，内容很丰富，现在公司请编导老师、导演之类的，编排的表演节目肯

定不是土家族原汁原味的……”（G1）。在地适应、外来文化磨合等使传统仪式的原初结
构发生了文化调适，传统神圣的梯玛神歌、哭嫁习俗等的存在方式和价值逐渐发生变
化。梯玛神歌充分体现了灵魂观与人神关系的建构，但是商业化开发使梯玛神歌逐渐转
向娱乐化和符号化，从神圣走向世俗。此外，舍巴日、油菜花节、花朝节、长桌宴、土
家山歌大赛等大型旅游活动的召开打破了原有文化发展格局，村民在游客主观想象的凝
视下主动关注与迎合外来文化，并通过改变自身文化以满足游客的旅游欲求。因此，心
理、文化和社会的三维分化与隔离，不仅折射了捞车村精神文化空间复杂问题的交互影
响，同时也反映了捞车村文化空间亟待解决的现代性重构问题，亟待进一步优化与重塑
捞车村文化空间。

5 价值回归与意义建构：捞车村文化空间重构路径

通过分析捞车村文化空间在旅游场域转换和符号消费语境下的生产演变逻辑，揭示
了捞车村在旅游裹挟的流动性与现代性胁迫和资本与权力的双重扰动下，面临物质文化
空间符号化、制度文化空间契约化、精神文化空间脱域化等现实问题和潜在危机。其中

图6 精神文化空间脱域化
Fig 6 The delocalization of spiritual cultural space
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景观符号异化是捞车村文化空间的主要外显表征，资本、政策和惯习的变迁、相互博弈
与利益竞争引发村落秩序失衡，是造成捞车村文化空间符号化、契约化和脱域化等问题
的主要内隐动因。如果未曾生产一个合适的空间，那么“改变生活方式”“改变社会”等
都是空话[41]。如何在促进经济发展的同时，保持传统村落文化空间的风貌完整性、活态
性和原真性，实现文化保护和旅游发展之间的调适，成为捞车村亟待解决的现实问题。
面对新时期城乡融合、乡村振兴宏观战略需求以及传统村落发展多元价值目标导向，优
化传统村落文化空间结构与功能体系，重构传统文化创造性转化和创新性发展的运转逻
辑，进而促进传统村落文化空间转型重构显得尤为重要。基于此，从破解捞车村文化空
间现存及潜在问题出发，依据捞车村文化空间异变的表征和动因，以区域协同发展为基
础、以文化遗产旅游为依托、以文化景观基因为指引，从空间秩序优化与符号景观重塑
两维度重构捞车村文化空间（图7）。
5.1 优化空间秩序，调适权力资本结构

资本力量和行政力量具有较强的资源整合和信息集聚优势，因而在旅游场域中占据
主导位置，控制着捞车村文化空间生产演变的方向。外部力量的介入不断侵蚀村落内生
的、富有韧性的行为法则和规则体系，作为内生力量的村民自下而上地抵制外部力量，
导致捞车村文化空间逐渐产生权力结构、社会关系、心理空间与治理模式等方面的分
化、隔离和异变。因此，消解捞车村文化空间契约化、脱域化等问题困境，需要重构村
落空间秩序，进一步优化旅游场域的资本、权力和惯习结构，在资本与资源介入等方面
科学布局、均衡配置，协调好村民、企业和政府等多元主体之间的利益和权力分配格
局。① 资源整合与资本调适，形成多元化投入-多模式并举-多主体协作格局：招商引资
目前仍是捞车村旅游发展的重要方向，作为外部嵌入力量的经济资本将会源源不断进入
捞车村，制定管理模式及谁投资、谁开发、谁经营、谁受益等政策的同时，需要严格按

图7 捞车村文化空间重构路径
Fig. 7 The path of cultural space reconstruction in Laoche village
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照“政府主导、公司经营、集体协管、村民参与”模式运作，形成多元主体协同治理新
格局。充分平衡与制约政府重点扶持项目和外来投资集团在捞车村文旅发展格局中的权
力关系，通过创新政府-企业-村民多元利益联结机制，进一步化解村民与政府、公司之
间的利益纠纷。例如：R旅游公司以土家文化为依托主推研学旅行项目，外来研学公司
作为投资商介入时需避免融资建设导向、旅游浅层开发、开发商单边主导等问题，还应
鼓励村民积极开设民宿、餐饮并与公司合作签约，拓展村民的经济增收渠道。② 产权分
明与权能保障，引导多维度赋权增能-多形式产权建构-多方位互利共生逻辑：村民与政
府、企业的地位差距使其难以拥有平等对话的机会，无力拒绝对于公共空间等的不合理
控制和占有，只能在被动中接受和执行。因此，需要加强村民“政治、经济、心理、社
会”等多维度的赋权增能，创新性地建构“地役权”[42]、“旅游吸引物权”[43]等产权制
度，使捞车村的增权工具不断精细化、可操作化，从而提升与强化原住民作为促进在地
性内生力量的主体性和话语权。例如：捞车村摆手堂、冲天楼、凉亭桥等公共空间在承
担旅游功能之前主要为村民日常行为活动的公共场所，因此，在开发和利用时需充分考
虑村集体的发展意愿并相应地增加服务村民的公共附加功能，以此消除和缓解村民在心
理上和地理空间上的区隔。总之，资本与行政将引领未来捞车村文化空间生产演变趋
势，只有协调好村民与外来主体之间的权利占有与利益分配问题，进一步提高村民参与
旅游规划决策、文化资源保护、旅游经营管理、土地权属制定等活动的意识和能力，才
能有效实现捞车村文化空间在新时代中创造性转换、创造性深化与创造性活化。
5.2 重塑符号景观，营造地域文化场景

符号具有自我强化和对外传播的双重功能，能够强化村民对于地方资源的认知与地
方文化的认同，此外，具有差异性的文化符号还能强化地方资源特征、增强资源参与对
外交流以及进行文化展示的传播力和影响力。然而，捞车村文化空间在同质化和异变化
符号生产中逐渐演化成多元文化杂糅的符号拼图，隐形地消解着捞车村的地域性。因
此，需要构建具有地方性与差异性的文化空间，化解捞车村传统性与现代性的焦灼对
峙，使捞车村由具象空间升华为文化意义上的情感空间。传统村落的文化特色是活化
的，不仅是符号的简单表征，地域符号的营建需要实现空间基因的在地性认知转变[44]，
避免注重物质层面的模式化构建而忽视地域文化的精神阐发。但是，一味地强调传统文
化符号，以“自塑”为中心，就难以形成文化共鸣，也需要通过结合现代化技术与形式
对传统文化的内涵加以补充、拓展与完善。文化景观基因是文化“遗传”的基本单位，
即某种代代传承的区别于其他文化景观的文化因子，它对某种文化景观的形成具有决定
性的作用，也是识别这种文化景观的决定因子[45]。文化景观基因对传统村落景观风貌起
决定性作用，也是构成传统村落空间意象的关键因素，村落的文化景观基因是地方认同
形成的潜在依托。因此，在捞车村景观风貌营造中应充分融入文化景观基因，使捞车村
的物质文化空间重塑更具独特的地方风韵和鲜明的土家族文化符号。① 景观基因挖掘，
地方记忆空间再构造：通过充分挖掘捞车村的文化景观基因，总结归纳捞车村的建筑基
因（民居建筑与公共建筑）、布局基因（形态结构）、文化基因（图腾、习俗与信仰等）、
环境基因（河流与地形等）并将其置于原生文化语境中进行解析。将景观基因与符号
学、GIS技术结合，从符号哲学的视角系统地分析捞车村文化景观基因的特征，通过构
建文化景观基因的符号特征、分类和相应表达方法的数据库[46]，用以指导捞车村物质文
化空间的营建与有机更新。例如：解构摆手堂遗址、古祭坛、古村巷、古码头、古油
坊、古碾房、转角楼民居等土家族标志性建筑，总结建筑形制、雕刻技艺、彩绘形式、
布局结构等特征，依据土家传统元素建构具有较强场所感和地方记忆的物质文化空间。
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② 现代技术植入，文化与科技深度融合：加快推进文化与科技深度融合，重塑文化传播
方式，从而抢占传统文化创新发展的制高点。通过建立数字博物馆和虚拟现实技术等还
原捞车村历史场景，用以保留集体记忆并提升非物质文化对外传播的广度、精度与速
度。其次，综合声光电科技进行非遗演艺，将非物质文化符号进行实景具象表征，开发
游客全方位和多感官高交互的沉浸式、代入式体验模式，深化游客具身体验和情感投
入。使摆手舞、咚咚喹、茅古斯等民俗演艺；土家山歌、哭嫁等婚俗姻习；拜大神、梯
玛神歌等土家祭祀以及花朝节、舍巴节等岁时节会更加震撼和富有特色。通过营造具有
地方性的符号景观，使捞车村的传统文化在新时代城乡融合背景下焕发新的生命力。

6 结论与讨论

6.1 结论
乡村振兴与城乡融合背景下，传统村落经历了旅游场域转换与空间生产实践，面临

空间异化与文化失真等潜在危机。作为承载中华优秀文化基因的重要载体和乡村振兴、
城乡融合发展的重要抓手，传统村落文化空间可持续发展已经成为中国新时代发展的必
然要求和核心议题。基于空间生产、符号消费与场域理论，构建了传统村落“文化空间
架构-演变逻辑解构-重构路径探析”研究框架，并以湖南省湘西土家族苗族自治州龙山
县捞车村为例，通过解构捞车村文化空间在符号消费与旅游场域转换背景下的生产演变
逻辑，深入剖析其面临的问题现状和潜在危机，以此针对性地构建捞车村文化空间重构
路径。主要结论如下：

（1）物质文化空间符号化：为了追求剩余价值采取符号化、标准化手段生产捞车村
空间，生产主体对捞车村物质文化景观改造的关注点逐渐由工艺价值到经济价值再到文
化的符号与消费价值方向演变，并通过同化式和异变化符号生产，使捞车村物质文化空
间逐渐演变成消费文化控制下的多元符号拼贴的“符号拼图”。

（2）制度文化空间契约化：围绕旅游经济收益矛盾、权利分配矛盾等问题，村落引
导了契约化制度设计，并且在内生家族制度、村规民约和外来文化制度的共同干预下，
逐渐形成了传统制度和现代新型制度并置的格局。

（3）精神文化空间脱域化：旅游开发在带动捞车村进行场域转换的同时，也促使了
捞车村心理、文化和社会层面的三维分化与隔离，在流动性塑造中发生村民社会交往、
行为模式以及文化认同等方面的惯习结构变化。多群体共同实践、多重话语建构、主客
凝视互动等促使捞车村精神文化空间逐渐脱域化。

（4）捞车村文化空间重构：从破解捞车村文化空间现存及潜在问题，优化传统村落
文化空间结构与重构传统文化创造性转化和创新性发展逻辑出发，以区域协同发展为基
础、以文化遗产旅游为依托、以文化景观基因为指引，从重塑符号景观与优化空间秩序
两维度构建捞车村文化空间重构路径。
6.2 讨论

新时代城乡融合不仅是乡村物质空间形态的转变，更是社会、文化等多维空间秩序
的转变。因此，城乡融合发展既是城乡地域空间的高效利用与价值流通，也是文化空间
的转型重构与创新传承。传统村落在城乡要素交互作用下进行了多层次、多空间流动，
尤其在旅游要素的介入下，传统村落逐渐从封闭空间转向流动空间，引发文化空间的多
维嬗变与重构。因此，如何剖析传统村落文化空间在旅游发展语境下异质性生产演变的
逻辑与规律，实现传统村落文化空间保护与产业经济发展平衡，促进村落权利赋予、价
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值流向、主体博弈以及资源重组等有序开展，成为推动乡村振兴与城乡融合战略到达新
高度的重要突破。

本研究以空间生产理论为基本分析工具，并以场域转换和符号消费为切入点，从历
时性与共时性维度分析传统村落文化空间生产演变逻辑的外显表征与内隐动因，通过剖
析捞车村在旅游场域转换与符号消费转向下文化空间的异变问题现状，构建了捞车村文
化空间优化重构路径。需要说明的是，由于少数民族传统村落具有多样性和复杂性，其
文化空间演变蕴含着深刻的经济和文化背景，因此，调研内容难以涵盖旅游发展语境下
捞车村文化空间演变的所有问题，难免存在理论融合不深入、文化空间生产演变特征分
析不透彻、空间重构路径不健全等问题。此外，传统村落文化空间是一个在有限的地理
空间内压缩了大量的时空关系，集不同时间、空间要素于一体的复杂综合体。虽然目前
已有大量研究运用空间生产理论研究乡村空间，但多以单一视角分析乡村空间生产机
制。本研究以空间生产理论为基础，从场域转换、符号消费等多维视角切入，如同透过
棱镜分析传统村落文化空间在旅游发展语境下的生产演变特征，能够从历时性、共时性
和空间性等多维角度窥见其中的权力博弈、关系变迁等逻辑。但是该研究目前尚处于初
步探索阶段，也是本研究团队需要努力突破的方向，同时也期望有更多的学者从多学科
视角关注旅游场域转换和符号消费转向下的传统村落文化空间演变与重构研究。本研究
团队未来将继续深入剖析传统村落文化空间演变的异质性规律与内在机理，进一步强化
方法创新和综合集成，运用 GIS 技术等进行传统村落文化空间演变模拟与可视化表达
等。深化空间生产与场域理论、符号消费以及景观基因理论的融合体系，完善传统村落
文化空间转型重构与城乡融合发展的探索路径，以期为中国传统村落可持续发展提供经
验借鉴，同时也为乡村振兴和城乡融合发展战略提供动力支撑。
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Symbolic consumption and field transformation: The evolution
and reconstruction of cultural space in traditional villages

YANG Fuduan1, DOU Yindi1,2,3, LI Bohua1,2,3, LIU Xingyue1, LIU Peilin2,3,4

(1. School of Geography and Tourism, Hengyang Normal University, Hengyang 421002, China; 2. Research Base for

Human Settlement Environment, Hengyang 421002, China; 3. Cooperative Innovation Center for Digitalization of

Cultural Heritage in Traditional Villages and Towns, Hengyang 421002, China; 4. College of Economics and

Management and Rural Revitalization Research Institute, Changsha University, Changsha 410022, China)

Abstract: Under the comprehensive effects of the flow of urban and rural factors, the
transformation of tourism industry and the shift of symbol consumption, the cultural space of
traditional villages is gradually facing the dilemma of alienation and disintegration. As an
important carrier of China's excellent cultural genes, an important starting point for the rural
revitalization strategy, and an important cornerstone for the integration of urban and rural
development, the protection and sustainable development of traditional village cultural space
have become an inevitable requirement and core issue for the development of China's new era.
Based on the above mentioned and the dialectic of ternary space, combined with symbol
consumption and field theory, we construct the research framework of “cultural space
architecture- evolution logic deconstruction- reconstruction path exploration” of traditional
villages. Taking Laoche village, Longshan county, Hunan province as an example, by
deconstructing the production and evolution logic of the cultural space of the village in the
context of tourism field transformation and cultural symbol consumption, we conduct an in-
depth analysis of the hidden spatial alienation problems and potential crises behind tourism
development, so as to propose the reconstruction and regeneration path of the cultural space of
Laoche village. The results show that: (1) Material cultural space: presenting the phenomenon
of cultural collage in which multicultures nest and coexist, and creating a symbolic material
cultural space with both tradition and modernity in the production of "homogenization" and
"different changes" of multiple actors; (2) Institutional cultural space: forming a situation in
which the traditional governance system and the modern new system are mixed and juxtaposed,
and the fundamental forces such as the government, the driving forces such as the Jabala
Tourism Company, and the additional forces such as folk customs and customs have jointly
shaped the contractual institutional cultural space around the tourism economic benefits and the
contradiction of power distribution; (3) Spiritual cultural space: three- dimensional
differentiation and isolation at the psychological, cultural and social levels, multi- group
common practice, multiple discourse construction, subject- object gaze interaction, etc., have
resulted in the gradual delocalization of spiritual cultural space; (4) Cultural space
reconstruction: according to the explicit representation and internal motivation of the cultural
space abnormality of Laoche village, the cultural space is reconstructed from the two levels of
optimizing the spatial order and reshaping the symbolic landscape. We aim to optimize the
transformation and development path of traditional village cultural space in theory and practice,
and then provide power support for rural revitalization and urban-rural integration strategy.
Keywords: traditional villages; urban- rural integration; cultural space production; conversion
of tourism venues; symbol consumption; Laoche village
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