
□ 符号与传媒 （ １６ ）

ＩＢ典籍英译研究中
“

隐含作者
”

的引入

任 伟

摘 要 ：

“

隐含作者
”

概念最早在 １ ９ ６ １ 年 由布斯提 出 ， 发展至今 已成 为

叙述学 中 的 重要核心概念之一 。 赵毅衡将
“

隐含作者
”

进一 步

拓展为
“

普遍 隐含作者
”

， 将原本主要用 于 小说 、 电影叙述研究

的概念推广 至所有符号 文本 。 这种延伸对翻译研究 ， 尤其是典

籍英译研究启发颇 多 。 本文 以典籍英译 为 例 ， 论述翻译研 究 中

引 入
“

隐含作者
”

概念的 必要性及其意义 。

关键词 ： 隐含作者 ， 普遍隐含作者 ， 典籍英译 ，
必要性
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＊ 本文系 中 国翻译研究院重大课题
“

对外话语体系建设 中 的翻译人才培养研究
”

的阶段性成果 ，

项 目 编号 ： ２ ０ １ ７ＴＳＡ０２ 。
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二十一世纪是中 国走 向世界的世纪 ， 将 中 国文化典籍译成外文被认为是

中 国翻译界的重要任务 。

“

把中 国 的浩瀚典籍翻译成为外语 ， 使中 国古代文化

的瑰宝走 向世界 ， 这是我 国翻译工作者 当仁不让的责任 。

”

（汪榕培 ，
２ ００ ５ ）

国 内成立了专门 的典籍英译专业委员会 （现 已更名 为 中 国典籍翻译研究会 ） ，

定期召开全国典籍英译研讨会 ， 定期 出版研究专刊 《典籍英译研究 》 （现为

《典籍翻译研究 》 ） ， 以南开大学 、 苏州大学为代表的高校积极开设典籍英译相

关的硕博士专业课程 ， 招收典籍英译方向研究生 。 大连理工大学和浙江师范

大学等高校都有专 门 的典籍英译研究所 。

英译实践方面 ， 以
“

大中华文库
”

为代表的典籍英译出版成绩斐然 ； 学

术研究方面 ， 典籍英译论文数量逐年递增 。 以
“

典籍英译
”

为主题在知 网上

检索 ，
２ ０ １ ０ 年之后每年的发文量均在百篇 以上 ， 其中 以 ２ ０ １ ３ 年为最高 （ ２ ３ ３

篇 ） 。 从内容上看 ， 大量论文涉及译本 比较 ， 且集 中 于译本正文的对 比研究 ，

反映出研究者对译文质量的重视 。 相对而言 ， 典籍英译译本产生过程中 的其

他因素则较少论及 ， 对前言 、 序 、 注释等的重视程度还有待提高 。

事实上 ， 前言 、 序 、 注释等作为译作的有机组成部分 ， 在译作的传播与

接受过程中作用不可小视 。 孙 昌坤 （ ２ ００ ５ ，ｐｐ ．１ ２ ６
—

１ ２ ８ ） 较早注意到 了这个

问题 ， 著文讨论译作序言跋语与 翻译研究 。 笔者 （任伟 ，
２ ０ ０ ８

，Ｗ） ．１ ３ ９
－

１ ４ ０ ） 早年亦对大中华文库版 《孟子 》 注释 、 前言等进行过专门研究 ， 称其为
“

文本外注释
”

研究 。 尽管关注对象相似 ， 但术语的不统一明显妨碍了学者之

间的有效交流 。 这种情况直到引人热奈特的
“

副文本
”

概念之后才有所改观 。

肖丽 （ ２ ０ １ １
， ＰＰ ．１ ７ 

—

２ １ ） 较为系统地 阐释 了 副文本对于翻译研究 的意

义 ， 她指 出 ： 副文本因素能为文本提供一种氛围 ， 为读者阅读正文本提供一

种导引 ， 参与正文本意义的生成和确立 。 同样 ，

一个完整的译本不仅仅包括

正文本 ， 也包括 了各种副文本 因 素 。 对于一个译本来说 ， 副文本 因素参与 、

丰富甚至 阐 释 了 该译 文 正 文本 的 意 义 。 受此 观点 启 发 ， 陈述 军 （ ２０ １ ５ ，

ｐｐ ．３ １ ３
—

３ ２ ９ ） 对大中华文库汉英对照版 《红楼梦 》 的护封 、 版权页 、 总序 、

前言 、 注释以及插图等部分进行研究 。 滕雄 、 文军 （ ２ ０ １ ５
，ｐｐ ．７ １ ６ ） 从副

文本视角 比较了 《诗经 》 的多个英译本 ， 通过 比较再次肯定了副文本对于译

文评价 、 译者研究以及研究影响译文的社会文化因素等所具有 的重要意义 。

宗争 （ ２０ １ ６
， ｐ ．１ ２ ６ ） 指出 ：

“

任何一个符号文本的解释 ，

一方面是 由文本本
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□ 符号与传媒 （ １ ６ ）

身决定的 ， 另
一方面 ， 伴随文本的种类 、 数量和 品质也影响 、 促进甚至干扰

者文本的解读 。

”

而副文本正是显性伴随文本的一种 。

副文本概念的引人方便了我们对译本复杂性的讨论 ， 而事实上这些副文

本和正文本一起构成了一个更大的文本 。 阅读分析这个更大的文本 ， 读者可

以明显感受到一套意义价值的集合 。 对这套意义价值集合的讨论 ， 是对翻译

研究中副文本问题的深化 ， 这就是翻译研究 中 的隐含作者问题 。 本文受赵毅

衡
“

普遍隐含作者
”

理论的启发 ， 拟将叙述学 中
“

隐含作者
”

概念引入典籍

英译研究 ， 希望通过较为全面 、 客观的译本分析 ， 对可能存在的 问题提 出建

设性的意见 。

一

、 隐含作者

“

隐含作者
”

的提出者是韦恩 ？ 布斯 ， 他在 《小说修辞学 》 中首先用到 了

这个概念 ， 其含义为 ： 隐含在作品 中 的作者形象 。 布斯认为
“

隐含作者
”

是

作者在作品 中 的
“

替身
”

， 是作者写作时的特定立场 、 观点 、 态度所构成并表

现在具体文本中 的
“

第二 自 我
”

（ １ ９ ８９
，ｐ ．２ ３ ） 。 西摩 ？ 查特曼将其与叙述者 、

叙述文本 、 受述者 、 隐含读者等概念并列为不可或缺要素 ， 认为这些要素共

同构成了叙述交流模式的研究框架 （ １ ９ ７ ８
，Ｐ ．１ ５ １ ） 。 之后 ， 里蒙 凯南在分

析查特曼模式的基础上 ， 提出 了 自 己关于
“

隐含作者
”

的见解 。 在肯定
“

隐

含作者
”

价值的同时 ， 主张
“

最好是把隐含的作者看作是一整套隐含于作品

中的规范 ， 而不是讲话人或者是声音
”

（ １ ９ ９ １
， ｐｐ ．１ ５ ８ 

—

１ ６ １ ） 。 而米克 ？ 巴

尔 、 热奈特等学者也对这一概念有过 自 己 的界定 。 尽管具体观点不尽相 同 ，

但
“

隐含作者
”

作为叙述学重要概念的地位已然确立 。

国 内学者在这个问题上的讨论也颇为热烈 ， 其中代表性的学者主要有 申

丹 、 乔国强 、 赵毅衡等 。 申丹重点探讨了隐含作者的定义 以及隐含作者与作

者的关系 问 题 （ ２００ ０
， ｐｐ ． ７ 

—

１ ３
；２ ００ ９

， ｐｐ ．２ ５  ３４ ） 。 她指 出 ， 布思所谓
“

隐含作者
”

是处于特定创作状态的作者 ， 以 区别于
“

真实作者
”

（那个 曰 常

生活 中 的 同一人 ） ， 但与此同时 ，

“

隐含作者
”

又是
“

外
”

（编码 ） 和
“

内
”

（解码 ） 的有机统一体 。 毕竟 ， 隐含作者的形象只能从作品 中推导 出来 ， 隐含

作者之间 的不同也只有通过 比较不同的作品才能发现 （ ２ ００ ８ ，ｐｐ ．１ ３ ６
—

１ ４ ５ ） 。

乔国强在肯定
“

隐含作者
”

价值的 同时 ， 力主突破布斯的框架结构 （集

中在小说叙事 ） ， 将
“

隐含作者
”

概念延伸 、 扩展到其他叙事领域中去 。 他认

为 ，

“

隐含作者
”

不仅仅是真实作者所创造的 ， 与社会环境 、 政治意图等相关

概念密不可分 ， 而且在很大程度上是读者在阅读过程 中最终还原 、 构成的一
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幅图景 。 乔 国强结合媒体叙事的具体例证 ， 探讨了
“

隐含作者
”

概念的真实

内涵 以及在其他叙事形式中运用的可能性 （ ２ ０ ０ ８ ，ｐｐ ．２ ４
—

３ ０ ） 。

赵毅衡则提出 了
“

普遍隐含作者
”

概念 ， 突破了仅仅在叙述文本中应用
“

隐含作者
”

的局限 。 他认为 ， 所有符号文本 ， 无论是陈述文本和叙述文本 ，

都有意义和价值 ， 因此都有体现这套意义与价值的一个拟人格作为符号文本

的发 出者 。 准乎此 ， 隐含作者也不应该仅仅是 （小说或 电影的 ） 叙述学研究

中的
一个课题 （ ２ ０ １ ２ ，ｐｐ ．１ ４ ５ 

—

１ ４ ９ ） 。 方小莉将
“

隐含作者
”

引入梦叙述研

究 ， 发现 由于
“

梦往往是本能欲望的实现 ， 梦文本的隐含作者应该 比做梦人

的 自 我更卑微
”

（ ２ ０ １ ５
，Ｐ ． ５ ６ ） ， 并且将隐含作者的卑微与梦可能具有 的 自 我

治愈功能联系起来加 以 阐发 。 这在很大程度上深化了对隐含作者与史存作者

关系 的认识 。 蒋诗萍把隐含作者与 品牌形象相关联 ， 认为 品牌形象 即 品牌
“

隐含作者
”

， 其清晰度在很大程度上取决于品牌
“

代理作者
”

与
“

推论作者
”

二者的融合程度 ， 进而提出 以满足消费者需求为导向 ， 通过创建拥有与企业符

号文本相沟通的图式的
“

隐含读者
”

品牌社群 ， 促成
“ ‘

代理作者
’

与
４

推论作

者
’

在最大程度上统一
”

， 将有望成为
“

品牌形象管理的有效手段
”

（ ２０ １ ５
，

ｐｐ ．１ ２８ １ ３ ２ ） 。 该文将
“

隐含作者
”

理论与品牌有机结合 ， 颇有见地 。

由此可以看出 ， 从符号学角度加以审视 ，

“

隐含作者
”

概念不应局限于叙

述 。 只要表意文本卷人身份问题 ， 而文本身份需要一个拟主体集合 ， 就必须

构筑出一个作为价值集合的
“

隐含发 出者拟主体
”

， 即
“

隐含作者
”

。 这个意

义上的
“

隐含作者
”

， 其适用范围实际上 已经扩大到所有的符号文本 ， 可 以称

之为
“

普遍隐含作者
”

（赵毅衡 ，
２ ０ １ ２ ，ｐ ．１ ４ ８ ） 。

“

普遍隐含作者
”

概念的提出 ， 拓展了
“

隐含作者
”

的适用范围 ， 对于翻

译研究 ， 尤其是典籍翻译研究启发颇多 。 以下仅以典籍英译为例 ， 尝试对翻

译中引人
“

隐含作者
”

概念的可行性和必要性进行初步探讨 。

二 、 典籍 、 典籍英译与隐含作者

（

一

） 典籍及其作者之争

何为典籍 ？ 《现代汉语词典 》 的解释是
“

记载古代法令 、 制度的重要文

献 ， 泛指古代图书
”

（ 中 国科学院语言研究所词典编辑室 ，
２ ０ １ ２

，ｐ ．２ ９ ０ ） 。 言

下之意 ， 典籍既可以特指记载法令制度的古代重要文献 ， 也可 以泛指一切古

代图书 。 本文所要讨论的是中华文化典籍的英译 ， 这里的典籍概念 ， 特指经

受过时空考验与筛选 、 在推动 中华 民族文明发展甚至世界文明进步的过程 中
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□ 符号与传媒 （ １ ６ ）

发挥过重大作用的文献与典册 。 这些典籍经过历代学者不断研究 、 增补 、 注

疏 、 阐释 、 传播与借鉴 ， 表现出极强的生命力和恒久的价值 ， 构成了 中 国传

统文化的 内核和载体 （毕冉 ，
２ ０ １ ６

，ｐ ．４ ５ ） 。

从以上定义上可以看出 ， 典籍 由 于年代久远 ， 流传 中 多有亡佚 ， 传世者

也往往存在作者不详的情况 。 如果强行套用
“

知人论世
”

的研究方法 ， 先考

订作者 ， 再以作者生存年代 、 生平事迹等为参照来研究典籍本身的意义和价

值 ， 虽然在一定程度上确能促进对典籍的理解 ， 但更多时候可能缺乏足够史

料支撑而难有定论 。 因此 ， 现实 中 的做法恰恰相反 ， 读者往往依据作品特点

来推知作者的大致生活年代 ， 再通过其时代背景来进一步确证对典籍的理解 。

实际上 ， 这种范式中所研究的作者 ， 更大程度上接近
“

隐含作者
”

概念 ， 而

不一定与所谓
“

史存作者
”

相符 。

譬如 《道德经 》 ， 其作者相传为老子 ， 但在老子生平与 《道德经 》 成书年

代等问题上就颇有争议 。 《史记 》 中称老子为李耳 ， 记载老子欲出 函谷关西

行 ， 被关令尹喜阻拦 ， 尹喜要老子著书后方可通行 ，

“

于是老子乃著书上下

篇 ， 言道德之意五千余言而去 ， 莫知其所终
”

（ 司 马迁 ，
１ ９ ８ ２

，ｐｐ ．２ １ ４ １ 

—

２ １ ４ ２ ） 。 其记述本也清楚 明 白 ， 但太史公又补充说老子可能是太史儋 、 老莱

子 。 如此 ， 《史记 》 中老子生平就有三说 ， 生活年代难以确证 ， 成书年代亦难

考证。 直至 １ ９ ９ ３ 年湖北荆门郭店的战国节抄本 《老子 》 出土 ， 才从文献上证

明 了老子及其著作不可能晚至战国 中后期 。

另有学者主张从语言学角度切入 ， 认为
“
一个时代的客观社会生活 ， 决

定了那个时代的语言 内容 ； 也就是说 ， 语言的 内容足 以反映出某一时的社会

生活的各面影子 ， 社会的现象 ， 由经济生活到全部社会意识 ， 都沉淀在语言

里面
”

（罗常培 ，
２ ０ ０ ９

，ｐ ．１ ０ ６ ） ， 因而可以通过语言特征分析 ， 来考订成书年

代以帮助确定作者 。 而这种通过文本本身语言特点 的分析来确认成书年代及

作者的方式 ， 实际上与叙述学 中从文本 中推知隐含作者的做法不无相似之处 。

无独有偶 ， 学界虽历来重视 《庄子 》 的研究 ， 甚至也不乏从符号学角度

分析 《庄子 》 叙事技巧 的有益探索 （文玲 ，
２ ０ １ ２

，ｐｐ ．５ ２ 

—

６ １ ） ， 但 《庄子 》

究竟是庄子本人所著还是庄子弟子门人所记述 ， 研究者却莫衷一是 。 现在学

界大致认同 ：
《庄子 》 内篇七篇更可能为庄子所著 ， 其余各篇应是后学所补 。

而这种观念在明清以来才逐渐形成 ， 且现在依然有部分学者质疑 。

？

① 祝东认为 ， 《庄子 》 内篇七篇为庄子所著 ， 也是要打折扣的 ， 因 为先秦诸于大多不 自 己著书 ，

诸子现在传世的著作多是其后学所述乃师之言 ， 汇集成书 。 参见祝东 ： 《 先秦符号思想研究 》 ， 成都 ：

四川大学出版社 ，
２ ０ １ ４ 年版 ， 第 １ １ ７ １ １ ８ 页 。
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事实上 ， 典籍不仅作者存疑 ， 版本问题也不可小觑 。 存世经典往往有多

个版本 ， 在传播过程中改易增删似乎不可避免 。 《三字经 》 就是一例 。 《三字

经 》 相传为南宋末年王应麟所作 ， 历经朝代更迭 ，

一直到 民 国时期都是蒙童

学习汉语的首选教材 。 全书言简意赅 ， 辞约 旨丰 ， 从教育的重要性 、 学习 的

阶段性 、 学习 的必要性等多方面展开 ， 将儒家伦理 、 中华历史 、 传统文化贯

穿于朗朗上 口 的三字韵文之中 ， 具有明显的劝学重教倾向 。 历朝对 《三字经 》

多有增补 ， 影响较大的版本有清代王相 《三字经训诂 》 、 清代贺兴思的 《三字

经注解备要 》 、 民 国章太炎 的 《重订三字经 》 。 其中最接近王应麟 《三字经 》

原貌的当推清代王相 《三字经训诂 》 ， 中 国社科院编辑的
“

国学规范读本
”

和

人民教育出版社的 《三字经 》 均以此为蓝本 。

关于三字经的著作权问题历来多有争议 ， 考订出 《三字经 》 的真正作者

和最初缘起固然是
一大功绩 ， 但在未有定论的情况下先搁置史存作者 ， 而讨

论 《三字经 》 隐含作者也会很有启发 。

或许正是 由于这个原因 ， 有学者主张 ， 在典籍研究方面 ，

“

今天 ， 对于我

们来说 ， 重要的 不是关心谁写 了 这部著作 ， 而是这部著作究竟讲述 了 什

么 重要 的是它所传递 的深刻哲理 ， 所表现 出 的敏锐洞察力
”

 （ Ｂａｈｍ ，

１ ９ ９ ６ ，Ｐ ．７ １ ） 。 换言之 ， 我们更应该关心的是这部著作 中所传递的意义价值 ，

更应该关心其
“

隐含作者
”

。

（
二

） 英译本的 隐含作者

之所以用译本隐含作者概念代替译者和作者 ， 是 因为翻译过程中涉及的

因素实际更为复杂 。 署名某作者或译者的作品不
一定完全体现作者和 ／或译者

的意义价值 ， 不一定表现了他们的选择 。 举例来说 ， 湖南出版社 《汉英四书 》

中收录了理雅各的翻译 ， 却在编选时 出于各译本体例统
一等方面的考虑对译

者注释 、 引言 、 附录等予以删减而未加说明 。 而不少学者对理雅各译文的评

价正是依据该删减本而来 ， 这一 问 题 已经引 起 了 王辉等人的担忧 （王辉 ，

２ ００ ３
，ｐｐ ．１ ３

－

１ ７ ） 。 因为编校人员 的删减 ， 《汉英四书 》 版 《论语 》 不能完全

体现理雅各的翻译理念。 如果以此译本为据对其批评指责 ， 难免有失公允 。 所

以 ， 更客观的做法 ， 或许是评价集合了典籍英译本意义价值的
“

隐含作者
”

。

如前所述 ， 典籍原文本中可 以推出
一个隐含作者 。 该隐含作者的理想读

者与其处于同一文化圈 、 同
一时代 。 而典籍英文译本的 目标读者 已经变更 ，

从典籍英译本推导出来的隐含作者 自 然也不同于典籍原文本的隐含作者 。 而

且典籍英文译本中所集合的不仅仅有源于典籍原文本的意义价值 ， 还可能增
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添了译者 （ 阐释者 ） 的 阐释说明 ， 受到编校人员 的影响 ， 牵涉到赞助人和 ／或

出版机构的干预 。 换言之 ， 读者最终接触的英译典籍 出版物所呈现 出 的形态

并不能简单地解释为原作者或者译者的选择 ， 而是多种因素共同作用的结果 。

也就是说 ， 读者接触的最终出 版物 中 ， 无论优点抑或缺憾 ， 都不能简单地归

结为译者的杰出或者拙劣 ， 尽管译者可能的杰 出或平庸事实上确实起了关键

作用 。

反映于文本中 的各种错误疏漏或许并非现实作者和 ／或译者的本意 ， 因为

成书过程中还涉及的项 目 资助方 、 出版制度 、 编辑 、 校对等多方因素 。 针对

某一问题 ， 具体何种因素起支配作用或者是几种 因素共同作用的结果 ， 很难

推知 ， 更难确证 。 搁置这些因素 ， 转而从最终文本来对之进行分析 ， 似乎更

为客观 ， 有助于避免其中不必要的指责或推倭 。

因为书不尽言 ， 言不尽意 ， 作者
“

恒遗恨以终篇
”

， 通过文本推知 的隐含

作者往往比现实作者更为清晰 。 从文本推知 ， 其实质就是让隐含作者说话 ，

这往往比现实作者的辩驳更有说服力 。 毕竟 ， 隐含作者是作者当时写作状态

下分离出来整合到文本中之后又 由读者通过文本阅读再加 以认识的形象 ， 被

作者写进文本又被读者解析出来 ， 而传世典籍的史存作者往往考订困难 。

（三 ） 隐含作者差

隐含作者是读者通过文本倒推 出来的集合了文本意义价值的拟主体 。 而

英译本的特殊性在于 ， 译语文本由于其在文本内容的选择 （或组合 ） ， 对原文

本相关典故的处理 （等化 、 深化 、 浅化 ） ， 伴随文本的构成等方面的差异 ， 加

之编辑出版过程中其他因素 （包括译者 、 编辑 、 出版人 、 赞助人等 ） 的介入 ，

译本和原文本在隐含作者上的差异几乎不可避免 。 同样 ， 由于社会环境 、 意

识形态等因素的变化 ， 不同时代甚至是同一时代产生的同一典籍的不同译本

之间也存在着较大差异 。 这些差异的形成原 因较为复杂 ， 很难还原到历史语

境中加 以确证分析 ， 但又确实在阅读比较译本 、 原文过程中能够真实感受到 。

笔者以为 ， 在无法确切了解译本形成中种种因素之间相互影响 的错综复杂过

程的情况下 ， 不妨将这些因素暂时悬搁 ， 转而讨论译本中真实可感的
“

隐含

作者
”

， 比较原文本与译文本之间 ， 以及不 同译文本之间在
“

隐含作者
”

问题

上存在的差异 ， 亦即
“

隐含作者差
”

问题 。 下文 以 《三字经 》 及其英译为例

略作分析 。

《三字经 》 的隐含作者是儿童启蒙教育家 ， 旨在让蒙童在识文断字的同时

明 白教育的重要性 、 学习 的紧迫性 ， 同时对中 国历史 、 中 国传统文化有总体
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性 、 概括性的把握 。 相应的 ， 三字韵文是这些 内容的承载方式 。 不同时代的

不同修订本将 自 己所属时代的判断体现在 《三字经 》 中 ， 从而让这些经文有

了与特定时代相符的隐含作者 。 总体说来 ， 《三字经 》 的不同 中文版本差别不

大 ， 所集合的意义价值大致相 同 ， 多是在
“

十八传 ， 南北混
”

之后加入 了截

至修订人当时的历史 ， 唯有章太炎版修订增益较多 。 尽管有诸多差异 ， 但

《三字经 》 隐含作者将其作为启蒙读物 ， 服务于汉字教学和 中 国历史与文化传

统传承的 目 的从来不曾改变 。

在这个问题上 ， 对照翟理斯的 《汉字启 蒙 ： 三字经 》 （Ｇ ｉ ｌ ｅｓ
，１ ９００ ） 与

赵彦春 《英韵三字经 》 （ ２ ０ １ ４ ） 两个译本 ， 会发现其隐含作者有很大差异 。

《汉字启蒙 ： 三字经 》 强调 了其识字和文化传承功能 ， 每个汉字都有注

音 ， 并给出字面意义的英文解释 ， 附有源 自 《说文解字 》 的汉字结构分析 。

之后的译文基本是将三字各 自 的释义连成一句 ， 给 出尽量简单明 了 的解释 ，

涉及中 国历史文化传统再另外补充注释 。 换言之 ， 针对中 国蒙童的汉语启 蒙

教材被改造成了对外汉语教材 。 隐含作者的用意明显 ： 让读者 以英语为辅助

工具 ， 在习得汉语汉字的 同时掌握中 国历史文化传统的基本知识 。 值得注意

的是 ， 翟理斯译本在前言中对 《三字经 》 原文 的版本进行了甄别 ， 说明英译

文以王相 《三字经训诂 》 为蓝本 ， 而译文的注释部分也包括了对 已有主要英

译本的错误点评 ， 正文严格按照王相版 ， 历史部分以
“

十八传 ， 南北混
”

结

束 ， 表现了对原文本的尊重 。 而宋 以后至清的历史又 以附录的形式补充 ， 并

提供多个版本作为参考 ， 且每个版本都有对作者的说明 ， 并附与英译本正文

体例一致的译文 。 浏览全书 ， 读者会明显感到不是某位来 自 中 国宋代的夫子

在讲授汉语启蒙 ， 而是熟悉中西文化的西方人 以英语为桥梁来学习 中文这门

外语 ， 并在学习字词的同时习得 中 国历史文化传统的相关知识 。 这位老师力

图客观完整地呈现出 《三字经 》 的原貌 ， 而 《 三字经 》 作为三字韵文的形美

和音美 ， 就留在诵读原文的过程 中去体悟了 。 研习这样的教材 ， 最理想的结

果是通过英文理解了原文的意思 ， 并且将 《 三字经 》 汉语原文熟读成诵 ， 从

而开启通过汉语了解汉语文化的大门 。

赵彦春教授 《英韵三字经 》 最大的特点 ， 是其形式上与三字经原文的契

合 ， 让读者可能从译文感受到原文的音韵美 。 不无遗憾的是 ， 原文隐含作者

是童蒙塾师 ， 意在教育少年儿童 ， 这一 目标在 《英韵三字经 》 似乎较难实现 。

换言之 ， 《英韵三字经 》 隐含作者的 目 的 ， 实际上是在英文 中创造性地再现汉

语 《三字经 》 的韵文样式 ， 而且尽可能保 留 《 三字经 》 的历史文化内涵 。 其

立志至高 ， 值得嘉许 。 事实上 ， 《英韵三字经 》 出版不久 即获盛赞 ， 《人民 日
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报 ？ 海外版 〉〉 称其
“

将对国学经典 《三字经 》 的海外传播起到重要的推动作

用
”

（王仁 ，
２ ０ １ ４ ，ｐ ．５ ） 。 天津外 国语大学视之为

“

将 国学经典向海外传播的
‘

拳头产品
， ”

（陈建强 ， 朱斌 ，
２ ０ １ ５

，ｐ ．１ １ ） 。

然而 ， 细读 《英韵三字经 》 ， 其集合的意义价值 ， 其
“

隐含作者
”

， 却似

乎与典籍走 出去的初衷不无背离之处 ， 让人颇感意外 。 首先 ， 该书序言和后

记均用 中文写就 ， 而且在中 国大陆出版 ， 与面向 国 内读者的其他双语读物并

无二致 。 其次 ， 中文虽带汉语拼音 ， 却不做单字释义 ， 只是将英译文严格做

成三词一句 ，
ａａｂｂ 式的韵文 ， 同时在韵文下方简单地给出英文解释 ， 并做必

要的注释 。 这在一定程度上削弱 了 《三字经 》 作为汉字启 蒙教材的价值 。 更

重要的是 ， 对英译本依据的原文并无版本说明 ， 而封面未标注作者 ， 历史部

分一直延续至清朝 。 如此一来 ， 读者可 以推知的
“

隐含作者
”

恐怕至少是生

活在清代了 。 而
“

赤道下 ， 温暖极 ， 我中华 ， 在东北
”一句 ， 更是体现了对

世界气候带的基本认识 ， 而我 中华在东北更是与我 国传统的
“

王者必居天下

之中
”

（ 《荀子 ？ 大略篇 》 ） 观念大相径庭 ， 以上两点都应该是近现代才有的认

识 。 查阅 《三字经 》 各版 ， 也可 以发现 ， 清代王相与贺兴思两个版本的 《 三

字经 》 中并无此种表述 ， 而章太炎的 《重订三字经 》 中确有其文 。 以此而推

断赵彦春所依据为章太炎修订本 《三字经 》 ， 但细考其文 ， 虽有
“

史虽繁 ， 读

有次 。 《史记 》
一

， 《汉书 》 二 ， 《后汉 》 三 ， 《 国志 》 四 。 此 四史 ， 最精致 。

先四史 ， 兼证经 ， 参 《通鉴 》 ， 约而精 。 历代事 ， 全在兹 ， 载治乱 ， 知兴衰
”

等诸句相符 ， 却又无
“

医 、 卜 、 相 ， 皆方技 ； 星堪舆 ， 小道泥
”

， 以及
“

汉

贾 、 董 ， 及许 、 郑 ， 皆经师 ， 能述圣 。 宋周 、 程 ， 张 、 朱 、 陆 ， 明王 氏 ， 皆

道学 。 屈原赋 ， 本风人 ， 逮邹 、 枚 ， 暨卿 、 云 。 韩与柳 ， 并文雄 ； 李若杜 ，

为诗宗 。 凡学者 ， 宜兼通 ， 翼圣教 ， 振民风
”

等各句 ， 因 而不知原文所宗 ，

难免有些让人困惑 。

《英韵三字经 》 采取汉英对照模式 ， 有原文 ， 有拼音标注 ， 可惜原文与注

音都不无钟误 。

① 原文方面 ，
４ ６ 小节

“

明句读
”

的
“

读
”

字误写为
“

窦
”

，
５ ６

小节
“

着六官
” “

着
”

字应该为
“

著
”

， 而
“

宇文周 ， 兴高齐
”

中原文应该是
“

与高齐
”

而非
“

兴高齐
”

。 注音 问题上 ，

“

此五臭
”

的
“

臭
”

字被标读作

［ ｃｈｅｍ ］ ， 而实际应为 ［ ｘ ｉ６ ］ 。
１ ０ ５ 小节谢道韫的

“

韫
”

字被误标为 ［ｗｇｎ］ ，

误译作 Ｄａｏｗｅｎ 。
１ ０ １ 小节翻译人名

“

梁灏
”

正文英文部分是 Ｌｉａｎｇ ， 英文注

① 以下各处所引均出 自赵彦春 《英韵三字经 》 ， 限于篇幅 ， 仅标注小节编号 ， 参见赵彦春 ： 《英

韵三字经 》 ， 北京 ： 光明 日 报出版社 ， ２ ０ １ ４ 年 。
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释中却又变成了Ｌ ｉ ａｎｇＨａｏ ， 读者如何能知道这两个专有名 词之间 的联系 ，

笔者表示担忧 。

专有名词处理方面也存在瑕疵 。 例如 ， ９ ６ 小节注释中将苏秦翻译为 Ｓｏｏ

Ｑ ｉｎ ， ９ ９ 小节苏老泉翻译成了Ｓｕｈ Ｈ ｓｕｎ ， 同样的姓
“

苏
”

， 前后两处英文却

采取了不同的处理方式 ， 让人费解 。 苏姓如此 ， 朱姓也不例外 。 ８０ 小节注释

朱全忠翻译成 了ＣｈｕＱｕａｎｚｈｏｎｇ ；９ ８ 小节朱买 臣 ＣｈｕｈＭａ ｉ ｃｈｅｎ
： 同一个

“

朱
”

， 两种不同 的处理 ， 同样使人困惑 。 更有意思 的是 ，
１ ０ ３ 小节 ， 北齐的

祖莖译成了ＣｈｕｈＹ ｉｎｇ ， 祖莹也因此而成 了朱买臣 的本家 。 而他的祖国 ， 被

翻译成了Ｎｏ ｒ ｔｈＱ ｉｈＤｙｎａｓ ｔｙ ； 对照 ７ ７ 小节注释部分也提到北齐 ， 译文是
“

Ｎｏｒ ｔｈｅ ｒｎＣｈ ｉ ｈ
”

。 译文读者何以 知道两处实为一朝 ， 笔者不解 。 如此处理 ，

究竟是译者疏忽还是编辑过失 ， 笔者不得而知 ， 但 由此而得到 的 《英韵三字

经 》 隐含作者形象确实难称完美 。

《英韵三字经 》 出版之初就被寄予厚望 。 时至今 日 ， 《英韵三字经 》 的海

外传播 尚待推进 ， 而国 内 的反响确实可谓热烈 。 翻译教学界 已开始将该译本

编人教材 ， 作为课堂范本 。 笔者无意对此现象进行价值判断 ， 只是想指 出 ：

译者实现初衷 尚待时 日 ， 而译本隐含作者与原文本隐含作者似乎距离不小 。

从 目前情况看 ， 《英韵三字经 》 的读者更大程度上是国 内翻译研习者和英语学

习者 。 这大抵也与笔者前文中对其隐含作者的分析相一致 ： 正文本不再着意

汉语启蒙 ， 转而致力于创造性地使用英文再现汉语 《三字经 》 韵文样式并试

图传递 《三字经 》 的历史文化内涵 ， 而副文本与其他汉英双语读物无甚差别 ，

服务国 内读者倾向 明显 。 简言之 ， 译者在 《英韵三字经 》 译文正文上雕琢打

磨 ， 煞费苦心 ， 而全书的
“

隐含作者
”

却不经意间对该书的海外传播设置了

障碍 ， 在一定程度上沦为影 响典籍英译传播的
“

噪音
”

， 殊为遗憾 。 毕竟 ，

“
一个被噪音强力影响的符号 ， 解释者在面对这样的符号时并不能区别符号与

噪音
”

（何一杰 ，
２ ０ １ ６

，ｐ ．１ ８０ ） 。 当符号与噪音混为一体时 ， 英译典籍的传播

效果难免会打折扣 。

实际上 ，

“

传播的 目 的就在于通过传播双方的共同努力 ， 来减少这种符号

传播的不确定性 ， 让符号的解释没有过多的 回旋余地……传播双方为 了减少

不确定性 ， 需要遵守一定的交际规则就被传播符号 的意义进行协商
”

（赵星

植 ，
２ ０ １ ６

，Ｐ ．１ ６ ９ ） 。 遵从一定的交际规则 ， 本着协商的态度鼓励传播所涉各

方 ， 特别是 目标受众的积极参与 ， 应该是汉语典籍外译及传播 中考虑的重要

问题 。
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三 、 结语

事实上 ， 由于各种新因素参与其间 ， 典籍英译本与典籍 中文原文各 自 可

以推导出不同 的意义价值体系 ，
二者之间在意义价值上存在差异 ， 值得研究 ，

可 以称作
“

隐含作者差
”

。 不仅如此 ， 同
一典籍的不同英译本也能推出不同 的

隐含作者 ， 也即是说 ， 同
一典籍的不同译本之间也在不 同程度上存在着

“

隐

含作者差
”

。

翻译出版文本的本身在很大程度上就是作者 、 译者 、 编校人员 、 出版发

行商等多方协商调适的结果 ， 再加上 出版制度方面的限制 ， 以及来 自 市场预

期 、 反馈的影响 ，

“

隐含作者
”

作为种种意义 、 价值观的集中体现 ， 本身就是

一个非常复杂的问题 。 要实现某个 目标 ， 其中涉及的诸多因素之间需要协调 ，

需要综合考量 。

阅读文本 ， 读者与
“

隐含作者
”

之间会产生一种或贴近或疏远的距离感 。

这种距离的远近在一定程度上影响着译本的接受 。 因 为译本
“

隐含作者
”

问

题的复杂性 ， 这种距离不仅仅简单 由译者决定 。 正是 由 于这个原因 ， 在肯定

传统译本对比分析的价值 、 重视正文本翻译研究的同时 ， 有必要将副文本也

纳人研究视野 ， 并且以副文本与正文本组合成的更大的文本 中所集合的意义

价值为研究对象 。 毕竟 ， 这个
“

隐含作者
”

是读者不可避免会接触到 ， 而且

会影响正文本传播与接受的重要因素 。
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