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＊　本文系国家社科基金冷门“绝学”重大研究专项“巴蜀图语的符号谱系与人文传播研究”（项目编号：２０１８ＶＪＸ０４７）的阶段性成

果。

①　［德］恩斯特·卡西尔：《人论》，甘阳译，上海译文出版社２０１３年版，第４５页。

艺 术 文 本 中“空 符 号”与
“符 号 空 无”辨 析＊

———电影人物影像符号“不在之在”的表意机制

胡易容　任洪增

摘　要：符号是意义的前提与条件，有符号才有意义，但电影艺术中许多案例表明，本
应在场的人物影像符号缺场，并未构成表意的障碍。观众期待中的人物视觉影像符号“缺
场”留下的符号空白，形成了人物形象表意的张力和特定艺术效果。本文通过分析电影文

本中人物符号的“不在之在”，辨析了零符号、空符号、无符号，讨论了“无符号”向“空符号”

的转换方式，并在此基础上阐释了符号缺失情形下的表意机制，进而归纳了符号“空无”的
普遍意义生成张力。
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引言：符号学第一悖论引发的思考

作为使用符号的动物①，人之存在的世界不仅仅是物理意 义 的 空 间，而 是 一 个 符 号 充 溢 的 世

界。人每天与之交道的世界，就是由语言、宗教、神话、艺术等符号编织而成的巨网。人之在世一

日，便要不断追问意义之所在。但意义并非一目了然，意义世界是一个有待实现的世界。当人获得

某种感知，便迫切地期待解释出意义。这个被意识到的感知就被认为是有意义而成为符号，只是意

义不充分在场，而一旦意义实现，符号便完成其使命了。

以电影中的“悬疑”叙述为例，根据英国间谍小说家约翰·勒卡雷（Ｊｏｈｎ　ｌｅ　Ｃａｒｒｅ）的小说改编

的同名影片《锅匠，裁缝，士兵，间谍》（Ｔｉｎｋｅｒ，Ｔａｉｌｏｒ，Ｓｏｌｄｉｅｒ，Ｓｐｙ，２０１４）中，苏联情报中心“莫斯科

中心”在英国情报中心“马戏团”中安插了一名间谍“鼹鼠”。得知此事后，已退休的乔治·斯迈雷奉

命出山，与年轻的特工彼得·吉勒姆一起追查此事。在整部影片中“鼹鼠”这一符号的意义始终处
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于不在场的状态。经过层层推理，最后在“马戏团”的几个高层人物“锅匠”“穷人”“士兵”“裁缝”中

终于揪出了“鼹鼠”———由科林·费斯（Ｃｏｌｉｎ　Ｆｉｒｔｈ）饰演的“裁缝”。挖出了“鼹鼠”———意义出场，
影片也就走向了结束。意义的解释，正是一个由不在场最终落实为在场的过程。

由张艺谋执导，陈道明、巩俐主演的影片《归来》（Ｃｏｍｉｎｇ　Ｈｏｍｅ，２０１４）中，劳动改造的陆焉识

等来了政策落实，得以平反回家。对妻子冯婉喻的爱和对家庭团聚的憧憬是其屹立未倒的精神支

柱。然而，归来时已物是人非，患病的妻子已认不出他。如何重回家门，如何与妻子厮守余生？一

系列冲突形成了影片中最富张力的一场戏：风雪隆冬，陆焉识陪着妻子冯婉喻到火车站接人，手里

举着的是写有“陆焉识”三个大字的牌子。通常，举牌等人是因为此人未到，也就是名牌这个符号的

意义尚未在场。人接到了，牌子也就收起来了。影片的这个场景中，陆焉识这个人物明明已经在

场，冯婉喻为何视而不见，还要举这个牌子，继续等下去？因为，在神志不清的冯婉喻的意识里，陆

焉识的模样停留在过去的时光里。对冯婉喻来说，眼前之人是钢琴修理师，是热心的好邻居，唯独

不是丈夫“陆焉识”。尽管以这样的方式存在是陆焉识最荒诞而又最合理的人生选择，但在这个场

景中，他本人并非这个名牌指向的不在场意义———丈夫，而这个意义在妻子那里并不在场。
意义在不在场是解释者的主观判断，而非是实际的事实。哪怕主观判断是错误的，也是其待在

的意义，而意义在场与否，与正确与错误无关。以上情形，印证了符号学第一悖论———“意义解释不

在场才需要符号”①。符号和意义“在与不在”的逻辑关系可以据此表述为：“（符号的）意义既不在

场（尚未解释出来）又在场（必定能解释出来）。意义尚未解释（事先不在场的必定性），才能使符

号活动朝解释方向进行；意义必定能得到一个解释（最后在场的必定性），接受才能站到解释的位置

上”②，这也是符号过程的最基本动力。同时，赵毅衡还提出了该命题的逆否命题，“没有意义可以

不用符号表达，也没有不表达意义的符号”③。这个全称判断几乎将“符号”与“意义”的概念指向划

上了约等号，因而说“符号学即意义学”④。然而，“符号”与“意 义”的 关 系 并 非 是 自 明 的。需 要 指

出，这一全称判断中的前半段———“没有意义可以不用符号表达”可能导致将“符号”与“意义”从“约
同”误解为“等同”。这个误会的发生，在于命题中“用”这个动词的直接指向感。显见的事实是，许

多表意并未直接“使用”某个符号，而依靠周围可感知的符号形成“缺失”来实现意义传达。例如，以
影片《美国往事》（Ｏｎｃｅ　Ｕｐｏｎ　ａ　Ｔｉｍｅ　ｉｎ　Ａｍｅｒｉｃａ，１９８４）和《无问西东》（Ｆｏｒｅｖｅｒ　Ｙｏｕｎｇ，２０１８）为例。
这两个中的电影人物泰戈尔的视觉符号是缺场的，但意义并未消失。这种“缺场”所形成的叙述张

力，反而造成了更强有力的表意。
电影文本中人物视觉影像符号的缺失可否被视为“空符号”？若是，则“空符号”的边界何在？

本文拟以电影文本为例，探寻“符号”不在场的情形下表意如何可能？进而从理论上探讨诸种形式

的缺场究竟是“符号的空无”还是“表达空无的符号”。

一、从零符号到空符号，再到“无符号”

由于 “空符号”与“零符号”“无符号”长期混用，讨论“符号的空无”与“表达空无的符号”的问

题，必须从“ｚｅｒｏ”这一概念说起。“ｚｅｒｏ”作为一种符号的使用，相关探讨由来已久。印度语法学家

巴尼尼（Ｐāｎｉｎｉ）在他的梵语语法《八书》中就已经涉及此概念。索绪尔（Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ　ｄｅ　Ｓａｕｓｓｕｒｅ）指

出，“对于观念的表达，实体 性 的 符 号 并 非 不 可 或 缺，通 过‘有 无 的 对 立＇就 可 以 满 足 语 言 表 达 的 需

求”⑤。他列举古斯拉夫语属格无标记的“零符号”（ｚｅｒｏ　ｓｉｇｎ）情形，还在英语和法语的比对中谈到
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赵毅衡：《符号学第一悖论：解释意义不在场才需要符号》，《西华大学学报（哲学社会科学版）》２０１８年第２期。

赵毅衡：《符号过程的悖论及其不完整变体》，《符号与传媒》２０１０年第１期。

赵毅衡：《符号学：原理与推演》，南京大学出版社２０１６年版，第１页。

赵毅衡：《符号学即意义学》，《中国图书评论》２０１３年第８期。

Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ　Ｄｅ　Ｓａｕｓｓｕｒｅ，Ｃｏｕｒｓｅｒａｌ　Ｌｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｍｃｇｒａｗ－Ｈｉｌｌ，１９６９，ｐｐ．８６－８７．



了“零符号”的语法表达。① 索绪尔对“零符号”的用法，是特定语法位置不需要符号出现，而实现了

特定的语法（语义）的 功 能 的 情 形。我 国 最 早 讨 论 此 话 题 的 刘 耀 武 提 到，日 本 语 法 学 家 时 枝 诚 记

（Ｔｏｋｉｅｄａ　Ｍｏｔｏｋｉ）早在１９３５年就提出了句法中“零符号”（零记号）概念，通常是指“句中被表达的

内容不用语言形式表示”的情形。② 上述讨论多集中于语法现象，巴尔特（Ｒｏｌａｎｄ　Ｂａｒｔｈｅｓ）则在文

学写作中，将“零度”解释为“有意义的缺席”，强调了“缺席”的意义。③

“零符号”与“空符号”的混用状态，造成了两个歧义：一是语义上，混同了符号赋值为“零”与“空
集”；二是形式上，混 淆 了 符 号 再 现 体“有”与“无”。在 数 理 逻 辑 上，前 一 个 混 淆 非 常 容 易 区 别 清

楚———“零”与“空”意义完全不同。可以据此区别“零符号”与“空符号”：

零符号，是指赋值明确为“零”的符号，其在文化中常常表达一种“居中不偏”的意义。如：“零度

写作”并非不写作，而是以中性或客观地特定方式写作。

空符号，用以指代无具体对象的符号。其符号再现体有清晰的边界，而符号对象空缺。如，数

学符号中的“空集”（也常用希腊字母Φ表示），书面语言中的圆圈“○”，电影中的“空镜头”。

不过，上述两种界定并不能完全涵盖索绪尔、巴尔特等人所说的“零符号”。这里界定的“零符

号”和“空符号”均有确切的符号再现体，而索绪尔的例子中，若非通过跨语言的比较，“符号之有无”

尚无法确定。可见，发生混淆的关键点，即在于符号有无的判断。我国学者王希杰在讨论“语言中

的空符号”问题时，其主要例证，是在不同语言翻译过程中无法找到对应的词，如：汉语中的量词在

英语中的多没有对应词：Ａ　ｂｏｏｋ———一本书。当进行跨语际比较研究时，就代之以空集符号———
“Φ”，表示为“ＡΦｂｏｏｋ”。可见，王希杰教授的“空符号”跟索绪尔所说的“零符号”相同之处在于，

若无某种比较关系（如跨语言比较），就无法产生“空”或“零”的判断；此时，他们所说的案例均没有

一个“符号”来表示；一旦王教授采用一个意义明确的“Φ”来 表 达 归 纳 这 些 情 形，情 况 就 发 生 了 转

变———它们都被“Φ”这个意义明确的“空符号”所表意了。

可见，若没有汉语量词这个参照系，英语中Ａ　ｂｏｏｋ，就并未发生“空缺”———这个意义本身并不

存在，表达这个意义的符号，也就不存在。《空符号论》④一书作者韦世林也注意到了这一点，她认

为王希杰教授所说的“空符号”，实际上是“无符号”，因为并未有事实上的符号存在。这一判断也得

到了王教授本人的回应和部分赞同。⑤ 不过，韦世林对王希杰教授的判断———将无符号作为空符

号———也成为其他学者对自己的判断。曾庆香曾撰文与韦教授商榷，并指出“许多被误解的空符号

实际上是一种逻辑推理，并不是符号”⑥。曾教授这个表述非常清楚，但她仅就“空符号”的界定做

了探讨，而对于“不是符号活动”的“非符号”或“无符号”参与表意的情况，却没有继续深究。

由此，我们不得不对“无符号”与“空符号”作进一步区分。赵毅衡的看法是“进入感知”，他认

为，“作为符号载体的感知，可以不是物质，而是物质的缺失：空白、黑暗、寂静、无语、无臭、无味、无

表情、拒绝答复等等。缺失能被感知，而且经常携带着重要意义”⑦。可见，在赵毅衡的界定中，无

处不在的空白、虚无、黑暗等，一旦被感知，就成为空符号。实际上，“感知”一说预设了释义者的经

验为参照系，比如：索绪尔是语言学家，因而能读解出没有标记的语法。但仅以“感知”为界限，仍然

存在可商榷之处。因为特定文本的读者常常变动不居，一千个读者有一千个哈姆雷特，而上述例子

中，索绪尔、王希杰解读出的“符号缺失”常常并不为一般语言使用者所觉察。
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本文建议，从符号文本、符号发出意向以及读者的解释三个维度综合考察，以区分“空符号”与

“无符号”。可以看出，韦世林所说的“空”偏向于指“符号内容”为“空”；而赵毅衡所说的感知对象和

物质的缺失，则有可能是“符号本身”的缺失。前文已经清楚的将“空符号”界定为一种“释义为空”
的符号，其边界明晰，仅凭自身就有能力指明某个对象集合。举例来说：一则文字文本中，以“空白

圆圈”等形式标志出的“空白”与无意留下的页面空白，其意义并不相同———前者为其指向一个边界

明确的“空集”———空符号；而后者可能是符号文本制作者无意留下的“意义未定区域”，且仅当读者

阅读时，存在被解释出意义的潜在可能。
我们可以通过与“零符号”“空 符 号”的 比 较 来 界 定“无 符 号”的 内 涵：“零 符 号”是 符 号 语 义 问

题———符号再现体指向零赋值对象；“空符号”的再现体边界明确，而符号对象空缺———空符号的再

现体也常常通过“边界明确而内容为空”这种像似性来指向“对象为空”的意义（如：空格、圆圈等）；
“无符号”则没有发送者的主观意向，也没有符号再现体———当且仅当在获义意向的意义攫取中被

分节而间接实现意义。此时，“无符号”转化为“空符号”，由读者解读出意义与边界———成为巴尔特

所说的“有意义的缺席”。需要指出，这种转换发生过后，“空无”即在一个“元层面”被符号化了，这

与通常我们说的“噪音无意义”①类似，一旦进入获义意向的关照，这些本来没有意义的事物就成为

可表意的能指。
从“无符号”到“空符号”的参照系转变决定了判断视角的转化。《西游记》中的无字经书作为一

个整体文本可被视为“空符号”。读者可能在符号的缺失中解读出某种意义。它们是从解释者的角

度逆向建构出了“空”的意象。但具体到局部，创作者并没有刻意圈定一个“字符”边界———其为“无
符号”。换言之，“空”与“无”是相对的，其判定必须有明确的参照系。如果参照系发生转变（例如：
发生了跨层的解读），判定结论就可能发生转变。忽略这种相对性和可转变性，就会陷入各说各话

的境地。以曾庆香与韦世林对书画艺术的“留白”的不同看法为例。韦世林认为，留白是一种二维

“空符号”；而曾庆香认为“绘画中的留白不是空符号，而是符号”，并且认为，“段首空两格是空符号，
但绘画中的留白却不是空符号，而是符号。同理，排版中的天头地脚，任何规格的字距、行距、边距，
英语单词与单词之间的空格之类的所有人为制造的空白、空格都是符号”。②

在曾庆香教授看来，“人为制造”构成了是否“符号”的标准。然而，天头、地脚是“人为的符号”，
何以“段首空格”不是？可见“人为制造”这个说法并不可靠。“符号”与“空符号”“无符号”区分的参

照系，必须在发出者、文本与释义者的综合维度中才能确定。仍以“绘画中的留白”为例：单从“白”
这种消色来说，显然无法定论。油画的高光是通过白色颜料覆盖实现的，人为痕迹与物质材料均很

明显；而在水彩画、国画等透明颜料为材质的绘画中，则通常以“留白”来实现相应效果。在“是否使

用了颜料这一物质材料”的角度，前者当然是人为证据非常确凿，而后者却并不必然。再如：一个未

受过训练的人被要求画出一个物象，或幼儿在白纸上初学写字，它们往往并没有刻意照顾“留白”。
这些无意识留下的“白”算不算人为？将这些无意留下的空白界定为某种表意“符号”可能很勉强。

由此，与其简单地将“人为”作为是否使用符号的分界线，不如以作者、文本、读者间的“相对参

照系”来加以判定。在上述案例中，从符号发出者的角度来说，无意识留下的“空白”没有自觉意向

性，因而不是符号，也不是空符号，仅是“无符号”；只有当儿童心理学家，或者笔记学家在研究无意

识表达，对其解释出来某种意义的时候，它们就被“获义意向”所模塑为“空符号”了。这种重塑与获

义意向解读无生命的自然物过程是一样的。反之，当书写者据“计白当黑”的理念，以“飞白”“留白”
“负空间”创造出“疏阔”“开朗”的意境之时，这里的“白”与“空”是创作者意向性在创作实践中“截断

了混沌中的连续性”，而形成的分节关系，进而形成了有意义的“空符号”———空符号是符号的一种，
它可以向其他一般符号过渡。“白”不仅可以从“无符号”成为“空符号”，还可以成为意义丰富的符
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号。例如，对于书写者而言，通常作为背景而不被关注的“纸”并无书写，可以被理解为“此处无符

号”。一旦在签订合同的特定语境下，签约双方说“白纸黑字”时，就将白纸这种书写介质携带的“严
肃的契约”这个意义就被摄入了意义系统，而成为表达意义的符号。

空符号可以自行存在，且意指和边界均明确，而“无符号”指向不确定的待在，是任何形式的“符
号之无”，因此无法在外延或边界上加以框定。因为“无符号”未被界定，它就只是自在的。系统中

能够理解“无符号”，必须进入某个参照系，成为边界清晰的“空符号”。一旦当我们谈及“空无”的感

知，意义发生必然需要某个已经被感知的“实有的”符号场域内形成获义意向。“无符号”进入感知

的过程，实际上是“符号化”进程。
由此，符号“空无”的意义阐释，以实有的符号为转化条件———对于符号文本而言，空无的感知

必然建立在“实有”而可感的符号文本之经验比对之下。例如，符号文本的时空邻接———“蝉噪林逾

静，鸟鸣山更幽”中的“幽”“静”即是通过“蝉噪”与“鸟鸣”的邻接来实现的。也因此，它的艺术感染

力胜于“一鸟不鸣山更幽”。没有具备表意能力的邻接符号衬托，“符号的缺失”就无从说起。更多

情况下，这种邻接并不是体现为彼时彼刻的即时时空关系，而是以人的经验构成的“认知图式”为参

照背景。在认知经验图式中，应有符号的期待发生了缺失，从而形成了“空符号”的判断。“万籁俱

寂”的感知，以车水马龙或人声鼎沸的经验为背景；而“无味”建立在“酸甜苦辣”的比对之上。
由此，“无符号”是一种文本的“非意向性”状态，一旦读者解读出某种意义，其就成为感知中的

“空符号”了。

二、电影中人物符号的缺场形式及意义表达

１．电影中的符号“空”与“无”
任何艺术样式，都可以被视为特定叙述结构的符号系统。人物是叙述的基本要素，是故事的展

开、情节推进的线索。人类在文化史上创作的叙事文献，无论是《荷马史诗》、“古希腊悲剧”，还是

《三国志》《西游记》等传统叙事文本，抑或是以解构情节为特色的现代或后现代影视作品（比如《野

草莓》《去 年 在 马 里 昂 巴 德》），只 要 有 叙 事，则 人 物 必 定 存 在。普 罗 普（ВладимирЯковлевич
Пропп，Ｖｌａｄｉｍｉｒ　Ｐｒｏｐｐ）在谈到人 物 的 角 色 功 能 时 说：“故 事 常 常 将 相 同 的 行 动 分 派 给 不 同 的 人

物。这就使我们有可能根据角色的功能来研究故事……故事里的人物无论多么千姿百态，但常常

做着同样的事情。功能的实现方法可以变化，它是可变的因素……但功能本身是不变的因素。”①

在普罗普那里，人物即功能，而未必以具体的形象呈现。弗朗西斯·瓦努瓦（Ｆｒａｎｃｉｓ　Ｖａｎｏｖｅ）表达

了近似的观点，“我们别把人物理解成一个人，而要理解成一个再现，一个总‘符号＇，它本身由（语言

学或其他的）符号构成，勾勒出一个角色、一个典型、一项功能，偶尔一种缺失。”②伯格（Ａｒｔｈｕｒ　Ａｓａ
Ｂｅｒｇｅｒ）将叙事与故事等同视之，认为故事讲述的是“人、动物、宇宙空间的异类生命、昆虫等身上曾

经发生的和正在发生的事情。”③赵毅衡从符号叙述的角度，设定了最简叙述两个条件，包含两个主

体进行的两个叙述化过程：“一是，主体把有人物参与的事件组织进一个符号链；二是，此符号链可

以被（另一）主体理解为具有时间和意义向度。”④这两个条件一共涵盖了八个要素：“叙述主体、人

物、事件、符号链（即所谓“情节化”）、接受主体、理解、时间向度、意义向度。”⑤

由上，无论是传统叙述经典文本，还是新叙事学，乃至广义的符号叙述学，均将“人物”作为叙述

的核心线索。但在广义的叙述文本中，人物符号的出现形式却常常呈现为某种形式的不在场。爱

尔兰现代主义剧作 家 塞 缪 尔贝 克 特（Ｓａｍｕｅｌ　Ｂｅｃｋｅｔｔ）的 荒 诞 戏 剧《等 待 戈 多》属 于 典 型。该 剧
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中，两个流浪汉爱斯特拉冈和弗拉季米尔苦苦等待的核心人物“戈多”最终并未到来、显身。这个

“明日准来”的人物作为被等之人，是全剧得以展开的基础与中心。此人系何方神圣？体态面貌如

何？等待的意义何在？剧中未作交代。在此，戈多是一个“视觉形象缺场”的人物符号。王家卫导

演的影片《重庆森林》（Ｃｈｕｎｇｋｉｎｇ　Ｅｘｐｒｅｓｓ，１９９４）中，两 位 男 主 多 以 警 员 代 号２２３和６６３出 现，而

２２３所讲述的他与阿 Ｍａｙ的故事，像是电影版的“等待戈多”。阿 Ｍａｙ只是２２３内心独白中讲述的

一个人物，他苦苦等待，而这个人在电影中却从未谋面。相对于观众的期待而言，这些人物的预期

符号形式一定程度离场了。
电影文本以影像为主要叙述手段，电影文本中人物形象的塑造主要由影像符号承担。即便是

以动物为主角的影片，诸如《忠犬八公》（Ｈａｃｈｉ，２００９）、《一条狗的使命》（Ａ　ｄｏｇ＇ｓ　ｐｕｒｐｏｓｅ，２０１７）等，
人物依然是主要表现对象与故事内容核心。可以说，包括动物或其他形式的广义“人物”，是大多数

电影文本的核心符号和情节推进线索。尤其是故事片中的人物，它不同于纪录片中的“真人真事”，
具有虚构特质，不再是“物质现实的复原”，成为创作者表达某种思想与情感的艺术符号。电影中的

人物通过影像具象化为人所感知，对其意义的解释来自从影片整体上，甚至从该电影文本的前后文

本上对这一人物的感受与理解。创作者如何通过人物符号体现其创作意图呢？常见的形式是正面

描述、细致刻画。从演员的外貌、服装、布景、道具，还是从人物的台词、其他人物关于他的话，甚至

字幕都做足功夫，以打造出真实而饱满、生动的人物形象。
电影文本有着巨大的信息量，但并非所有叙事元素都要悉数出场，“电影导演近似于收藏家，他

所展示的是画面，生命的本质，数以万计的细节、片段、篇章被一口气地记录下来、其中演员、或人

物，可以参与，也可以缺场。”①作为一种多媒介艺术，人物既可通过“空符号”来塑造，也可以是“无

符号”中被读者解释出的意义场。
人物整个“缺场”或部分人物形象离场的情形多种多样，但这种不在场并不造成表意的折扣与

减损，反而可能构成艺术效果的强大表意张力。当电影在人物形象叙述中，对影像符号采取有意的

“信息扣留”，如对人物影像进行模糊化、虚化操作。再如，人物影像本身不在场，而可能由其他符号

构成，如声音。对于导演和影片制作者来说，选择“声音”这种符号表达，就不需要在对人物的视觉

加以描述，实际上也就客观上形成了视觉符号的缺失；但对观众的视觉期待来说，却是一个构建与

想象中而无法核实的“空符号”。电影符号文本艺术张力正是在“空”与“无”的交替中实现。

２．电影“无符号”的转换与替代性在场———未见其人，唯闻其声

作为视听多媒介艺术形式的电影中，影像向来被视为是电影艺术中居于主导地位的优势符号。
相对来说，声音对人物的塑造这一表意能力次于影像。人的声音是情绪、情感的载体，可以起到塑

造人物形象、配合情节节奏的作用。在充分设计好人物台词等人声效果的前提下再去考虑音乐、音
响。人物的情绪可以通过声音传递给观众，实现对意义的理解，加强影片的感染力。通常，声音符

号是人物影像符号的配合元素，是一种配合影像共同塑造人物的“符号的符号”。极具辨识功能的

声音，是可以与人物形成对应关系的，“人声是演员身体的声音显现，即使它不是通过视觉形象再现

出来的。人声通过身体与发音清晰语言的结合确证演员实际在场，这是由演员体现的话语。”②因

此，在优势符号———人物影像缺场的情况下，影片中的声音符号可以代替影像符号实现对人物的指

称。
导演王家卫影片《花样年华》（Ｉｎ　ｔｈｅ　Ｍｏｏｄ　ｆｏｒ　Ｌｏｖｅ，２０００）中，苏丽珍的丈夫陈先生和周慕云

的妻子在影片中是缺场的。在为数不多的镜头片段中，二者多以声音示人，即便罕见的背影或身体

的一部分，也是一闪而过。苏丽珍、周慕云与陈先生的对话场景中，陈先生的位置位于苏周二人视

线轴另一端的房间内，并未直接出现人物影像。周太太也只是在打电话的过程中，以及与苏丽珍的
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对话片段中出现声音而无影像。声音成为了二人实际在场的最主要形式。正是对二人的虚化、模

糊处理，两两出轨的四人世界变成了周、苏的二人世界。尽管如此，“缺场”的一对“先行出轨者”决

定了周、苏二人的感情纠葛与悲欢离合，形成了“缺场”人物与“在场”人物的互衬———即索绪尔所说

的“有无对立相成”。
电影艺术发展至今，声音并不总是仅仅扮演影像的“配角”，也不再是电影符号中的“添头”，而

是不可或缺的一部分。波德维尔（Ｄａｖｉｄ　Ｂｏｒｄｗｅｌｌ）曾指出，所有的电影元素都具有叙事的功能，并

进一步强调：“要达到暧昧性的唯一方式就是赋予影像和声音同等重要的诠释分量”①，充分肯定了

声音符号的表现力。
将声音符号的表现力发挥到极致的例子，当首推斯派克·琼斯（Ｓｐｉｋｅ　Ｊｏｎｚｅ）编剧、导演，斯嘉

丽·约翰逊（Ｓｃａｒｌｅｔｔ　Ｊｏｈａｎｓｓｏｎ）主演的电影《她》（Ｈｅｒ，２０１３），该片讲述未来人类与人工智能相爱

的“科幻＋爱情”类型电影。写手西奥多离异不久，情绪低谷期的他偶遇人工智能系统ＯＳ１，自称萨

曼莎的智能系统成为其助手，整理邮件、投稿、安排约会、陪聊，为其提供了高度智能化、个性化的服

务。影片中萨曼莎没有实体，不过是操作界面上的一串闪动的字母，仅仅以斯嘉丽·约翰逊的声音

形态出场。这个声线迷人、沙哑又性感、温柔且风趣。斯嘉丽·约翰逊用声音塑造的这样一个虚拟

人物却让人感到真实且容易接近。转瞬即逝的声音和它所带来的亲和力构成了“萨曼莎”这一人物

在西奥多意识中的“当下在场”并为之着迷，以至于产生了“柏拉图式的爱情”。该片中“萨曼莎”这

一人物的声音与视觉形象分离，其声音符号摆脱影像而单独存在，并替代了影像符号在人物塑造上

的作用。斯嘉丽也因成功塑造了“萨曼莎”而获得了第八届罗马电影节（２０１３）最佳女主角奖，以及

第七届底特律影评人协会奖的最佳女配角奖（２０１３）。
声音符号在上述案例中，构成了事实上的主导表意符号形式。这个表意形式是以通常期待中

的“人物影像符号”不在场为背景的。其形成的张力也是通过经验感知的相对判断形成的。之所以

称之为“不在场”即是预设了观众经验的常规期待———人物影像符号为基本框架。

３．“不完整符号”的相对性与“意义完形”
符号的意义实现，需要用另外一个符号对其进行解释。也即是说，符号永远是一个相对性过

程。符号的有无相对不仅是一个符号自身作为整体的呈现，也可以用以理解符号文本自身的“缺

失”。若将断臂的维纳斯作为一个符号文本，其缺失的只是部分符号，而若将“维纳斯的断臂”作为

一个符号，则这个“不存在的断臂”就是一个“无符号”。因此，“无符号”向“符号”的转换常常是通过

“不完整符号”来实现的。在一个更大的场域中，“无符号”就不再是整体符号缺失，而是部分的缺

失，而这种缺失可以通过在场部分加以补足，以构成意义的完型。
电影文本中，人物影像符号形式的“缺场”，常常出现以部分取代整体，或以带有人物印记与特

征的其他符号来代替整体形象，获得人物符号的完整意义。依照完形心理学的观点，“视知觉对视

阈内物像‘中断部分＇的补足具有审美的选择性。任何一个被视为整体的对象———无论一幅画、一

出戏剧或者一部电影———都可以视为一个格式塔。正因为如此，格式塔本身‘整体性＇的要求会产

生一种内在的‘完形压强＇，在这种力量的驱使下，知觉主体在对一个具体的对象进行审视时，会对

其中尚未出场或者缺场的部分进行某种‘强制性的补足＇”②。影片中某些人物符号形式的离场，反

而扩大了解释意义获取的“认知差”，形成了获义意向的巨大张力，在这种“完形压强”的作用力下，
完成了“缺场”的人物符号的“补全”。

对人物影像未给予正面、整体面貌呈现，而以背影、服饰符号、仪式中的位置等形式在场，除此

以外，人物影像的其他符号形式处于离场状态，在此情形下人物如何表意？影片《大红灯笼高高挂》
（Ｒａｉｓｅ　ｔｈｅ　ｒｅｄ　ｌａｎｔｅｒｎ，１９９１）中，“老爷”陈佐千（马精武饰演）以小远景、背影、部分身体、声音勾勒
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出一个模糊形象，这是对原著中陈佐千形象刻画的一次颇具意味的改动。在影片的前期拍摄阶段，
摄制组拍摄了人物符号“陈佐千”的近景和特写镜头，然而在后期的剪辑过程中，又把这些“露脸”的
镜头删除，目的就是为了造成一种“神秘化”的“缺场”。到影片结束，观众都不知道“陈老爷”到底是

何模样。通过陈佐千的神秘“缺场”，影片中“封建父权、夫权”符号与仪式的象征意味更强烈了。这

种强大的表意张力正是通过一系列的在场符号要素，如：灯笼、捶腿、铁屋、水井构成的符号场所传

递的。这种在场仿似一张大网笼罩在封闭幽深的大院上空，影片中几个姨太太的命运悲剧正是由

这个不在场的模糊的“狠角色”一手导演。
对于事物的认识与理解，并不一定通过全貌来认知，通常只要了解了最重要的部分，就得到了

一个相对完整的观相。对于文学、艺术文本而言，“形式是最强的语境，因为形式把单一符号带进系

统之中，使系统中的各个部分相互影响，使其受系统各部分的压迫而带上意义”①。电影之所以是

电影，就是要按照电影的接受程式来观看、释义，电影文本中，“无论在电影或戏剧中，任何事件只要

基本要点得到表现，就会引起幻觉。银幕上的人物只要言谈举止、时运遭际无不跟常人一般，我们

就会觉得他们足够真实，既不必再让他们当真出现在我们面前，也不想看见他们占有实在的空间

了”②。
悬念大师希区柯克（Ａｌｆｒｅｄ　Ｈｉｔｃｈｃｏｃｋ）的 代 表 作 品《蝴 蝶 梦》（Ｒｅｂｅｃｃａ，１９４０）也 是 典 型 一 例。

由琼·方登（Ｊｏａｎ　Ｆｏｎｔａｉｎｅ）饰演的年轻姑娘也就是后来的德温特夫人嫁入豪门后，发现丈夫麦克

西姆·德温特亡故的前妻丽贝卡阴魂不散，一直萦绕在整座曼德丽庄园，神秘的女管家丹弗斯夫人

也如幽灵一般不时出现在她的身边。“缺场”的人物———丽贝卡是贯穿于整部影片的“悬念”，揭示

丽贝卡的真面孔成为了推动整个故事发展的主线。丽贝卡尽管已经死去，也未在镜头中出现，但是

她却令人感觉处处“在场”（该片英文片名便是“Ｒｅｂｅｃｃａ”），庄园里到处都有以其名字缩写“Ｒ”为标

志的物品，比如信笺、记事簿、餐巾、枕巾等，这些道具作为丽贝卡的替代符号，无时不刻提醒着她的

存在。如幽灵般存在的丹弗斯夫人是丽贝卡的“死忠”，充当了丽贝卡活在世界上的代言人。与缺

乏鲜明性格特征的德温特夫妇相比，仿佛丽贝卡才是影片真正的主角。影片结尾，结局是出乎意

料的：真实的丽贝卡是个美丽但自私、冷酷、放荡的妖女。曼德丽庄园最后在火海中覆灭，无一不是

这个已然死掉的丽贝卡“在场”使然。
不仅具体人物符号的意义，可以通过部分或其他形式符号形式实现“完形”，群像、团体同样可

以“缺场”并由“完形压强”来补全。克里斯托弗·诺兰（Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ　Ｎｏｌａｎ）执导的二 战 题 材 影 片

《敦刻尔克》（Ｄｕｎｋｉｒｋ，２０１７）中，浩大的战争场景中没有出现具体的德军将领、士兵形象，片尾逐渐

逼近的德国军队影影绰绰的群像也采用了“虚化”的处理方式。德军之在场是通过猛烈的火力、海

滩上堆满的盟军士兵尸体、被击落的英国战机、被炸毁的英国舰艇船舶实现的。极简的处理方式，
是诺兰的高明之举。其通过符号的“不在之在”，让观众感知到德军的强势存在。

结论：艺术文本“不在之在”与符号空无的普遍意义张力

本文所列举的电影文本案例，既包括常见或期待中人物符号形式的缺场，也可能包括部分影像

或全部影像离场，但不可能是全部符号形式及其邻接线索均缺场。人物无影像符号，而依然能表达

意义，必然依赖其他形式的符号构建出意义场的衬托。感知中的“负向”“留白”“空缺”不仅不会造

成意义解读的障碍，反而形成了更加强烈的表意张力。
电影艺术经过百余年的发展，观众对电影的阐释力也在递增，读懂这些“留白”“缺场”的意义，

已经成为当代电影观众这一特定“解释社群”的基本素养。“无符号”的人物意义，正是观众依据与

该人物相关之人、之物、之情境解释而转化为“空符号”在场，即所谓“不在之在”。
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回到前文提出的理论问题，本文赞同“符号是意义的载体与条件，意义不在场才需要符号，没有

符号则无法表达意义”的核心思想，但建议其中“没有意义可以不用符号表达，也没有不表达意义的

符号”可以更加精确地表述为，“符号必然有意义，而意义必然‘借助＇符号表达”。从“用”到“借助”
一词之改，旨在更清晰地澄清，意义的表达不必然直接出现符号，而可能只是间接地“借助”符号。
某些形式离场的符号是靠在场的其他符号形式“完形”来表意。“无”的内容是靠“有”的解释关联物

呈现的。
在考察了电影文本诸种符号缺场情形后，本文建议，将学界惯用的术语“空符号”更细致地区分

为“零符号”“空符号”“无符号”———它们之间对符号过程诸形式要素的抽离有一个渐进的过程：“零
符号”抽离了赋值的指向性；“空符号”抽离了符号对象而仅保留了符号形式边界；“无符号”最具哲

学意味———它既没有确定的赋值释义（因为其不必然进入感知），而是一种意义的待在；也无特定

“符形”，其不能在任何符号形式内部进行范畴归纳，而是未确定性本身———当且仅当被获义意向感

知，而逆向建构为“空符号”。因此，“空白、黑暗、寂静、无语、无臭、无味”本身是“无符号”，而推动其

转换为“空符号”的，是“获义意向”。“无 符 号”本 身 应 被 视 为“符 号 之 空 无”，而 非“作 为 空 无 的 符

号”，但前者将不可避免地转化为空符号，进而成为可感知并具有意义的符号系统要素。
从符号归类逻辑角度，区分“符号的空无”与“空符号”“零符号”的关系更利于澄清符号自身的

范畴。这一界说，也有利于解释符号部分离场，以及预期符号的转移等情形。在电影艺术中，实现

表意的既可能是“无符号”也可以是“空符号”与“零符号”。
（责任编辑：李亦婷）
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