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　　在作为中国思想主流的儒学与作为西方当

代思想主流之一的现象学之间展开比较与对话 ,

无疑具有重要的学术意义和现实意义 。而对于

这种比较研究来说 , 被誉为胡塞尔之后现象学

“第一个天才” 、 “新伊甸乐园的亚当”①的马克

斯·舍勒 (Max Scheler)的 “情感现象学” 显

然具有特别突出的价值 , 因为众所周知 , 情感
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问题正是儒学的一个基本主题。本文将集中在

儒学的 “恻隐” 观念与舍勒的 “同情” 观念之

间进行比较 , 以揭示儒学与情感现象学在观念

上的某些根本歧异。

一　恻隐与同感

众所周知 , “恻隐” 是儒学的一个最本源的

观念 。如孟子说: “恻隐之心 , 人皆有之”①;

“无恻隐之心 , 非人也” (《孟子 ·公孙丑上》)。

然而儒家所说的 “恻隐之心” , 通常却被理解为

“同情心” , 这是一种严重的误解。我们知道 ,

舍勒对同情有着精湛的研究。② 因此 , 我们不妨

将舍勒的 “同情” 与儒学的 “恻隐” 做一番

比较 。

舍勒提出:“首先 , 应区分四种完全不同的

事实 , 即:1.直接的同感 , 如 `与某人' 共同

感受同一种悲伤。2.`参与某种情境的同感' :

`为' 他的欢乐而同乐和 `与' 他的悲伤而同

悲。3.单纯的感情传感。4.真正的体验性感

觉。”③ 舍勒认为 , 只有前两种才是 “同感”

(Mitfǜhlen), 其中第二种 “参与某种情境的同

感” 便是所谓 “同情” (Sympatie)。换句话说 ,

同情乃是一种同感。

因此 , 我们这里首先讨论同感。舍勒认为:

同感是一种情感体验 , 就是 “对另一个人的体

验和行为作出感情上的反应”④ 。同感过程包括

以下三个阶段:再感知※再体验※参与体验 。

首先 , 同感是基于 “再感知” 的 , 亦即首

先是对他人的某种情感体验的认知 。当然 , 再

感知或再感觉并不就是同感 , 但它是一切同感

的认知基础:“任何一种同乐或者同悲都是以

对于外来体验以及对于这些体验的本性和品格

之某种形式的认知为前提的。”⑤这里 , 同感是

一种意向性行为:“一切同感都包含着对另一

个人之悲伤和欢乐的感觉意向 。 ……它的发生

不仅由于它面对着他人悲伤的缘故 , 它的 `意

之所瞩' 也包括他人的悲伤 。”⑥这种意向性其

实仍然是认知性质而非意欲性质的:意向行为

“认为后者 [ 意之所瞩的悲伤] 即感觉功能自

身” , “它们必须以某种方式 `客体化' ” 。⑦正因

为如此 , 舍勒认为 , 同感不是爱。因为在舍勒

那里 , 爱是优先于认识的:“爱和恨是任何认

识行为产生的基本条件”⑧;“对象首先出现在

爱的过程之中 , 然后感知才描摹它们 , 理性随

后才对它们作出判断” ⑨。所以 , 爱并不是

同感 。

这样一来 , 舍勒的 “同感” 就与儒家的

“恻隐” 判然有别了 。在儒学中 , 恻隐也是优

先于认识的 , 因此 , 恻隐也就是仁爱 。如孟子

说:“仁者爱人” (《孟子 ·离娄下》);“恻隐之

心 , 仁之端也” (《孟子 ·公孙丑上》)。这里 ,

恻隐是爱的发端 , 即是最本源的爱。这种爱与

任何认知 、 理智 、 意欲无关:“非所以内交于

孺子之父母也 , 非所以要誉于乡党朋友也 , 非

恶其声而然也。” (《孟子·公孙丑上》)这种仁

爱优先于认知的思想是源于孔子的 , 如孔子

说:“里 , 仁为美 。择不处仁 , 焉得知?”  10 这

里 , “仁” 乃是 “知” 的前提 。孔子又说:“知

之者不如好之者 , 好之者不如乐之者 。” (《论

语·雍也》)好 、 乐是爱的表现 , 同样优先于

知。因此 , “樊迟问知 。子曰:`务民之义 , 敬

鬼神而远之 , 可谓知矣。' ” (《论语 ·雍也》)

孔子认为笃近鬼神乃是不智;实务民义亦即

“爱人” , 才能由 “仁” 而 “知” 。所以 , 孔子

批评臧文仲 “山节藻棁” 为不智 (《论语 ·公

冶长》), 因其 “不务民义 、 而谄渎鬼神如此 ,

安得为智 ?” (《论语集注 ·公冶长》 11)总之 ,

恻隐不是后于认知的同情 , 而是先于认知的

仁爱 。

其次 , 舍勒认为 , 同感是基于 “再体验”
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的。因为上述再感觉 “仍然停留在认识行为的

范围之内” 12 , 不能导致同感 , 所以还须依赖于

再体验 。再体验是通过感知并理解 “表情现

象” 来实现的:“ `体验' 是以表情现象 `直接

地' 在我们原初的 `察觉' 之中发生的 。我们

从脸红察觉到羞惭 , 而从笑容察觉到欢乐 。”①

然而再体验只是一种反应性行为:“那 (本然

的)同感 , 即事实上的 `参与' , 表现为一种

反应 , 即对于在再感觉中所发生的他人感觉之

事实和属于此一事实之现象中的价值的反

应。”②这种反应性行为只是一种较低级的 “情

绪” (Affekte), 它 “本质上属感官和机体生命

的强烈状态性情感的急速宣泄……并且伴随着

在表达中强烈的逐渐上升的本能冲动和机体感

觉” 。③ 这个判断出于舍勒将感受区分为由低级

到高级的四个阶段:“1.感性感受或 `感觉感

受' , 2.身体感受 (作为状态)与生命感受

(作为功能), 3.纯粹心灵感受 (纯粹自我感

受), 4.精神感受 (人格性感受)。”④ 同感仅

仅属于前面两个较低的阶段 , 因此 , “同感不

论以何种可能的形式出现 , 原则上对价值是盲

目的” ;而 “与此相反 , 在爱与恨的行为中却

存在着一种根本的价值或者非价值” 。⑤

这是舍勒思想与儒学的又一个重大区别:

同感仅仅属于身体生命的感性感受 , 因此是价

值盲 。然而在儒学中 , 导向价值的恰恰正是恻

隐之爱 。在儒学中 , 存在着两种不同的情感观

念:一种是依附于主体的道德情感 , 亦即作为

“性” 之所 “发” 之 “情” , 这是原创时期以后

形成的 “性※情” 观念架构 , 这里的情感就是

一种价值情感;但这并非原创时期的儒学即孔

孟儒学的本源性的情感观念 , 真正本源性的情

感是先行于任何主体的 , 也就是先行于道德情

感的 , 这是 “情※性” 的观念 , 这里的情感乃

是一切价值观念的源泉。⑥ 仅仅在后面这种意

义上 , 我们可以承认恻隐情感 “对价值是盲目

的” , 因为儒学认为价值意识是后起于这种本

源情感的 , 而不是像舍勒那样预设了主体 、 价

值的存在 。在儒学中 , 主体及其道德情感恰恰

是在本源情感之中生成的 , 这也就是 《中庸》

所说的 “诚” 之 “成己” 、 “成物” ⑦。恻隐就是

这样的本源情感 , 这里还不存在任何道德善恶

的价值判断;然而正是这样的本源的恻隐情感 ,

才是 “仁义礼智” 之 “端” , 才进一步通过 “扩

而充之” 、 “思” 而 “立” 之 , 最终导出了儒学

的价值观念 、 道德规范的建构。由此可见 , 儒

学的 “恻隐” 并非舍勒的 “同感” 。

再者 , 不仅如此 , 舍勒认为 , 同感还须一

种 “参与” 态度 , 即参与到上述体验之中。仅

仅再体验不足以产生同感 , 因为:“再感知和体

验性生活也不包括对于他人体验的某种 `参

与' 。我们可以在自身再体验中完全 `冷漠地'

面对这种再体验的主体 。” ⑧ 这也就是儒学所说

的 “麻木不仁” 。所以 , 还必须有一种 “参与”

态度:“人们称之为同悲同乐的过程 , …… 在其

中 , 他人的体验似乎直接为我们所 `理解' , 于

是我们便也 `参与' 这些体验 。”⑨然而:

其一 , 这种 “参与” 观念归根到底是基于

第一点即舍勒的 “认知优先于同感” 观念的 。

但众所周知 , 认知的观念必基于 “主 —客” 架

构的观念:一个主体认识一个客体 。在这种观

念下 , 我们当然可以参与 、也可以不参与对象

的体验 , 因为主体与对象是分离独立的。然而

在儒学中 , 恻隐情感的显现恰恰在于根本没有

或者说先行于这种主客对立:恻隐乃是 “浑然

与物同体” 、 “与物无对”  10 的情境 , 乃是 “身不

由己” 、自然而然的事情 。孟子的陈述 “今人乍

见孺子将入于井 , 皆有怵惕恻隐之心” , 容易引

起一种误解:似乎首先给出一个客观的认知事

实 “今人乍见孺子将入于井” , 然后才有一种主

观的情感 “恻隐之心” 发生;这里 , 一个主体

(今人)首先认知了 (乍见)一个对象 (孺子)
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的客观情况 (将入于井), 然后产生了一种情感

(怵惕恻隐之心)。这表现了传统的形而上学思

维方式的顽固性。其实 , 所谓 “今人乍见孺子

将入于井” 并非一个认识论事件 , 而是一种本

源性情境 , 而 “怵惕恻隐” 是这种情境的情感

显现 。正是在这种先行的情感显现之中 , 才生

成了恻隐的主体 、 恻隐的对象 。而所谓 “一个

主体认识一个对象” , 不过是事后的一种经验论

的分析思维的结果。儒学所说的 “万物一体之

仁” , 就是传达的本源的情感观念:恻隐并非事

后的 “参与” 体验 , 而是事先的本然情感;这

种本然情感 , 其实根本不是什么 “体验” 。

其二 , 更根本的是 , 舍勒对于同感的研究 ,

首先基于对于情感载体即从属于其 “价值伦理学”

的人格价值及其载体的预设及其等级的区分:行

为 、功能 、 反应;其相应的情感是:爱 (与恨)

的行为;感受的功能;喜悦 、 同情 、 报复等等的

反应。①这些等级区分之间的对应关系略见下表 ,

同感是其中最低级的 “反应” 行为:

价值载体 情感分类 意向结构 感受等级

自发行为 爱与恨的行为

功能行为 感受功能活动

意向感受活动

(指向价值)

精神感受

心灵感受

生命感受

反应行为 情绪反应状态
单纯感受状态

(价值盲目)

身体感受

感性感受

如果像舍勒这样将情感区分为自发性的和

反应性的 , 并将同感归入反应性情感 , 那么 ,

这与儒学所说的恻隐情感之间就并不存在任何

对应性:“恻隐” 绝非舍勒所说的 “同感” 。这

是因为:除上文已陈述的那些差别以外 , 舍勒

的同感是我们与对象的 “同悲同乐” ②, 其前提

是对象自己已经或悲或乐 , “另一个人的悲痛首

先并非因同感而发生 , 这种悲痛必然已经以某

种形式发生了 , 这样我才能够针对它而共同悲

痛”③ , 他人的这种悲痛 “是以表情现象 `直接

地' 在我们原初的 `察觉' 之中发生” ;④然而在

“今人乍见孺子将入于井” 的情境之中 , 这个孺

子自己未必就有悲乐的情感及其表情 。这种情

境其实是 “无知之小子相将匍匐欲坠于井”

(《孟子正义》 孙奭疏), 此孺子是 “未有知之小

子” (《孟子正义》 赵岐注), 他尽管处在危险之

中 , 但自己并不知道 , 因此并无任何惊惧伤痛

之感 , 反倒可能正在玩得兴高采烈呢 。然而就

在此时此刻 、 此情此境之中 , 恻隐情感发生 。

综上所述 , 儒学所说的 “恻隐” 绝非舍勒

所说的 “同感” 。

二　恻隐与同情

既然以上讨论已经表明了恻隐不是同感 ,

而同情是属于同感的 , 那么 , 恻隐显然不是

同情 。

按照舍勒的论述 , 同情与同感的区别是:

1 、在同情中 , 某人的某种情感与另外一个

人的同种情感并不是同一个事实 , 而是两个不

同的事实;然而在同感中 , 双方的情感其实是

同一个事实 , 例如 , 在孩子的遗体旁 , 父亲和

母亲的悲痛是同一个悲痛 。在同感中 , “再体验

和再感觉的功能与本来的同感交织在一起 , 以

至根本体验不到两种功能的差别性” ;然而在同

情中 , “两种功能即便在体验之中也是清楚地区

别开来的” 。⑤然而不论同感 、 还是同情 , 先行的

观念是预设了两个 “人格” 即两个不同的主体

性存在者的存在;但在儒学的恻隐中 , 并不存

在这种先行的东西 , 相反 , 正如上文已曾指出

的 , 人格倒是在恻隐之中生成的。

2 、在同情中 , 某人的某种情感乃是由他人

的同种情感所引起的一种结果 , 这里存在着因

果关系 , 没有他人的悲伤 , 此人也就不可能体

验到同情的悲伤;然而在同感中 , 双方的情感

之间并不存在这种因果关系 。这里 , 舍勒的说

法存在着自相矛盾之处 , 因为按他上文所述 ,

同感中也存在着这样的因果联系 。然而我们在

上文中也已说明了:恻隐并不取决于对象自己

是否已经表现出悲情。我们对懵懂 “快乐” 的
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阿 Q 也会有 “哀其不幸 , 怒其不争” 的恻隐

之情 。①

3 、同情乃是 “同悲同乐” , 也就是 “ `参与

某种情境的同感' : `为' 他的欢乐而同乐和

`与' 他的悲伤而同悲” 。② 舍勒既然将同情称做

“同悲同乐” , 这可以与孟子所说的 “同乐” 相

比较 。恻隐尽管可能伴随着 “同悲同乐” 的同

情 , 然而这种同情只会在一种情况下发生 , 那

就是在对象自己已有伤痛情感发生的时候;而

在相反的情况下 , 恻隐并不导致同情 , 可见恻

隐本身并不是同情 。例如上文谈过的 , 将入于

井的 “孺子” 自己并无怵惕恻隐之感 , 而 “今

人” 却产生了这种情感。所以 , 尽管在恻隐情

感中有可能伴随着 “同悲同乐” 的同情 , 但恻

隐本身不是同情 。关于同乐 , 孟子讲过:

臣请为王言乐 。今王鼓乐于此 , 百姓闻王钟

鼓之声 、管籥之音 , 举疾首蹙 而相告曰:“吾王

之好鼓乐 , 夫何使我至于此极也? 父子不相见 ,

兄弟妻子离散。” 今王田猎于此 , 百姓闻王车马之

音 , 见羽旄之美 , 举疾首蹙 而相告曰:“吾王之

好田猎 , 夫何使我至于此极也?父子不相见 , 兄

弟妻子离散 。” 此无他 , 不与民同乐也 。今王鼓乐

于此 , 百姓闻王钟鼓之声 、管籥之音 , 举欣欣然

有喜色而相告曰:“吾王庶几无疾病与 ?何以能鼓

乐也!” 今王田猎于此 , 百姓闻王车马之音 , 见羽

旄之美 , 举欣欣然有喜色而相告曰:“吾王庶几无

疾病与?何以能田猎也!” 此无他 , 与民同乐也。

(《孟子·梁惠王下》)

这才是儒学意义上的 “同悲同乐” , 也就是

儒学意义上的 “同感” 。在第一种情况下 , 王与

百姓是没有 “同感” 的 , 百姓苦于水深火热 ,

而王却在寻欢作乐;王不能与百姓同悲 , 百姓

也不能与王同乐 。而在第二种情况下 , 百姓与

王就有了 “同感” 。百姓对王之所以无或有 “同

感” , 是因为王对百姓无或有 “同感” 。故孟子

说:“乐民之乐者 , 民亦乐其乐;忧民之忧者 ,

民亦忧其忧。” (《孟子 ·梁惠王下》)而其所以

如此 , 则取决于王是否行仁政 , 而这又取决于

王是否有仁爱之情 、 恻隐之心 。由此可见 , “忧

民之忧” 其实并非舍勒所说的 “同感” 或者

“同情” , 而是恻隐 。在儒学中 , 同感同情并非

恻隐 , 而只是渊源于恻隐的一种伴随的情感现

象。恻隐并非同感同情 , 而是一种更为本源的

情感;用现象学的话语来说 , 恻隐是为同感同

情 “奠基” 的 。

不仅如此 , 儒学对恻隐情感有着更为精细

的分析。具体说来 , 孟子所说的 “怵惕恻隐之

心” , 赵岐注为 “惊骇之情” , 实际上只解释了

“怵惕” 即朱熹所说的 “怵惕 , 惊动貌” , 而未

解释 “恻隐”;孙奭疏为 “怵惕恐惧 、 恻隐痛忍

之心” , 分别释 “怵惕” 为 “恐惧” 、 释 “恻隐”

为 “痛忍” , 近乎朱熹的解释:“恻 , 伤之切也;

隐 , 痛之深也 。” (均见 《孟子正义》、 《孟子集

注》)由此可见 , 在儒学的训释中 , “怵惕恻隐”

包含着一种从惊骇到伤痛的情感转换。再专就

“恻隐” 看 , 也并不是一种单纯的情感体验 , 而

是孙奭所说的 “痛忍” ;而朱熹的解释则只谈及

“伤痛” 而没有谈及 “不忍” 。然而孟子在这里

却正是在用 “恻隐” 来说 “不忍” :“所以谓人

皆有不忍人之心者……” 。所以 , 将孙 、 朱两家

的解释合起来 , 就是对于 “恻隐” 的比较全面

的理解:由 “伤之切” 而 “痛” , 又由 “痛之

深” 而 “不忍” 。于是 , 我们得到 “恻隐” 的这

样一种情感转化关系:惊惧※伤痛※不忍。我

们甚至还可以有更为细致的情感分析:惊骇※

畏惧※哀伤※痛苦※不忍 。

这样的 “恻隐” 显然不是舍勒的 “同情”

那样单纯的体验 。柏格森在谈到作为道德情感

的怜悯时 , 有一种类似的观察:“恐惧情感确实

可以是怜悯情感的根源;但在怜悯里有一个新

的因素出现 , 要求对于我们的同伴加以帮助并

减少其痛苦。 ……这样说来 , 怜悯在强度上的

增长是一种在性质上的进展 , 从厌恶进入恐惧 ,

从恐惧进入同情 , 从同情再进入谦卑。”③ 这个

关于 “怜悯” 的分析虽然跟儒学对 “恻隐” 的

分析在实质上截然不同 , 但有一点却是一致的:

这种情感并非单一的体验 , 而是一个复杂的情

·37·

黄玉顺:论 “恻隐” 与 “同情” ———儒学与情感现象学比较研究

①

②

③

鲁迅:《文化偏至论》 , 见 《鲁迅全集》 , 第 1卷 , 人民文学

出版社 1995年版。

舍勒:《同感现象的差异》 , 见 《舍勒选集》 , 第 285页。

柏格森:《时间与自由意志》 , 吴士栋译 , 商务印书馆 1958

年版 , 第 13页。



感转换过程。

在恻隐的复杂情感中 , “不忍” 是其最终的

情感显现 。孟子对 “不忍” 情感的重大意义有

充分的论述:“人皆有不忍人之心。先王有不忍

人之心 , 斯有不忍人之政矣。以不忍人之心 ,

行不忍人之政 , 治天下可运之掌上 。” (《孟子·

公孙丑上》)“既竭心思焉 , 继之以不忍人之政 ,

而仁覆天下矣。” (《孟子 ·离娄上》)上文的讨

论已经充分表明:既然恻隐不是同情 , 而不忍

则属于恻隐 , 那么 , 不忍同样不是同情 。

这种 “不忍” 属于 “仁者爱人” 的仁爱情

感。在儒学以及古代汉语中 , “不忍” 是 “仁”

的 “底层” , 亦即仁之中的最本源的情感显现。

例如 , “柳下惠……与乡人处 , 由由然不忍去

也” 。(《孟子 ·万章下》)柳下惠不忍离开乡人 ,

才表明他爱乡人。这与舍勒的 “同情” 根本不

同 , 上文已经谈过 , 在舍勒那里 , 同感和同情

都不是爱 。然而孟子指出:“人皆有所不忍 , 达

之于其所忍 , 仁也。” (《孟子 ·尽心下》)所以 ,

在儒学中 , 不论 “亲亲” 、 “仁民” 还是 “爱物”

(《孟子·尽心上》), 都渊源于不忍。例如:

(孟子)曰: “臣闻之胡龁曰:王坐于堂

上 , 有牵牛而过堂下者 。王见之 , 曰:`牛何

之?' 对曰 :̀ 将以釁钟。' 王曰:`舍之 ! 吾不

忍其觳觫 , 若无罪而就死地 。' 对曰:`然则废

釁钟与 ?' 曰:`何可废也 ? 以羊易之 。' 不识

有诸 ?” 曰:“有之。” 曰:“是心足以王矣 。百

姓皆以王为爱也;臣固知王之不忍也 。” 王曰:

“然 。诚有百姓者 ! 齐国虽褊小 , 吾何爱一牛 ?

即不忍其觳觫 , 若无罪而就死地 , 故以羊易之

也。” 曰:“王无异于百姓之以王为爱也 。以小

易大 , 彼恶知之 ? 王若隐其无罪而就死地 , 则

牛羊何择焉?” 王笑曰:“是诚何心哉 ! 我非爱

其财而易之以羊也。宜乎百姓之谓我爱也 。”

曰:“无伤也 , 是乃仁术也 , 见牛未见羊也 。

君子之于禽兽也 , 见其生 , 不忍见其死;闻其

声 , 不忍食其肉 。是以君子远庖厨也 。” 王说 ,

曰:“ 《诗》 云 :̀ 他人有心 , 予忖度之 。' 夫子

之谓也 。夫我乃行之 , 反而求之 , 不得吾心 。

夫子言之 , 于我心有戚戚焉 。” (《孟子 ·梁惠

王上》)

在这里 , 表面看来 “不忍” 与 “爱” 的意

义似乎恰好相反:“爱” 是负面的 、贬义的 , 而

“不忍” 是正面的 、 褒义的。其实不然 。正因为

爱 , 我们才会不忍 。在这个例子里 , 正因为爱

牛 , 才不忍牛之 “无罪而就死地” 。我们可以再

举一个例子: “子贡欲去告朔之饩羊 。子曰:

`赐也 , 尔爱其羊 , 我爱其礼。' ” (《论语 ·八

佾》)孔子这话 , 也可以表达为:“尔不忍其羊 ,

我不忍其礼。” 我们再来看看孟子所举的两个

例子:

郑人使子濯孺子侵卫 , 卫使庾公之斯追

之。 ……庾公之斯至 , 曰:“夫子何为不执弓?”

曰:“今日我疾作 , 不可以执弓 。” 曰:“小人学

射于尹公之他 , 尹公之他学射于夫子 。我不忍

以夫子之道 , 反害夫子 。虽然 , 今日之事 , 君

事也 , 我不敢废。” 抽矢叩轮 , 去其金 , 发乘

矢 , 而后反。(《孟子·离娄下》)

在此例中 , 庾公之斯不下杀手 , 乃是源于

两层不忍:一是不忍射杀自己学箭的师祖 , 这

是 “吾爱吾师”①;二是不忍射杀因患病而不能

执弓以至于形同手无寸铁的人 , 这是 “仁者爱

人”。

曾晳嗜羊枣 , 而曾子不忍食羊枣 。公孙丑

问曰:“脍炙与羊枣孰美 ?” 孟子曰:“脍炙哉!”

公孙丑曰:“然则曾子何为食脍炙而不食羊枣?”

曰:“脍炙 , 所同也;羊枣 , 所独也。讳名不讳

姓:姓 , 所同也;名 , 所独也 。” (《孟子·尽心

下》)

在此例中 , 曾子不食羊枣 , 是因为爱父亲 。

赵岐注释:“曾子以父嗜羊枣 , 父没之后 , 唯念

其亲 , 不复食羊枣 , 故身不忍食也” ;“脍炙虽

美 , 人所同嗜 , 独曾子父嗜羊枣耳 , 故曾子不

忍食也 , 譬如讳君父之名 , 不讳其姓 , 姓与族

同之 , 名所独也 , 故讳” 。(《孟子正义》)

由于不忍也就是爱 , 所以 , 儒学所说的

“不忍” 绝非舍勒所说的 “同情”。
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三　恻隐与伦理建构

最后 , 我们看看恻隐情感对于整个儒家伦

理建构的本源意义。

舍勒由于将同情视为一种较低级的情绪 ,

对西方传统的 “同情伦理学” 进行了批判。他

说:“同情伦理学基本上总是以它希望推导的东

西为前提 , 因为它不是原初便使道德价值依附

于存在和人格之行为方式 , 依附于人格的人格

存在和本质 、 行动与意愿等 , 而是首先试图从

观者 (即从对另一个人的体验和行为做出情感

上的反应的人)的行为中推导出这种道德价

值。”① 这就是说 , 同情的道德价值只应是伦理

学所推导的结果 , 而不应是伦理学的根据;伦

理学只能依赖于人格的存在及其价值 , 而不能

依赖于同情的情感 。就其对同情对于伦理学意

义的否定而论 , 舍勒与他所竭力批评的康德是

有一致之处的 , 如康德说:尽管 “出于对人的

爱和同情的关怀而向他们行善 , 或出于对秩序

的热爱而主持正义 , 是非常之好的 , 但这还不

是我们举止的真正的道德准则 , 即与我们侧身

于作为人的理性存在者的立场相切合的道德准

则。”② 区别在于:康德诉诸理性 , 舍勒诉诸人

格。舍勒那里存在着两层 “依附” 关系:首先 ,

情感是依附于价值存在的;进一步说 , 价值是

依附于人格存在的。

这是因为 , 在舍勒的 “人格主义” 思想中 ,

“人格” (Person 或译 “位格”)是最核心的概

念。他说:“我们现在可以陈述这样一个本质定

义:人格是不同种类的本质行为的具体的 、 自

身本质的存在统一 , 它自在地先行于所有本质

的行为差异 (尤其是先行于……爱 、 恨等等的

差异)。人格的存在为所有本质不同的行为奠

基。”③ 这实质上还是一个主体性观念:人格这

个所谓 “存在统一” 仍然不外乎是 “作为行为

进行者的人格”④即各种不同行为的统一的主体。

这种人格其实就是一种人类学的存在者。胡塞

尔曾对舍勒的人类学提出这样的批评:“人们没

有理解 `现象学还原' 的原则上的新义 , 因而

也没有理解从世间的主体性 (人)向 `先验主

体性' 的上升;所以人们还是停滞在一种人类

学中 , 无论它是经验的还是先天的人类学。”⑤

总之 , 在舍勒那里 , 始终挺立着一个 “大写的

人”。不仅如此 , 在舍勒那里 , 人的人格还不是

最高的人格 。在 “人格世界” 中 , 最高的人格

乃是 “作为人格之人格的神”⑥。人远不是最高

的价值载体 , 它次于精神价值载体和神圣价值

载体 。人之为人 , 是由这两种价值所规定的:

人超越自身的生命价值而趋向精神价值 、 神圣

价值:“这正是 `人' 的本真的本质观念:他是

一个超越自身以及他的生命和所有生命的事物 。

他的本质核心就是那种运动 、 那种超越自身的

精神行为 。”⑦这就是舍勒的价值伦理学的形而上

学基础。

当然 , 儒学也不会同意西方传统的那种

“同情伦理学” , 因为儒学所说的 “恻隐” 根本

不是什么 “同情” 。但我们发现 , 舍勒的情感现

象学与传统的同情伦理学之间却存在着根本的

一致之处:他们都直接将某种情感现象视为道

德情感 , 并且将这种情感依附于某种主体性存

在者 。区别仅仅在于:传统的同情伦理学的主

体是情绪性的人 , 而舍勒的价值伦理学的主体

是精神人格 。舍勒据此而否定同情情感对于伦

理学的本源意义 。但在儒学看来 , 正如上文已

指出的 , 存在着两种不同 “性质” 的情感:主

体性存在者及其道德情感 , 是在本源情感之中

生成的。

在孟子的思想中 , 恻隐就是这样的本源情

感。孟子就是在恻隐情感的本源上建构起儒学

的基本理论框架 “仁义礼智” 来的 。他说:

人皆有不忍人之心 。 ……所以谓人皆有不忍

人之心者 , 今人乍见孺子将入于井 , 皆有怵惕恻

隐之心;非所以内交于孺子之父母也 , 非所以要
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誉于乡党朋友也 , 非恶其声而然也。 ……恻隐之

心 , 仁之端也;羞恶之心 , 义之端也;辞让之心 ,

礼之端也;是非之心 , 智之端也。 ……凡有四端

于我者 , 知皆扩而充之矣 , 若火之始然 、泉之始

达。(《孟子·公孙丑上》)

这个理论框架后来成为儒学的一个基本的

致思架构 。其中的 “辞让之心” , 孟子也表达为

“恭敬之心” (《孟子 ·告子上》)。在这个架构

中 , 显而易见地存在着这样的双重渊源关系:

仁爱精神 ※正义原则 ※礼制规范 ※良知智慧

　← 　　 　　←　　　　　←　　 　　←

恻隐感 —※ 羞恶感 —※ 恭敬感 —※ 是非感

这里 , 孟子对 “四端” 和 “四德” 作出了

严格的区分:四端不是四德 , 而是四德的发端 、

发源 、渊源所在。所谓 “四德” 就是 “仁义礼

智”
①
, 这是儒学的形而上的伦理学建构 , 而孟

子将其确立为先验的 “德性” , 如说:“仁义礼

智根于心” (《孟子 ·尽心上》)、 “仁义礼智非由

外铄我也 , 我固有之也” (《孟子 ·告子上》)。

换句话说 , 四德乃是这样一种哲学形而上学层

级的理论架构:仁爱精神 ※正义原则 ※礼制规

范※良知智慧 。儒家伦理学就是在这样的架构

之下展开的 。但孟子这样的 “先立乎其大者”

(《孟子·告子上》)究竟是怎样 “立” 起来的

呢? 事实上 , 孟子揭示了这种 “先验的” 德性

的生活情感来源 , 亦即 “四端” :恻隐感※羞恶

感※恭敬感※是非感。显然 , 四端犹如 “泉之

始达” , 并非形而上学层级上的 “理论” 的东

西 , 而是生活情感层级上的事情 , 即不是任何

存在者的事情 , 而是先行于一切存在者的存在;

其中 , “恻隐” 又是其最本源的情感显现。

总而言之 , 儒学的 “恻隐” 不是舍勒的

“同情” :恻隐并不基于认知或 “再感知” ;恻隐

也不是 “再体验” , 不是 “参与” 到对象的体验

中;恻隐也不是 “价值盲” , 而恰恰是价值的源

泉。恻隐即爱或爱的原初显现 , 而非与爱对立

的 “低级” 情绪 。恻隐的情感是一切形而上学

与形而下学 、 也包括伦理学建构的大本大源 、

源头活水 。

本文作者:四川大学哲学系教授 , 中国哲

学史学会理事

责任编辑:周勤勤

①　关于 “四德” , 参见 《周易正义》 《十三经注疏》 本 , 中华

书局 1980年版。《乾文言传》 以 “元亨利贞” 为四德:“元

者, 善之长也;亨者 , 嘉之会也;利者 , 义之和也;贞者 ,

事之干也。” 这 “四德” 与孟子所说的仁义礼智 “四端” 是

对应关系 , 参见朱熹 《周易本义》 , 上海古籍出版社 1987

年版。

On `Compassion' of Confucianism And `Sympathy' of Schelers:

A Comparison between Confucianism and Phenomenology of Feelings

Huang Y ushun

Abstract:The `compassion' o f Confucianism is not the `sympathy' of Schelers.Compas-

sion is no t based on any cognit ion o r `re-perception' .Compassion is not `re-experience' ,

which is to involve oneself in the experience o f an object.Compassion is not `valueblind-

ness' , but the source of al l v alues.Compassion is no t the `low er' affection opposite to love ,

but love itself or the o rig inal appearance of love.Compassion is the source of al l metaphy sics

and po stmetaphysics.

Key words:Confucianism;phenomenolo gy;feelings;compassion;sympathy
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