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  先秦名辩学研究兴起于 20世纪初。在西学东渐的过程中，西方传统形式逻辑被译介到中国，
这种具有方法论性质的学科介绍到我国后，引起广大学者兴趣，纷纷开始在我国传统文化中寻找

这方面的思想资源。孙诒让首先认识到《墨经》诸篇中有亚里士多德的演绎法和培根的归纳法，

梁启超开启了以西方传统形式逻辑为范式诠释《墨经》中名辩学的先河。20 世纪 80 年代，先秦
名辩学研究空前繁荣，以西方传统形式逻辑为范式，诠释中国先秦时期名辩学的模式，取得了令

人瞩目的成绩。 
  与此同时，这种研究范式也受到越来越多的批评。刘培育指出，以传统逻辑体系为范本剪裁

与建构中国名辩学体系，发生了明显的负面效应，扭曲了名辩学体系的原貌，造成对名辩学史料

的误解和强解。程仲棠进一步指出，把墨辩过度诠释为“逻辑学”，无异于伪造历史。这些批评

无疑是切中要害的，以西方传统形式逻辑为参照系，对中国古代名辩学进行比较研究，的确造成

了对史料的“过度诠释”。 
  为什么会出现这种现象?原因是，在名辩学研究中选择的范式不恰当。从中国古代语言文字
特点看，汉字是表意文字，很难从中抽象出符号做逻辑常项或逻辑变项，也就不能对语言进行形

式刻画。从先秦文献中很难找到像西方传统逻辑那样的“形式”，就名辩学原典自身来说，既没

有像亚里士多德逻辑那样的变项，也没有像他那样的推理形式的刻画，因此，以西方传统形式逻

辑为研究范式诠释中国古代名辩学，必然出现牵强附会的现象。 
  深化先秦名辩学研究，需要寻找新的参照范式，符号学便是深化先秦名辩学研究的更优范式。

符号学是 20 世纪初发展起来的一门新兴学科，符号学方法是一种当代思维方法，也是一种语言
分析方法。现代符号学奠基入之一、瑞士语言学家索绪尔认为，符号是能指和所指的二元关系，

“能指”是语言符号的“音响形象”，“所指”是它所表达的概念，索绪尔把它们比作一张纸，概

念是纸的正面，声音是纸的反面，它们处在不可分离的统一体中。“能指”是符号形式，亦即符

号的形体；“所指”是符号内容，也就是符号能指所传达的思想感情，或日“意义”。符号就是能

指和所指，即形式和内容之间的二元关系。 
  符号学有三个分支学科:语形学、语义学和语用学。语形学研究符号系统内的符号能指与能指
之间的关系:语义学研究符号的能指与所指之间的意指关系，研究符号的指谓意义；语用学研究符
号情境中的意义。怎样明确区分语用学和语义学，英国语言学家利奇做过比较充分的论述，他认

为语义学研究的是“字义”，是语言片段的抽象和字面的意义；语用学研究的是“用意”，是语言

片段在特定场合中的意义。而意义的某种讨论是否属于语用学范围，有如下区分标准，即是否考

虑了言者或听者、是否考虑了言者的意图或听者的解释、是否考虑了语境、是否考虑了通过使用

语言或依靠使用语言而施行的那种行为或行动。 
  传统形式逻辑中的“概念”相当于符号的所指，未考虑符号的能指，而先秦名辩学中的“名”

恰恰是能指和所指的结合体，是语言符号。传统形式逻辑中的“判断”和“推理”主要研究推理

形式的有效性，属于语形学研究内容，而先秦名辩学中没有语形学内容。名辩学中讨论的推理都

是语用推理，西方传统形式逻辑中又没有这一内容。符号和语用推理在符号学中都有充分研究，

因此，符号学是深化先秦名辩学研究的更优范式。 
  举例来讲，“名”是语言符号不是概念。《墨经·小取》:“以名举实”；《经上》三十一:“举，
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拟实也”；《易·系辞》:“拟诸形容，象其物宜”，这与许慎所说“象形者，画成其物，随体诘诎，
日月是也”如出一辙；《经说上》三十二:“名若画虎”。显然“以名举实”、“名若画虎”中的“名”
不是概念，而是符号。 
  符号和概念的区别在哪里?概念是反映事物属性的思维形式，是索绪尔的所指:符号是符形和
符义的结合体，是索绪尔的能指与所指的结合体，像一张纸的两面不可分割。先秦文献中的“名”

是语言符号，包括文字符号和声音符号。如果指文字符号，就是字形和字义的结合体，如果指声

音符号，就是音响形象和概念的结合体。 
  由此可见，以符号学为范式将会把我国先秦名辩学研究进一步引向深入，从而取得更有说服

力的成果。 


