
62 现代传播 2017 年第 1 期 (总第 246 期)

身体抗争:表演式抗争的剧场政治与身体叙事
*

■ 刘 涛

【内容摘要】 表演式抗争是社会抗争谱系中一种新的抗争形态与剧目类型。作为一种典型的空间实

践，表演式抗争创设了一种剧场式的身体政治景观。穿越“前台”的表演幻象，表演式抗争的话语落

点指向“后台”的社会疼痛。底层群体通过呈现一个个痛苦的身体、丧失尊严的身体、毫无伦理颜面

的身体，使身体从原始的自然状态、黑暗状态、反社会状态中挣脱出来，成为抗争性话语生产的政治

文本和表达媒介，以此实现公众情感结构深层的“弱势感”和“天理”的伦理化生产。透过“身体问

题”及其深层的阶层痛苦，我们可以借助马克思主义阶级分析范式抵达并把握“身体性社会”的运作

逻辑。
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在底层群体的抗争实践谱系上，目前出现了一种

新的抗争形式和观念———表演式抗争 (performing re-

sistance)。不同于群体性事件直接诉诸于暴力途径，

即强调“在现场解决问题”，表演式抗争则传递了一

种更温和、更安全、更具话语智慧的抗争形态。具体

来说，表演式抗争旨在制造一种表演性的、视觉化

的、戏剧性的“图像事件”( image event)，也就是对

那些或悲情、或戏谑、或幽默、或讽刺的戏剧性的视

觉图像的生产，以此引发社会的舆论关注。概括来

说，表演式抗争的符号逻辑是 “视觉抗争” ( visual

resistance)①，其深层的道德语法则是 “情感抗争”

(emotional resistance)②。相对于传统的社会抗争方式

与观念，表演式抗争不仅在视觉意义上制造了底层抗

争的符号景观，同时也在戏剧形式上编织了底层抗争

的话语智慧。基于此，我们可以为表演式抗争给出如

下定义: 表演式抗争意为一种崭新的抗争形式和实践

形态，即通过制造某种戏剧化的、消费性的、参与性

的表演行为来传递并表达抗争诉求的一种底层行动方

案和政治实践。

一、身体抗争与表演式抗争的身体话语识别

我们不妨从抗争剧目 ( repertoires) 维度上来认识

表演式抗争不同于其他抗争形态的特殊性。抗争剧目

是查尔斯·蒂利 (Charles Tilly) 在 《政权与斗争剧

目》中提出的一个重要概念，旨在揭示政治实践中的

抗争形式和表达结构。剧目原为戏剧艺术中的一个重

要术语，强调戏剧艺术的剧本结构和形式特点; 而后

泛指一切抗争行为本身的形式与风格问题。纵观人类

社会的抗争史，“当一种斗争表演获得了明显成效时，

它就成了未来表演的可资利用的范本”③。蒂利给出了
18世纪以来流传至今的抗争剧目清单———聚集、罢工、

选举集会、示威活动、请愿游行、组织起义、占领公

共场所、冲击官方集会、发起社会运动等。④显然，表

演式抗争形态重新拓展了 “抗争政治” (contentious

politics) 的剧目形式，即通过对 “剧情”的巧妙设计

而完成“表演”深层的抗争性话语生产，它在抗争规

模、抗争叙事、抗争原理和抗争效果上都呈现出不同

于传统抗争政治剧目的一种新的抗争剧目。⑤

近些年，表演式抗争的剧目形式发生了一场普

遍而深刻的 “身体转向”———以身体为表达媒介，

在身体维度上编织抗争性话语生产的身体叙事实

践。这里的身体，不再是那个动物性的身体，而是

吸纳了一切社会性话语的 “肆意入侵”，最终成为

抗争性话语生产的一种强大的修辞资源和叙事系

统。所谓身体叙事，是指抗争剧目结构中身体元素

的使用及其戏剧化的呈现方式。为了便于对表演式
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抗争的 “身体叙事”有一个相对比较清晰的认识，

我们首先看看近些年正在兴起并蔓延的一些身体抗

争景观: 2009 年，湖北男子讨要加班费未果，独自

走上街头，通过自残的方式砍掉小拇指，并拿着指

头在闹市向路人诉说冤屈; 2010 年，重庆六旬老人

陈茂国为了抗议拆迁，爬上一棵 15 米高的桉树
“安营扎寨”，长达三个半月; 2011 年，深圳一位农

民工为讨要 20 万工钱，胸口画着一颗 “黑心”、头

戴 “黑心老板”的面具在大街上 “裸奔”; 2012

年，十三名孩子举着 “我要上学，还我父母血汗

钱”的标语，跪在云南大理的开发商门前，帮父母

讨薪; 2013 年，“乙肝斗士”雷闯从上海徒步走到

北京，历经 80 天时间，向国家卫计委递交申请，呼

吁乙肝药物降价; 2013 年，武汉 40 多位农民工在

公司门前集体跳起了江南 Style骑马舞讨薪，自称被

逼无奈才 “出此下策”，引来路人围观; 2014 年，

七名访民在中国青年报社门外集体 “喝农药”，倒

在地上，“口吐白沫”，引发舆论关注……

纵观这些抗争形式，底层群体所发起的并不是一

种直接的暴力对抗，而是强调在身体的表演维度上实

施抗争性话语的策略性表达。尽管每一个抗争文本都

是个体化的表达，但将所有文本置于一个共时或历时

的比照语境中，他们却共享着某种相似的操作 “蓝

本”，具有内在的互文性基础，即 “任何文本都是引

语的镶嵌品构成的，任何文本都是对另一文本的吸收

和改编”⑥。具体来说，如同一场未曾谋面的 “约

定”，绝大多数抗争剧目中的身体元素都共享了近乎

一致的“身体意象”。显然，这里的抗争本质上表现

为一种“表演”行为，但 “表演”及其深层的抗争

性话语的生产既是在身体维度上展开的，又是通过身

体的媒介途径实现的。因此，“通过身体的抗争”成

为一种逼真的“抗争政治”命题。

由于“表意过程是一种 ‘形式’”，⑦那我们如何

认识身体抗争的 “形式之谜”? 当身体作为一种主导

性的符号形式进入 “图像事件”的深层结构与叙事

系统，我们有理由从身体的 “形式之维”来把握表

演式抗争的意义机制。身体是如何成为一种媒介符

号? 又是如何作为一种生产性的修辞资源进入表演式

抗争的剧目结构? 这一问题揭示了 “身体抗争”

(body resistance) 的内在工作机制。在大卫·勒布雷

东 (David Le Breton) 的身体观念中，身体被认为是
“人的物质部分”和 “吸收精神要素的磁极”。但这

里的身体并不是一个孤立的存在单元，而是作为 “宇

宙的缩影”平行于自然世界而存在的。勒布雷东甚至

断言: “身体与宇宙密切关联，不可分割，依据不同

的尺寸规模，用同样的材料和物质构成。”⑧言外之

意，通过身体去认识并把握社会，这原本就是一种合

理的认知路径。因此，从 “身体抗争”的理论视角

来接近并把握表演式抗争，应该是一种合理的理论范

式。鉴于此，本文尝试探索表演式抗争研究的一种重

要的分析范式——— “身体抗争”，一方面从空间的认

知向度出发，探讨表演式抗争实践中身体与空间的结

合方式; 另一方面聚焦于具体的媒介实践，探讨抗争

性话语生产的身体叙事原理及其深层的社会文化观念

与情感结构。

二、剧场政治与穿透“表演”幻想的身体实践

表演式抗争实践中的身体 “出场”，总是伴随着

特定的空间形式的生产实践，而 “表演”无疑提供

了一种通往身体政治的空间实践。在通往个体诉求的

权力结构中，“表演”(performance) 既是底层抗争的

实施手段，也是一种表达智慧。如果我们把 “表演”

视为一种符号过程，那便不能忽视符号表意深层的象

征实践。欧文·戈夫曼 (Erving Goffman) 将 “表演”

理解为特定文化规约下的一种表达方式。在戈夫曼看

来，个体表达已经暗含了 “他给人造成印象的能

力”，而这一过程是通过符号化的标记活动实现的，

具体包括“他给出的表达和他流露出来的表达”，前

者强调附着在符号之上的直接信息; 后者则旨在揭示

符号表征背后的行动意图，即 “行动者的表征”。⑨在

具体的交往结构中，如果要影响并控制他人的理解方

式，最有效的方式就是对交往情景进行策划与定义。

如何创设一种有利于个体表达的交往情景，戈夫曼指

出了现实生活中普遍存在的一种交往实践———表演。

按照戈夫曼的观点，表演是“特定的参与者在特

定的场合，以任何方式影响其他任何参与者的所有活

动”。⑩表演的功能就是创设了一个戏剧化的情景，使

得观者按照情景所限定的认知框架来理解信息。在建

构主义那里，“情景”从来都不是一个默不作声的物

质场所，而是创设了意义生成的 “语义场”，并且作

为意义实践的一部分直接参与意义建构。在戈夫曼看

来，表演发生在 “前台” ( front) 空间。“前台”随

着表演的启动而出现，又随着表演的结束而离场。在

日常生活的秩序体系中，“前台”更多地是一种文化
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规约下的“舞台设置” ( setting)。换言之，在特定的

文化环境下，个体 “前台”的背后，往往站立着一

个巨大的“社会前台”。个体表面上拥有较大的表演

空间，但表演的方式大多受制于文化和传统的限定，

即个体表演很多时候不过是对宏大的集体性的文化表

演的微妙注解。

相对于戈夫曼日常生活中的表演理论，表演式抗

争则提供了一个批判性的诠释框架。如果说戈夫曼的
“前台”是一种相对封闭的意义空间，表演式抗争则

在竭力地撕碎 “前台”的封闭性、虚构性和荒谬性，

以此引导公众转向对 “后台”的真正关注。具体来

说，在戈夫曼的表演理论中，个体表演的目的就是要

“缝合”现实生活中“前台”和“后台”的差异，促

使观者通过“前台”的表演形象来接近、触摸并建

构个体的真实形象。这无疑对 “前台”的表演过程

和舞台设置提出了更高的要求，因为表演中的任何

“瑕疵”和“穿帮”都会直接影响个体表达的效果。

从这个意义上讲，表演者旨在营造一种封闭的、稳定

的、独立的表演情景，以此拒绝外部意义的肆意入

侵，即确保观者按照表演者设定的情景关系来形成某

种规约性的意义认知，这也是为什么戈夫曼将 “前

台”更多地理解为一种 “集体表象”和 “独立事

实”。瑏瑡然而，表演式抗争虽然创设了一个 “前台”空

间，但是这一空间却充满了解构与颠覆，其功能并不

是抵达“前台”的独立性和封闭性，而是有意暴露

了“前台”空间的 “导演”痕迹。在 “农民工模仿

外交部新闻发言人讨薪事件”中，表演的目的就是为

了揭示“前台”的荒谬性，否定其作为 “独立事实”

的合法性; 同样在 “农民工抄党章事件”中，表演

拒绝了 “前台”的神圣性，试图直接打通 “前台”

与“后台”的意义管道。换言之，在 “前台”与
“后台”的区隔体系中，如果说戈夫曼那里的 “前

台”是为了“缝合”观者的视点，将观者带入 “剧

情”、融入 “剧情”，表演式抗争则是有意制造了某

种“间离”效果，瑏瑢即有意推倒剧场中的 “第四堵

墙”，以此引导观者将目光真正转向 “后台”。 “后

台”是什么? “后台”是赤裸裸的利益诉求，是不为

人知的社会矛盾，是被有意掩饰的底层悲剧。换言

之，穿越 “前台”的表演幻象，表演式抗争的话语

落点指向“后台”的社会疼痛。

是什么打通了 “前台”通往 “后台”的认知管

道? 身体无疑是 “表演”剧目中一个极具识别性和

戏剧性的动员符号和话语媒介。进一步讲，身体不再

是那个纯粹的生理意义上的身体，而是作为一种携带

意义的修辞符号进入到表演式抗争的剧目结构中。在

古希腊哲学以来的传统身体观念中，身体是黑暗的、

是动物性的、是反社会状态的，那里是欲望的据点，

是纯粹的无意识场所，是被理性和灵魂坚决漠视的伦

理空间。表演式抗争则将身体从伦理领域推向了公共

视域，身体不仅成为一个可以承受公共目光审视的观

看对象，同时也成为各种权力开展意义赋值的表征符

号。在裸奔、下跪、自残、跳楼、自焚、喝农药、骑

马舞等身体表达剧目中，底层群体的思路非常清楚，

那就是在身体的叙事维度上编织 “情感动员”或
“共意动员”的一切戏剧性话语，最终呈现的是一个

个赤裸的身体、痛苦的身体、丧失尊严的身体、毫无

伦理颜面的身体。当身体从原始的黑暗状态中挣脱出

来，成为剧场政治中一个承载特定意义的公开的、可

见的社会符号，身体完成了一场重大的意义扩张工

程: 从身体的生物性向社会性扩张，从身体的内在性

向外在性扩张，从身体的动物性向主体性扩张，从作

为奴隶的身体向作为主人的身体 “扩张”。

显然，这里的身体已经不再是传统伦理话语中那

个黑暗的、退缩的、动物性的身体，而是完成了从生

理学向社会学的蜕变，最终以一种奇观化的戏剧形象

出场。其实，身体 “出场”的根本目的是制造视觉

奇观，也就是引发社会围观，从而成就舆论生成实践

中“情感动员”或 “共意动员”所必须的戏剧性效

果。在表演式抗争的空间实践上，由于身体的奇观化

出场，“图像事件”生成所需要的戏剧性话语被悄无

声息地生产出来。作为一种极具代表性的媒介仪式，

“图像事件”赋予了现实生活一种剧场式的几何学结

构———它在 “照亮”一定空间区域的同时，也在
“遮蔽”另外的空间区域。因此， “表演”行为意味

着一种聚光灯式的 “可见性”生产技术，它加速了

兰德尔·柯林斯 (Ｒandall Collins) 所说的一个时代

的“情感能量” ( emotional energy) 在公共空间的流

动与汇聚，最终呈现的是一种戏剧性的剧场政治。显

然，身体一旦进入剧场政治的空间实践，也就是进入

公共空间的关注视野，它便成为一个携带意义的符号

体。那些赤裸的、痛苦的、丧失尊严的、毫无伦理颜

面的身体背后，是底层群体深深的绝望、无奈与

抗争。

其实，身体之所以成为一种表达媒介和抗争符
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号，往往是跟特定的空间形态以及在空间维度上身体

的表征方式有关。按照大卫·勒布雷东 (David Le

Breton) 的观点，身体要想进入政治场域，成为一个

抗争性的表达符号，往往离不开特定的空间实践。只

有当身体被推向了公共空间和公共生活，身体才需要

“表演”———装饰、改造甚至伪装，从而成就一个抗

争性的身体符号。正如勒布雷东所说: “赋予身体以

意义的元素在别处，在人在其所在集体与世界里的参

与和担当中”瑏瑣。当身体一旦进入公共场域，成为一

个可见的存在物，它便承受着其他话语的微妙改造和

意义入侵。通过身体的构造、特征和变化，我们能够

窥视到一个时代的权力系统及其语言法则。在表演式

抗争的剧场结构中，身体不仅仅是一个被意识所感知

的动物性身体，而且作为一个生产性的符号元素参与

社会秩序的视觉建构，这恰恰构成了身体参与政治书

写的基本形式与途径。

三、身体叙事与媒介景观中的“身体性社会”

简·盖洛普 ( Jane Gallop) 在 《通过身体的思

考》中抛出了一个“身体之谜”: 除了生理意义上的
“基本事实”之外， “人类始终在殚精竭虑，苦苦地

想要对自身具有独特的身体形态做出解释”瑏瑤。换言

之，身体是一种意义的载体，也是思考的媒介。我们

一方面在身体这一 “物理事实”的存在维度上触摸

自我、理解主体性; 另一方面通过身体进行社会性的

表达，即在身体维度上进入社会，开展一系列极为复

杂的意义实践。布莱恩·特纳 (Bryan S. Turner) 的

身体社会学观念指出，任何社会系统都必须正面回应

一系列“身体问题”。瑏瑥如何对身体欲望进行必要的约

束，以及对身体行为给出适当的管理，这是特纳 “身

体秩序”理论的重要思考内容。瑏瑦特纳认为，身体管

理与社会治理之间具有内在的统一性，甚至是一个互

为基础的同构过程，即特定的社会秩序总是在呼吁着

与其相对应、相协调、相匹配的身体规范。换言之，

一个不规范的身体，总是微妙地诉说着社会系统的不

稳定性及其深层的社会矛盾。

在“身体秩序”的关照视野中，如何在社会空

间中对身体进行表征，这是通往 “身体与社会”关

系认知的重要方式。瑏瑧表演式抗争揭开了身体的自然

性和私密性，将身体推向了公共领域，进而以一种特

别的方式对身体进行社会化表征。这里呈现的是一个

不完美的身体，一个躁动不安的身体，一个不合规范

的身体。因此，表演式抗争景观中的 “身体秩序”

是低级的、失控的、混乱的，而且剧场式的“表演空

间”与日常性的 “外部空间”在格调、规则、能量

构成上存在明显差异。之所以 “身体秩序”上出现

问题，根本上是因为背后的 “社会秩序”出了问题。

当 13 名孩子举着 “我要上学，还我父母血汗钱”的

标语跪在云南大理的开发商门前时，表演式抗争在身

体叙事维度上宣告了社会系统层面的法理危机与诚信

危机。那些原本属于农民工的血汗钱，本应该在一个

社会的应有的法理系统和诚信体系内得到解决，然而

最终却以一种极端的身体政治途径表达出来，这充分

说明现有的“社会秩序”需要进行修复和完善。可

见，经由大众媒介对身体的叙事建构与视觉呈现，一

个个不合伦理规范的身体被推向了社会空间，身体叙

事最终成为抗争性话语生产的主要剧目构成。

表演式抗争的符号本质是 “图像事件”，图像的

情感动员方式就是激活并生产一个时代的 “弱势

感”。从“表征的图像”到 “行动的图像”，这一过

程不能不提到身体叙事的语言系统。当身体进入社会

空间的表征体系，表演式抗争最常见的修辞实践就是

“残酷身体叙事”。尽管社会动员依托于一定的戏剧

性要求，但“表演”并不是毫无节制的狂欢与释放，

而是“通过身体的方式”回应一个时代的情感结构。

为了伸张自己的利益诉求，底层群体的身体叙事是一

种典型的“弱者的抵抗”，尤其表现为对身体的极端

折磨和毁伤，诸如下跪、跳楼、自焚、喝农药、长途

跋涉、挑战生理极限。这种极端残酷的身体叙事方

式，实际上是破坏了身体的安全性和完整性。在中国

传统的文化结构中，身体是柔弱的、是感性的、是需

要被精心呵护的。维护身体的尊严，意味着拒绝一切

对身体的羞辱和伤害。因此，保持身体的安全性和完

整性被赋予了深刻的伦理意义。儒家十三经之一 《孝

经》中指出，“身体发肤，受之父母，不敢毁伤，孝

之始也”，充分体现出传统文化对于身体的重视。然

而，表演式抗争呈现的是一个个饱受苦难和折磨的

“奇观化的身体”，而且是与一个时代的健康话语、

文明秩序和伦理规范格格不入的身体。辱没或毁伤身

体的主体不是他人，而是底层群体的本人，这是一种

逼真的自残行为。

“自残”的底层语言是对一个时代文化结构深层

的“天理”的生产。在身体社会学那里，“身体是人

类社会对人的理解与看法”瑏瑨。相应地，自残被赋予
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了特殊的抗争意义———由于宏大的社会秩序的失衡，

弱者只能通过对身体的毁伤来唤起权力阶层的道义反

思。显然，身体抗争并不是直接指向社会秩序的法理

系统和诚信系统，而是发生在朴素的道德领域，即通

过自残的方式来传递弱者的无奈和绝望，以此激起社

会道德领域的情感支持。因此，从视觉修辞原理来

看，自残意味着一种诉诸于情感框架的隐喻实践，其

特点就是以一种身体化的 “在场”刺穿了一个时代

脆弱的法理系统和诚信系统。正是在残酷身体叙事维

度上，身体的政治性被发现了，作为行动者的抗争主

体同样被发现了。从自然身体到政治身体，身体成为

一种抗争文本，而且进入宏大话语的意义结构中。至

此，身体完成了大卫·哈维 (David Harvey) 所说的

从作为肉体的身体领域到作为政治行动者的话语领域

的转变。瑏瑩换言之，当一个个痛苦的、不安的、焦虑

的身体进入社会空间的视觉表征体系，图像建构了一

种从身体通往宏大话语生产的认知管道，诸如弱者、

良知、道义、身份、尊严、平等、法制等宏大话语在

视觉化的身体维度上被生产出来。

从身体抵达宏大话语的生产，这一过程诉诸于一

个时代特定的伦理仪式，从而在社会文化层面赋予身

体叙事一种强大的文化诠释体系。当身体进入仪式化

的表征体系中，“身体的存在是从文化方面架构起来

的，它与意义有关”瑐瑠。表演式抗争剧目激活并征用

了一系列极具社会情感基础的伦理仪式 (如 “下跪”

“祭拜”“自残”“死亡”等)，从而将身体置于一种

表演型的仪式装置中，最终 “以仪式的方式”赋予

身体一定的抗争意义。正如查尔斯·蒂利 (Charles

Tilly) 在研究抗争剧目 ( repertoires) 时所指出的那

样，“当一种斗争表演获得了明显成效时，它就成了未

来表演的可资利用的范本”瑐瑡。什么样的文本能够成为

一种普遍共享的“范本”? 仪式无疑是一种“群体性的

自我表达”，而且在表达策略上采用了“某种能让当地

人心领神会的地方性风格 ( idioms)”瑐瑢。纵观表演式抗

争的身体实践，这种普遍共享的“地方性风格”是指

一个时代的伦理仪式。其实，仪式是一种典型的文化

话语，“借助仪式，人们能够克服社会存在的差异，建

构社会秩序和共同的归属感”瑐瑣。正是通过对伦理仪式

的激活与招募，身体叙事赋予了社会动员一种普遍的

认知原型和集体认同。

其实，诸如“下跪” “祭拜” “自残” “死亡”

等抗争形式并非简单的身体 “表演”，而是创设了一

种意义快速生成并传递的仪式情景。按照兰德尔·柯

林斯 (Ｒandall Collins) 的观点，在特定的仪式情景

中，“一个人情感能量的获得与另一个人情感能量的

丧失是相互联系在一起的”瑐瑤。对于那些利益受损的

底层群体而言，他们承受着巨大的痛苦，但是这种负

性情感 (negative emotion) 之所以没有以暴力的方式

释放出来，而是以一种相对幽默的、戏谑的、反讽的

理性方式进行表达，根本上是因为他们能够更好地控

制并管理“身体的情感”。可见，底层群体的 “残酷

身体叙事”是基于特定 “政治机会结构”的理性表

达，这一策划性的身体实践必然减缓了情感能量的流

失，其结果就是在社会空间形成一种巨大的情感反

弹，即制造了一种被负性情感充斥的社会舆论与社会

情感 ( social emotion)。随着负性情感在社会空间中

的集聚和扩张，公众情感结构深层的 “弱势感”以

一种悄无声息的方式被生产出来。

“弱势感”对应的是一套阶层话语，而这直接涉

及到身体与社会之间的结构关系。在身体社会学那

里，身体被认为是社会的具身化，而且是“兼具生物

性和社会性的未完成现象”瑐瑥。人与人之间的身体之

所以存在差异，更多地是文化形塑的结果，而其原始

力量则来自社会本身的不平等。换言之，社会本身的

阶级与分化问题，同样表现为身体的分化，即不同的

社会阶层总是伴随着不同的身体形态和表达实践。布

莱恩·特纳 (Bryan S. Turner) 发明了“身体性社会”

(somatic society) 这一术语，来表达现代社会的身体

并不是一个纯粹的生理场所，而是深刻地指向“政治

活动和文化活动的第一领域”。瑐瑦克里斯·希林 (Chris

Shilling) 甚至赋予了身体极大的生产功能和物质功

能，认为身体虽然承受着社会关系的形塑，但与此同

时又深刻构成了社会关系的基础。瑐瑧为了揭示身体与

社会之间的深层逻辑以及身体差异背后的社会分化问

题，佛罗因德 (Freund) 提出了 “情感态身体” ( e-

motional body) 这一概念来回应这一问题。简言之，

由于社会本身的阶层差异，人们维护身体健康与尊严

的能力也存在一定的阶级性。

四、结语与讨论: “身体问题”与马克思主义阶

级分析范式

如果回到表演式抗争的身体叙事图景中，相对于

权力阶层得体的、健康的、安全的身体形态及其实践，

底层群体往往因为利益受损，最终在公共场空间呈现
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的是与现有社会秩序格格不入的身体形态———下跪的

身体、赤裸的身体、自残的身体、 “跳楼”的身体、

“喝农药”的身体、奇装异服的身体……身体之所以显

得“与众不同”，只不过是社会分化的一种微妙注释。

换言之，透过那些痛苦的身体，后面站立着一个个逼

真的社会矛盾———这种矛盾关乎阶层、关乎公平、关

乎社会正义。显然，身体叙事的深层话语是激活一个

时代的认知框架，也就是通过对“情感态身体”的叙

事呈现，将身体景观跟某种话语形式之间建立勾连

(articulation)，从而赋予现实问题认知一种基础性的、

框架性的、规约性的理解图式和阐释体系。至此，身

体成为一种表达媒介，成为一种抗争符号，成为一种

通往马克思主义阶级批判的言说方式。通过将身体强

行拉入公共空间，并置于一种奇观化的叙事结构，身

体不再是默不作声的生理事实，而是作为一种生产性

的话语方式回应着社会转型时期的社会分化与正义问

题。也即，身体的悲剧只不过是社会矛盾的一种替代

性的显现方式，而这种矛盾具有深刻的阶层属性，因

而“身体问题”构成了马克思主义阶级分析范式的基

本话语落点。瑐瑨可见，公众之所以会在“表演”行为中

捕捉到一种深深的“弱势感”，是因为身体被置于一种

阶层认知的框架中，即不合规范的身体的背后是一种

巨大的社会区隔与分化系统。

从社会心理学来讲，“弱势感”离不开社会挤压

下的一种普遍的转喻思维。所谓转喻化的加工过程，

就是将表演式抗争事件中具体的冲突关系引申为一种

普遍的社会冲突。换言之，在一套悲情化的身体叙事

系统中，公众解读表演式抗争的元语言 (meta-lan-

guage) 是阶层语言。于是，“表演”实践中那些承受

身体折磨的个体被推及为一种普遍的阶层符号，相应

的身体痛苦也被延伸为一种阶级痛苦。公众在个体的

身体遭遇中识别并发现了一个更大的 “阶层问题”，

进而将失控的 “身体问题”对象化为一种普遍的
“社会问题”，而这恰恰构成了作为 “图像事件”表

演式抗争的意义生成系统中的转喻思维方式。进一步

讲，正因为阶层框架被激活了，经典的马克思主义阶

级分析范式成为一种基本的认知框架，转喻思维才巧

妙地建构了一种从个体悲剧到群体悲剧的认知路径。
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