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一一读三本国人的符号学著作

陈力丹

《圣经 创世纪 》 云 : 天下人的口音
、

言语
,

原来都是一样的
。

有一天他们开始建造一

座通天的塔
。

耶和华感到了对他的威胁
,

他们能够做这样的事
,

以后就没有做不成的事了
。

于是
, “

耶和华在那里变乱天下人的言语
,

使众人分散在全地上
,

所以那城名叫巴别 ( 就是
`

变乱
’

的意思 )
”

。

世界上众多的语言和更多的方言也许是
“

上帝
”

造成的
,

但是在当今

的信息时代
,

人们正在超越语言的障碍
,

实现相互的沟通和理解
,

世界变小了
。

人们发现
,

整个人类的思维在根本上是 一致的
,

不同的语种之中存在着原生的共通性
,

理解并掌握了这

种共通性
,

人与人之 间的沟通 是可能的和现实的
。

而通往当代巴别塔的阶梯
,

即是符号学

( s e m io t ie s )
。

当代符号学学派林立
,

其中较通行的理论系统有四大家
,

即美国的皮尔士 ( eP i rhc ,C h )
、

瑞士的索绪尔 ( Sa u s s u er
,

d e F )
、

法国的格雷马斯 ( G er im a s产 ) 和意大利的艾柯 ( Ee o , U )

所代表的理论系统
。

1 9 8。年以来
,

我国翻译出版了几十种符号学著作
,

其中包括索绪尔的代

表作 《普通语言学教程 》 和艾柯的代表作 《符号学理论》 川
。

而出现国人自己的符号学专著
,

则是近几年的事情
。

其中我觉得较有分量的是 以下三部 : 《理论符号学导论 》
,

作者李幼蒸

是我国符号学的大家之一 ; 《再登 巴比伦塔
—

巴赫金与对话理论》
,

作者董小英是一位中

年女博士 ; 《超越语言
—

文学言语学当议 》
,

作者鲁枢元是我国文艺心理学的大家之一
。
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恐怕没有什么问题能够像符号或记号 ( s啥 n ) 问题那样
,

对人类与文明
、

人的生命意识

之流最为复杂又最为基本的 了
,

因为符号作为语言
、

非语言和思想的表达单元
,

代表着人类

精神构造和物质构造的基本元素
。

每当人的思想发生严重困扰的时候
,

就会产生对符号及其

意义的热情
。

西方的思想史且不谈
,

中国历史上儒家的正名说
、

惠施一一公孙龙的名辨学
、

墨家的逻辑学
、

道家的无为说
、

欧阳建和王弼言意关系的论辩等等
,

都是例证
。

1 9 7 9年我国

恢复新闻学研究之初
,

人们不约而同地认真讨论起
“

什么是新闻
”

这个显得十分简单的间题
,

原因亦在 于此
,

只是当时恐怕很少有人想过这种现象也属于符号学的研究领域
。

1 9 8 2年
,

美国传播学的集大成者威
·

施拉姆访华
,

带来了一本由他的学生余也鲁译述的

他的著作 《传媒
、

信息与人
—

传学概论》
,

书后所附的参考书目中
,

包括约 3 0种符号学著

作
,

但引介者们没有注意到它们
。

1 9 8 5年
,

在复旦大学新闻系召开的一次学术会上
,

居延安

提交的大百科全书词条
“

传播学
”

初稿
,

把传播学的方法论基础归结为
“

四论
” ,

即控制论
、

信息论
、

系统论和象征互动论
。

后者即是符号学中的一种较为系统的理论
。

这可能是国内最
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早谈到符号学与传播学的关系
。

可是
,

近年国内发表的传播学论文中
,

仍然很少见到论证传

播中的符号及其意义的文章
,

人们注重的是较为实际的传播效果和各种劝服受众的理论
,

传

播学研究者对符号学的了解也大多限于皮毛
。

我们常把信息传播的历史分为口头传播
、

书写传播
、 .

印刷传播
、

电子传播和多媒体传播

等儿个阶段
、 :

并且理所当然地把最新的阶段炒得最热
。

但是
,

每两个发展阶段的关系并不是

新的替代 )日的
,

而是在原有的传播形式上叠加上一种更先进的传播技术
。

最基础的 口头语言

传播和非语言传播
,

始终是一 切信息传播的基础
。

我们经常讲的
“

传播学
” ,

主要是大众传

播学
,

细说起来
,

只限于研究报纸
、

广播
、

电视这三种媒介
,

而这三种媒介传播的内容
,

却

几乎容纳了社会信息传播的所有形式
,

包括自然科学的
、

文学艺术的
、

政治法律的
、

口 头的

和书面的
、

语言的和非语言的等等
。 r

如果我们的研究没有建立在对各种语言符号和非语言符

号的深刻理解的基础之上
, 一

同时又缺乏对新闻传播 (对符号学来说
,

这是一种较为简单的信

息
、

传播形式 ) 以外各种社会传播形式特点的深刻理解
,

传播学本身的发展将是很有限的
。

在这个意义上
,

符号学不仅是传播学的方法论之一
,

而且应当是传播学的基础理论
。

如

果说传播学是用肉眼和望远镜研究传播现象
,

那么符号学则是用显微镜观察和研究从最小的

信息单元到最大的信息单元
。

也许传播学研究中不会直接涉及显微镜下的事情
,

但理解了的

东西才能更深刻地感受它
,

这个道理应当是不错的
。

掌握符号学
,

最好从传播学角度研究一

两个符号学问题
,

这是传播学研究者深化自己课题的必要的基础性工作
.

符号学不是 一个统一的学科体系
。

许多不同学科出身的学者
,

毕生研究符号学的某一个

方面
,

他们的研究角度
、

方法论和概念的运用很不相同
,

于是在
“

符号学
”

的旗下是一个庞

大而杂乱的跨学科的理论体系
。

找到认识这个体系的人口很困难
,

8 0年代中期
,

只有一本日

本符号学家池上嘉彦的 《符号学人 门》 中译本131 可供了解情况
。

当我得到李幼蒸60 万字的煌

煌巨著 《理论符号学导论 》 的时候
,

感到一种由衷的喜悦
,

这是国人第一本全面介绍和研究

符号学的专著
,

它的质量和它的重量一样是沉甸甸的
。

作者通晓多种语言
,

在约 3 0 0种符号学

著作的基础上才成就此书
,

学间确实做到家了
。

全书 4篇 2 。章2 0 。段
,

符号的意指关系
,

即在

各种语言
、

非语言记号系统中
。

表达面和内容面相互关系的研究
,

是此书的主题
,

而这正是

我国传播学研究中常被忽视的间题
。

李幼蒸将当代符号学划分为语言符号学
、

一般符号学和文化符号学三大类
。

注重对语言

结构
、

语义结构和话语层面分析的各种符号学理论
,

被划人语言符号学
。

这是一种对语言符

号深刻的微观研究
,

最早的代表性论点是索绪尔关于语言两个维面的理论
。

这两个维面是语

言 ( la n g u e ) 和言语 ( aP or le )
,

前者代表语言的社会性
、

同时性等等
,

后者是前者同个人

言语机能的共同产物
,

具有个人性
、

历时性等等
。

如同一盘棋
,

棋是 al gn ue
,

而棋子 ( p a or fe )

的
“

值
”

取决于它在棋盘中的位置
。

除了这种对立的统一外
,

一个具体的概念本身也被视为

由言语的声形实体和心理概念实体
“

合并
”

成的双面实体
。

这两个实体即是能指 ( s啥m if an t)

和所指 ( is g n iif e )
,

它们属于不同的存在域
,

前者为知觉音像
,

后者为意念心像
。

当一个人

接触到某个符号时
,

会有一种能指与所指在心理场上的瞬间结合
。

从语言的结构分析到语义

( s e m a n t i c s )
、

话语 ( d i s e o u r ` e )
、

本文 ( et x t ) 的结构分析
,

符号学的研究相当深人
.

从荷兰符号学家梵
·

迪克 ( v a n D ij k ) 关于本文结构的分析立体图中
,

我们也许可以感受到

这一点
: 141
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音稼层

字符层

词形层
词汇层

旬法层

璐义层

语用层

在这个语言层次平面维
、

组

合段范围维和形式 /方式维的三

维立体图中
,

一切本文特征都只

能出现于这 9 6个小立方体之 内

或之间
。

从语言符号扩大到非语言

符号 ( 包括人工智能符号 ) 的分

析
,

即形成一 般符号学 (普通符

号学 )
。

这是一个居于各部门符

号学之上的较为宏观的领域
。

居

延安提到的象征互动论
,

即属于

一般符号学范围
。

与人类生活相

关的一切符号
、

象征现象 ( 自然

称义意指

的
、

人 工
_

的
、

有机的
、

无机的
、

实在的
、

心理的等等 ) 都被纳人符号学的视野
。

信道也被广

义化
,

包括物态 ( 固态
、

液态
、

气态等等 ) 和能态 ( 光
、

声
、

热
、

电
、

化学反应等等 ) 的各

种渠道
。

神话
、

宗教
、

语言
、

艺术
、

科学
、

技术中的象征 ( sy m b of ) 形式
、

绘画和影视中的

肖似记号 ( ico n )
、

各种心理实体 (如情绪
、

预感和其他心理事件 ) 构成的心理记号
、

物 品

的代码功能
、

话语的意识形态
,

都属于一般符号学的研究范围
。

仅艾柯提出的一般符号学研

究的内容
,

就包括从动物符号到大众传播符号等 19 项
。

l5] 看到李幼蒸所展示的一般符号学的

范围和各种论点
,

令人大开眼界
,

面对习以为常的传播现象
,

不能不作深人思考
。

运用符号学的观点
、

方法分析社会文化中各种物质
、

精神和行为的现象
,

包括各种部门

符号学
,

如建筑
、

电影
、

戏剧
、

仪式符号学等等
,

都属于文化符号学的范围
。

对于思想史的

符号学研究
,

亦属于文化符号学
。

例如法国符号学家福柯 ( oF u ca ul t ,

M )
,

即在他的著作 《论

知识的颠覆 》
、

《监督和惩罚》
、

《性史 》 ( 1
一

3卷 )I 引中
,

分别考察了疯病史
、

监狱史
、

性

史相应的各种语言表达
,

如何通过各自特定的形式和实质
,

反映了人类生活中普遍存在的权

力和压制内容
。

李幼蒸认为
: “

今日符号学的非严格研究类型
,

恰恰表现出符号学对一般人

文研究的高度适用性
。

… … 表现 出了更值得注意的学术探险精神
。 ”

l7]

走进李幼蒸搭建的符号学之 门
,

扑面而来的是 一连串陌生的专门术语
,

以及各种代码
、

函数
、

表格
,

很容易令人却步
。

因此
,

重复马克思引用的但丁的话是必要的
:
这里任何怯懦

都无济于事
。

硬着头皮读下去就会发现
,

尽管每一个学派都有自己的局限性
,

但每个学派在

自己的研究领域又都是最权威的
,

有相当的真理性
。

读懂了某一个学派的理论
,

似乎眼前就

明朗多了
,

再走人另一个学派不会感到很困难
。

董小英的 《再登 巴比伦塔 》
,

便是坚持不懈研究俄国著名符号学家巴赫金 ( aB ht m
.

M )

文学对话理论的成果
。

这是 国人第一部研究符号学某一具体理论的专著
。

这本书使我回想起

2 5年前的 一种体验
:
北大荒的隆冬

,

我和同伴们连续几个夜晚睡在只有些微热气的土炕上
,

聚精会神地听 一位上海知青讲述陀思妥耶夫斯基的小说 《被侮辱与被损害的 》
。

尽管这是他

根据
“

文革
”

前阅读的中译文复述的
,

经过
“

多级传播
” ,

信息已经衰减
,

作为听众的我
,

现在也想不起具体的情节
,

但陀氏小说对人性的揭示
、

一个老人与他的狗的形象
,

极大地震
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憾着我的心灵
,

至今难 以忘怀
。

当巴赫金分析陀氏小说的对话理论呈现在我面前的时候
,

我

理解 了多年前 为什么会有那种令人震憾的体验
,

因为陀氏小说作为文本
,

具有一般小说中少

见的双声和复调性质
。

在他的小说话语中
,

时时存在着主人公与似乎不存在的外在人的对话
,

或者现在的
“

我
”

与过去的
“

我
”

的对话
。

陀氏善于在主人公周围创造一种极其复杂
、

微妙

的社会气氛
,

迫使主人公在同他人意识紧张的相互作用下
,

用对话的方式袒露心声
,

展示 自

己
,

在另J人意识中捕捉涉及自己的地方
。

情节不是包裹主人公的衣服
,

而是主人公的躯体和

灵魂
。

从传播学角度看
,

这 即是传播内容和效果分析
,

而符号学则是从文本结构分析人手的
。

鲁枢元的 《超越语言 》 是另一种研究模式
,

他向符号学的代表人物之
- - 一一索绪尔的结

构主义提出了挑战
。

因为他认为这一学派的符号学理论虽然有它的真理性
,

但对文学语言来

说
,

则有使语言干涸的危险
。 “

结构主义批评朝着文学的海洋吃力地撒下一张沉重 的网
,

拖

捞上来的仅是一些鱼骨头
,

一些庞大的鱼的骨架
。

”

8l[ 在这一批评性研究的基础上
,

他超越

结构主义
,

努力地构造着富有中国语言特色的文学言语学
。

他从古代典籍中选取
“

氨氯
”

这

个特有的词汇
,

说明心灵的存在状态
,

它不可能完全诉诸语言
,

但却是语言之源
。

他提出超

语言 (场形语言 )
、

常语言 (逻辑语言 )
、

次语言 ( 裸体语言 ) 的三分法
,

以及一系列富有

文学心理学色彩的术语
。

他承认在言语的下边是语言的结构
,

但更强调言语下边存在着的生

命意志和生命活力
。

于是
,

他产生了一种探索的冲动
:
冲出结构

,

寻找新的言语自由
。

人们

无法撇开语言去谈论心灵自由
,

然而
,

鲁枢元这个固执的念头
,

却使他笔下的文学言语内部

充满了喧哗
,

言语在欢快地流动
。

也许
,

这就是超越语言的意义
。

三音。国人白勺符号学著作
,

内容
、

风格迥异
。

李幼蒸展现的是当代特号学庞大
白勺理论阵容

,

董小英完整地占据着其中很小的一块地盘
,

鲁枢元借这个阵容中另 一地盘的基础
,

营造了一

块自己的地盘
。

相同的是
,

他们都是中国人
,

都将中华文化不同程度地倾注到这一建立在西

方思想史上的跨学科理论体系中
。

他们从各自的角度
,

谈到中国以象征表意为特征的信息符

号的研究历史
,

它的成就和缺陷
,

努力为符号学的本土化开拓道路
。

也许
,

我国传播学研究

的本土化 可以从国人符号学的著作中得到一些启示
。
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