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意义的意义*

———兼论语篇意义的分析单位

殷祯岑

（上海师范大学教育学院，上海 200234）

提 要 意义的研究亟需深化、拓展，而意义概念的混沌不清极大地阻碍了这一进展。本文从哲

学、符号学、语言学的学科角度梳理学术语境中的意义观，勾勒多学科视野中的意义概念图景。研究

发现，当代学术语境倾向于语篇视角的意义分析，语篇的意义包括客观事件和主观评价两方面。符号

序列只有同时表征了两者，它承载的意义才是完整的。同时，意义的在线生成性、环境规约性、发展流

变性、主观建构性特征也因此得到强调。据此，语篇视角的意义分析大有可为，而这一分析路径的开

辟首要设立适合意义分析的语篇单位。本文结合意义的概念图景得出结论：语篇中承载完整意义（事

件+评价）的符号序列即为语篇意义的分析单位。

关键词 语言的意义 客观事件 主观评价 语篇意义 符号序列 语篇意义的分析单位

“意义”几乎涉及人类生活的全部领域。 格雷马斯说：“人类世界本质上可定义为意义的世

界……只有在探寻意义的活动中，诸人文科学才能找到它们的共同点……以多少有点明晰的

方式给自己提出人和世界意味着什么的问题”（格雷马斯 2001：1）。 但是，由于我们就生活在意

义中，对意义的探寻反而成为一件十分艰难的事情。 正如利奇所说，人类对意义的思考纵贯了

整个人类思想史，但“没有任何作者能够企图综观语义学领域，如果他勉为其难也将只能达到

表面上概述他人关于意义的思考而已”（利奇 1978：10）。
正因如此，虽然意义是语言的核心，主流语言学界却长期回避意义问题。 上世纪六七十年

代，随着功能语言学派的崛起，意义得到较为充分的关注。 但是正如韩礼德所说：“意义系统的

动态模式至今还没有很好地制定，这是语言理论家现在必须解决的问题之一”（朱永生、严世

清 2001：15）。 语言的意义长期得不到系统研究，在很大程度上是因为我们尚未弄清什么是意

义。 有鉴于此，本文致力于梳理学术语境中的意义观，并以此为基础，尝试提取意义概念，设置

语言意义的分析单位，帮助深化语言的意义研究。
一般来说，对语言的意义探讨得最为集中，也最有成就的当属哲学、符号学和语言学。

*本文系国家社科基金青年项目“ 汉语语篇的语义分层与言者主体介入研究”（ 项目编号：17CYY033）研

究成果。
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一、哲学视野中的意义

人类对“意义”的关注始于哲学。 19 世纪末 20 世纪初的语言学转向更是使意义研究成为

“20 世纪盎格鲁—撒克逊和奥地利哲学家们的一种职业病”（Ryle 1963：128）。 但是，经过了整

个世纪的努力，“意义这个词和它对应的意指仍是英语中争议最多的术语之一”（利奇 1978：
10）。 概括而言，哲学的意义观主要有：

1.指称论

指称论认为语言的意义是它指称的外部世界。 这一思想源于古希腊，在柏拉图、亚里斯多

德的著述中 多 有 论 及。 在 分 析 哲 学 阶 段，罗 素、弗 雷 格、维 特 根 斯 坦（前 期）等 持 此 观 点。
分析哲学家希望通过对语言进行逻辑分析和构建人工语言发现隐藏在语言中的稳定逻辑形

式，取代形而上学的思维模式。 他们将语言的意义视为语言形式对外部世界的指称，如分析哲

学的开创者之一弗雷格就说：“如果一个符号系统不能确定地表达‘指称’，或者说，它们所传

达的指称容易引起歧义、需要人们去猜测的话，那么这个符号系统肯定不是一个好的表达系

统。 ”（转自张妮妮 2008：20）前期维特根斯坦也持意义的指称论，认为语言是关于世界的图像，
语言的命题描述世界的事实。 针对现实中是否存在不可言说的的东西，维特根斯坦说：“的确

存在不可言说的东西”，而“对不可说的东西我们必须保持沉默。 ”（陈嘉映 2003：148）
指称论肇源于古希腊，本是最朴素的意义观。 但分析哲学时期的指称论是在分析语言逻

辑、建构人工语言的目的下展开的。 这里的指称，比起自然语言，更强调符合逻辑要求的理想

语言或人工语言与外部世界的一一对应。

2.观念论

观念论主张：语词的意义是它所代表的观念和意象。 其鼻祖洛克（Locke）说：“语词无非是

代表其使用者头脑里的观念……他用自己的观念来向自己表现别人的观念时，即使他愿意给

这些观念以别人通常所用的名字，他其实仍然在为自己的观念命名。 ”（洛克 2009：386-387）休

漠也是观念论的代表。 他把心智的对象分为印象和观念。 印象是通过感性思维达及的心智对

象，观念是通过理性思维（如推理）达及的心智对象。 语词的意义与观念对应，因此它指涉经验

主体的心理对象，而不再直接对应于外界事实。
观念论是对指称论的发展和修正，它打破了语言与外界直接对应的镜像关系，突显了作

为主体的人在意义形成中的重要价值。 但人的心理观念如何影响意义，观念论并没有说明。

3.行为论

鉴于意义概念的复杂多歧，行为论者希望给意义一个明确可观察的标准，他们将意义界

定为交际中由语言引起的“公共地可观察的人的行为”。 蒯因、布龙菲尔德等持这一观点。
行为论认为人类思维遵循“刺激 - 反应”模式，因此考察公共可观察的行为是研究人类思

维的可靠途径。 布龙菲尔德说：意义就是“说话人发出语言形式时所处的情境和这个形式在听

话人那里引起的反应”（布龙菲尔德 2009：166）。
行为论的初衷是简便、直观地把握意义，但这样的处理无疑过分简化了意义。 蒯因曾试图
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用“行为倾向”替代“行为”，以缓解行为论的机械性。 但“行为倾向”一方面并未真正跳出“刺激

- 反应”模式，另一方面又由于不再具有“公共可观察性”，反而丧失了直观优势。

4.实证论 & 真值条件论

早期语言哲学家为了从语言中探索新的逻辑体系， 提出句子的意义在于它如何被证实。
这就是意义的实证论。 前期维特根斯坦、石里克、卡尔纳普等坚持这一观点。

前期维特根斯坦总体上坚持指称论，但他同时开启了实证论的先河。 他说：“有意义的命

题陈述某件事， 它的证明表明确是如此。 ”（转自刘龙根 2004：51） 在他的影响下， 石里克

（Schlick）说：“陈述句子的意义，就等于陈述使用这个句子的规则……一个命题的意义，就是证

实它的方法。 ”（崔伟艳 2010）卡尔纳普（Carnap）则更进一步：“当且仅当一个语句是可以证实

的时候，它才是有意义的，而它的意义即是它的证实方法。 ”（转自洪谦 1982：40）
至此，意义的证实已不仅是判断真假，还发展出寻找句子在什么条件下为真的新向度，这

就是真值条件论。 塔尔斯基和戴维森代表了这一观点。 塔尔斯基（Tarski）提出 T 等式：“（T）X
是真的，当且仅当 p”：一个语句是真的，当且仅当它被所有对象满足；反之，该语句为假。 如“雪

是白的”的意义（它为真的条件）是：世界上所有的雪都是白的。 （如果有一片雪不是，这句话就

没 有 意 义。 ）T 等 式 的 提 出 标 志 着 哲 学 家 通 过 语 言 寻 找 逻 辑 体 系 的 夙 愿 达 成， 而 戴 维 森

（Davidson）则将这一体系导向对自然语言的分析，建立自然语言的逻辑语义学。 戴维森以此成

为分析哲学和逻辑语义学的集大成者，另一方面又预示着语言哲学研究新时代的到来。

5.使用论

20 世纪中期，语言哲学家不再试图创造人工语言，构建逻辑体系，而是重点研究交际语境

中自然语言的意义问题。 这一语用学转向使意义问题从哲学思辨拓展到语言学、文学、符号学

等人文学科全域，最终将意义研究锁定为 20 世纪人文学科最为突显的话题。
语用学转向以维特根斯坦的转变为标志。 他提出了语言游戏说：“我将由语言和行动（指

与语言交织在一起的那些行动）所组成的整体叫做语言游戏。 ”（转自刘龙根 2004：76）语言游

戏说表明，不是语言本身，而是语言与其发生环境一起，交织成意义。 维特根斯坦由此提出两

个重要观点：一是“意义即用法”：语言的意义不是预先给定的，而是由它的具体用法决定；二

是“家族相似性”：“我们不是因为现象有一个共同点而用同一个词来称谓，它们通过很多不同

的方式具有亲缘关系，由于这些亲缘关系，我们才把它们都称为语言。 ”（陈嘉映 2003：192）“家

族相似性”理论表明，语言范畴的意义不是固定不变的，它可依据各种关联不断延展。 维特根

斯坦之后，奥斯丁、格赖斯、塞尔等提出言语行为理论，将言说视为行事，在语言形式和交际语

境的结合中考察意义问题，并据此提出一系列交际规则。 言语行为理论是对意义使用论的具

体实践，并由此发展出语言学的新分支———语用学。

6.解释论

解释论认为：语言的意义不在外界，也不在语言自身，而是来自主体对外在现实的解释。
胡塞尔和伽达默尔的观点最有代表性。

胡塞尔认为人的意识活动以意向性为本质特征。 意向性即意识指涉（构建、加工、调整、包
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含、观照，或仅仅是指向）对象的属性，这种指涉产生的结果就是意义。 意义源于主体意识指涉

意向对象的赋义过程。 （胡塞尔 1998：40）为防止不同主体对意向对象的不同赋义而导致的交

际障碍，胡塞尔区分了一般意义和特殊意义。 特殊意义在意向赋义中实现，而一般意义则源于

“非时间性的、统一的、一致的、观念性或先验的‘内容’，即意义本身”（阳小华 2008：113）。
伽达默尔也赞同解释论：“能理解的存在就是语言”， 而一切理解都是解释，“解释潜在地

包含于理解过程中”（伽达默尔 1999：13）。 对于理解和解释的发生机制，伽达默尔归结为视域

融合：“人在理解时必然带着前理解或前见，这种前见是历史赋予理解者或解释者的生产性积

极因素，它为理解者或解释者提供特殊的‘视域’。 当然，理解者或解释者的各自视域不是固定

或封闭的，而是开放的，是理解在时间中进行交往的所在。 理解者或解释者就是在视域的这种

不断交融中获得一致的理解，扩大自己的视域。 ”（阳小华 2008：129）
无论是意向赋义还是视域融合，意义的解释论着力于探讨主体意识对意义形成的参与过

程和方式，它是目前在人文学科研究中应用最广的一种意义理论。

7.小结

哲学视域中的意义观含混多歧，有时同一学者可以在不同时期甚至同一时期持有几种不

同的观点。 不过粗略来说，这些观点大致可归为两条主线，一是强调客观性和逻辑性特征的指

称论、实证论和真值条件论；二是强调主观性和建构性特征的观念论、使用论和解释论；行为

论聚焦主体与环境的互动，同时强调两者。

二、符号学视野中的意义

哲学的语言学转向让意义研究成为焦点， 使专职研究意义的学科———符号学应运而生。
符号是意义的物质载体。 “从本质上讲，不可能有无意义的符号，也不可能有无所指的能指。 ”
（德里达 1999：20）符号学从意义显现的物质条件———符号出发研究意义，它关注符号的构成、
意义的构成、符号的指意方式和过程等课题。

1.索绪尔和皮尔斯的符号意义观

符号学作为一门独立的学问，在 19 世纪末 20 世纪初由索绪尔和皮尔斯分别创立。 此后

整个世纪的符号学，都沿着他们开创的道路展开。
1.1 索绪尔的符号意义观

索绪尔符号学以语言为原型构建。 “我们可以设想有一门研究社会中符号生命的科学；它

将是社会心理学的一部分，因而也是整个心理学的一部分，我把它叫做符号学。 符号学将表明

符号由什么构成，受什么规律支配……符号学所发现的规律可以应用于语言学，后者将在浩

如烟海的人类学领域中圈出一个界限分明的领域。 ”（索绪尔 2009：38）
索绪尔将符号分为能指（符号形式）和所指（心理概念），符号是两者构成的双面体，而事

物本身被排除在外。 “语言是相互依赖的成分构成的系统，在这个系统中，每个成分的价值由

同时存在的其他成分决定……内容是在它以外与它同时存在的东西。 ”（转引自郭鸿 2008：48）
在索绪尔看来，使符号发挥作用的不是符号表达的内容，而是系统成员间的关系价值。 如此意

义被价值取代，沦为结构的功能和结果，成为一个可以被绕过的概念。
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1.2 皮尔斯的符号意义观

皮尔斯以数理逻辑的理念建构符号学系统。 他认为符号必须具备四个条件：1）再现对象；
2）呈现对象的部分特征；3）可被解释成另一个符号；4）符号的顺利运作取决于对象、符号、解

释项三者的互动合作，任何一方不能缺席。 （黄华新、陈宗明 2016：258-259）符号是由符号（形

式）、解释项、对象构成的三元结构。 因而符号的意义只有在符号形式与外界对象的结合可以

得到解释时才存在。 意义即符号形式与指称对象的结合所得到的解释。
20 世纪上半叶，索绪尔范式一统天下，形成了席卷人文研究全域的学术大潮。 皮尔斯范式

则一度沉寂，直到 60 年代才被重新发现，却迅速与后结构主义 - 解构主义思潮发生共鸣，替代

索绪尔，成为新时期符号学的理论根基。

2.文本符号学的意义观

60 年代以后，符号学迎来了新的飞跃。 意义不再被视为单位符号对外界的静态指称（如索

绪尔、皮尔斯的讨论），而是在主体创造的文本（承载完整意义的符号序列），甚至文本与文本

的相互交织中动态生成。这样的符号学研究被称为文本符号学。法国符号学派和莫斯科 - 塔尔

图符号学派是文本符号学研究的主力。
2.1 法国符号学派的意义观

法国符号学派聚集了一大批著名学者：格雷马斯、列维 - 斯特劳斯、拉康、罗兰·巴特、德里

达……他们将索绪尔的结构主义范式从语言学扩展到文学、宗教、神话、社会学、心理学等人

文学科全域，又在扩展中走向了对结构主义的反思，将其导向更为壮观的后结构主义 - 解构主

义思潮。 在这样的思想剧变中，文本符号学始终占据着最核心、最显赫的地位。
罗兰·巴特是法国符号学派的中流砥柱， 其思想经历了从结构主义向解构主义转变的全

过程。 结构主义阶段的罗兰·巴特致力于寻找符号背后稳定的意义秩序。 （详见殷祯岑、祝克懿

2015）后结构主义的罗兰·巴特则加大了对不稳定意义的探寻。 他分析了小说《萨拉辛》，区分

了可读性文本和可写性文本：可读性文本只允许读者接受或拒绝既定意义，可写性文本没有

既定意义，要求读者参与，帮助建构意义。 两种文本没有截然区别，读者不同的阅读态度和方

法可使它们相互转换。 稳定意义因而不复存在，文本可同时蕴含多种意义可能。
解构主义的罗兰·巴特将意义的不稳定性阐释得更为彻底。 他认为哪怕在同一读者那里，

文本的意义也是破碎、流变、没有中心的。 因为任何意义都被其他符号近似地表达，能指在指

向所指之前，已飘向另一个能指。 这就是著名的漂移说：所指一直缺席，有的只是能指与能指

的相互替代。 文本不断生成、延展，没有固定的意义，只有一片“闪烁的能指星群”。
漂移说已走向了解构主义，而明确提出解构主义思想的是德里达。 德里达提出“延异”“播

撒”“踪迹”的观点。 “延异”即“空间的分裂”和“时间的延迟”，词语没有固定的意义，只有在使

用中不断与他者相区别的用法。 这些用法彼此平等，不断演变，词语在使用中留下的就不再是

确定的义项，而是踪迹。 踪迹不断地产生和消除，在语义网中四处播撒。 德里达在此充分阐明：
意义除了在文本使用中在线生成，没有任何其他的实现途径。

综上，法国符号学派认为，意义不由语言符号预先给定，而是需要在文本实践中在线完

成。 文本的意义具有强烈的主体建构性、文本生成性、不稳定性和动态流变性特征。
2.2 莫斯科 - 塔尔图学派的意义观

前苏联的莫斯科 - 塔尔图学派将世界分为自然语言、人工语言、文化三个部分。 他们将文
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化锁定为研究的目标，而“文化是一个有组织的领域，其基本单位是文本，文本是功能和意义

的载体，文化就是文本的综合”（陈勇 2010：65）。 这样，他们以文本原则取代符号原则，试图通

过研究文本的意义把握文化。
莫斯科 - 塔尔图学派的功绩主要在对文本进行功能分类和打通文学、 日常语言的研究壁

垒上。 在文本分类方面，其代表人物洛特曼认为，文本包括结构和功能两个方面，因此决定文

本类型的就不能只是形式标准，还要考虑其社会功能，如可从信息发出者和接受者的角度对

文本分类。 从接受者角度看，文本解读有三种方式：1）以发话者意义为准则的阅读；2）以接受

者的意义框架解释文本的阅读；3） 寻求发话者意义与接受者意义框架契合的阅读。 （李幼蒸

2007：636）三种方式带来文本意义和功能的分化，以此可设立三种文本类型。
在文学语言和日常语言的关系上，以往研究多从语音、语汇、语法的视角出发，将两者归

于不同的语言系统分别研究。 这显然与常识有违。 莫斯科 - 塔尔图学派试图弥合两者，设计可

同时用于文学和日常语言的分析方法。 他们找到“表述”作为其共同的单位，使得“文学研究进

入篇章语言学的问题之列”（陈勇 2010：65）。 通过对表述和文本功能的强调，莫斯科 - 塔尔图

学派也将研究对象导向了文本。 在意义观上，他们以解释论为向导，强调意义的相对性和变化

性，同时对意义产生的动力问题进行思索。

3.一般符号学的意义观

一般符号学继承和发展皮尔斯范式，旨在探寻一切符号（包括语言符号、人类社会的其他

符号、动物符号、有机体符号等）运行及指意的规律，构建适合所有符号现象（包括社会现象和

部分生物现象）的理论体系。 代表人物有莫里斯、艾柯和西比奥克。
莫里斯（Morris）认为一切科学都可视为特定对象的符号解释，都是特定领域的符号学，因

此符号学具有将所有学科统一起来的元科学功能。 根据皮尔斯的三元结构论，莫里斯将符号

学分为语形学（研究符号间的关系）、语义学（研究符号与对象的关系）和语用学（研究符号与

解释者的关系）。 在语用学中，他将符号的指意分为：1）感觉阶段，指意是指称性的，产生的意

义是得到信息；2）操作阶段，指意是评价性的，产生的意义是对对象的评价和选择；3）完成阶

段，指意是规定性的，产生的意义是实施特定行为。 （郭鸿 2008：66）这三阶段可区分符号指意

的三种方式和三种意义类型，莫里斯以此对符号的意义进行了解剖。
艾柯（Eco）以建构普遍符号学的理论体系为目标。 他说：“能在意义上代替别的事物的就

是符号……符号学原则上研究一切可以用来撒谎的东西。 ”（艾柯 1990：5）作为百科全书式的

学者，艾柯的思想包罗万象。 对意义研究而言，最值得关注的是他的符号生产理论和对“解释

项”的发展。 符号生产理论强调符号意指只在交际过程中才有可能。 符号的结构和功能，形式

和内容都与交际的符号化过程有关。 此外，艾柯将皮尔斯的解释项具体阐释为：1）同一符号系

统中的同义词；2）另一符号系统中的同义词；3）对外物的指称；4）由符号引申的情绪联想；5）
认知该符号获得的行为习惯。 （黄华新、陈宗明 2016：256）通过对解释项的详细阐释，艾柯继承

皮尔斯的思想，也对意义进行了解剖。
西比奥克（Sebeok）是 20 世纪最负盛名的一般符号学家之一。他的特色在于从生物学角度

构建符号学理论。 西比奥克认为所有动物都从遗传得到使用和制造符号的能力，它是一切生

命存在的基本条件。 这样，一切自然和社会现象都可纳入符号学。 西比奥克由此将符号学扩展

至非语言符号学和动物行为符号学，大大超越了之前的疆域。 就意义观而言，西比奥克提出建
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模系统，认为“模型建构是生物以特有的方式对世界进行动态认知、创造和改造的符号活动。 ”
语言的“原初功能应是建模，即构建主体内外环境的认知模型；并非交流，因为后者完全可以

通过历史更为悠久的非语言方式进行。 ”在建模观下，意义是主体建构的内在认知模型，“意义

的生成就是内在模型中动态的主体性符号活动过程。 ”（参见黄华新、陈宗明 2016：256）

4.小结

皮尔斯范式影响下的文本符号学和一般符号学强调意义的主体解释性、在线生成性、过

程性、流变性特征。 此外，由于以符号为切入点，皮尔斯、莫里斯和艾柯都实现了对意义的解剖

和分类。 与此相对，索绪尔则采取一种独特的代数式路径，规避意义问题，从形式和形式关系

的角度探讨符号的运行规则，书写了 20 世纪上半叶语言研究的传奇。

三、语言学视野中的意义

20 世纪初，现代语言学在索绪尔范式下展开，它首次提出要揭示语言运作的本质和规律，
采取的却是抽象化、同一化的结构主义方法。 结构主义语言学发展出稳定、系统、可操作的分

析框架，将语言学推上人文学科的最前沿。 但是，它对意义的态度却是悲观的。 直到 60 年代，
关注意义的语言学分支才在功能主义的大旗下走上前台。

1.形式主义语言学的意义观

索绪尔之后，关注形式结构，排斥意义功能的形式主义语言学成为语言研究的主流。 哥本

哈根学派、美国描写语言学和转换生成语言学代表了这一成就。
哥本哈根学派的叶尔姆斯列夫（Hjelmslev）将索绪尔“语言是形式，不是实质”的观念彻底

化。 他将能指与所指发展为表达平面和内容平面，两者又分别由形式和实质构成。 其中，表达

- 形式（语言系统）和内容 - 形式（概念系统）是符号的组成部分，它们的相互依存及符号与其他

符号的相互依存是符号系统成立的条件；而表达 - 实质（语音的生物潜能）和内容 - 实质（语言

外事实）———语言符号与外界事实的关联———则被排除在符号之外。
以布龙菲尔德和哈里斯为代表的美国描写语言学派，用分布原则和替换方法精密描写语

言的形式系统，开创了卓有成效的语言分析路径。 但这一路径同样规避了意义，因为意义太过

复杂，考虑意义会带来语言分析的不确定性。 但是，布龙菲尔德们并非认为意义不重要，他们

只是找不到合适的分析方法。 正如布龙菲尔德所说：“在语言研究中对意义的说明是一个薄弱

环节”（布隆菲尔德 2009：167）。 “令人痛心的是现在有这样一种说法，即我，甚至包括我在内的

一群语言研究者，都不注意或否定意义，甚至说我们打算不要意义来研究语言……假如让这

样一种说法流传下去，将会损害语言学的进展。 ”（转自徐志民 2005：251）
乔姆斯基的转换生成语言学将形式主义的句法分析推向顶峰，它致力于解释人类的语言

能力，描述语言直觉中由少数语法规则生成大量语句的原理。 它最初完全排斥意义，认为语法

独立地对语言生成起作用，语法清晰意义自然明了。 但由于分析中生成了大量如“绿色的思想

在愤怒地睡觉”这样的语句，到第二阶段，乔姆斯基提出深层结构和表层结构概念，认为语义

在深层结构中发挥作用，参与语言生成。 到第三阶段，不仅深层结构，表层结构也与语义密切

相关。 而到管约论，意义的地位得到明确：“我们希望研究出一套内结构高度严谨的普遍语法
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理论，它以一系列基本原则为基础，这些原则明确划定语法的可能范围，并严格地限定其形

式，但也应该包含一些参数，这些参数只能由经验决定。 ”（阳小华 2008：76）
转换生成语言学一面发展，一面经历着内部的分化和外部的挑战，这些挑战集中在对语

义的处理上，最终带来了一系列功能语言学派的兴起。 可以说，转换生成语言学的发展、分化

和新兴学科在蜕变中的崛起，昭示着主流语言学界高扬形式、回避意义的研究态度的终结。

2.功能主义语言学的意义观

功能主义语言学是注重从语义实现和交际功能角度解释语言结构和现象的理论和分支。
它们在对转换生成语言学的质疑和挑战中兴起，将语言学导向意义研究的新高度。

2.1 转换生成语言学的功能主义分支

60 年代起，转换生成语言学内部不断出现质疑的声音，要求提高语义在句法研究中的地

位，在形式主义的巅峰，孕育出一条条功能研究的路径。 格语法和生成语义学影响最大。
格语法由乔姆斯基的学生菲尔墨提出，是最早从内部修正转换生成语法的理论。 菲尔墨

认为，在句法规则外，句子还受语义规则制约，如动词和名词之间应增加语义限制，才能保证

不会生成“饭吃人”这样的句子。 “格”，就是不一定以显性标记呈现，却一定存在的动、名之间

的语义关系，如施事格、受事格、工具格等。 这些格关系“一旦确立就固定不变，不管怎么转换

操作，在表层结构中处于什么位置，与动词形成什么语法关系。 ”（封宗信 2006：187）菲尔墨以

此修正了转换生成语法的分析模式，对语言研究观念的转向具有重要价值。
其后，乔姆斯基的学生和同事罗斯、麦考利、莱考夫等发展出生成语义学理论。 生成语义

学对转换生成语法（标准理论）的改进主要在两个方面：1）不再区分深层结构和语义结构，深

层结构就是语义结构；2）不仅语法，语义也有生成性，全程参与语言生成，并在转换中逐步实

现。 生成语义学以此走上以语义为核心的研究道路，他们不断削减句法范畴，使其最终与逻辑

范畴一致，同时大量纳入与理解有关的外部因素。 到 70 年代，他们已考虑到交际主体的社会

关系、语言社团的文化背景、会话含义等问题，实现了研究理念的蜕变。
2.2 认知语言学

格语法和生成语义学都是从内部修正转换生成语言学的典范。 70 年代中期，莱考夫、兰盖

克等人直接放弃了生成语法，转而关注语言与认知的关系，在对语言意义的思考中越行越远。
“认知语言学不是一种单一的理论，而是代表一种研究范式。 ”（沈家煊 2002）它认为语言能力

是人类一般认知能力的一部分，对它的研究必须参照人类普遍的认知方式和认知过程。 因而

认知语言学以认知规律和身体体验为基础，对语言的结构、意义和功能进行解释。 目前，美国

的圣地亚哥学派和伯克利学派是认知语言学研究的主力。
圣地亚哥学派以兰盖克的认知语法研究为代表。 它认为句法并不自足，是人类普遍的认

知方式在句法层面的显现。 句法范畴是语义象征化（形式表征意义）的结果，如名词是对实体

的象征，动词是对运动状态的象征等；句法结构则是认知影响下，语言单位的用法模型。 从有

限的认知原则出发，我们就可统观各种复杂的语法现象，实现以简驭繁的解释目的。
伯克利学派以莱考夫、菲尔墨等人的认知语义学著称。 他们也认为语言的意义扎根于人

的身体经验，语义结构是概念化过程的结果，它不仅反映外界现实，更反映人们基于体验对现

实进行主观解释和结构化的方式。 如此人们藉以结构经验、形成范畴的认知方式、意象图式、
范畴化过程、概念整合等问题就成为语言研究的核心。
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认知语言学通过强调身体经验在语言运作中的重要价值，明确主张以主体认知过程为原

则的语言研究。 它以对具体语言现象的强大解释力声援了语言意义的主体解释观，使语言学

真正突破形式壁垒，融入对功能、意义的探讨之中。
2.3 布拉格学派和俄罗斯功能语法研究

俄罗斯素有深厚的功能主义传统，这一传统与结构主义理念结合，诞生了传承百年，兼顾

结构和功能两种研究取向的布拉格学派，为语言学的发展贡献了独特力量。
布拉格学派把语言看作由多种表达手段构成的为一定交际目的服务的功能系统，在功能

视域中研究语言的结构是他们的最大特点。 其代表人物有马泰修斯、特鲁别茨柯依、雅格布森

等。 马泰修斯研究言语交际的编码过程。 他将编码分为语言对外界经验的命名和对命名的组

合两个步骤，研究不同句子在上述过程中的抒情和交际功能，着重分析了主述位，语气、时态

等问题，代表了布拉格学派的重要成就。 特鲁别茨柯依（Trubeczkoy）在音位学上成就突出，他

提出“区别性特征”，并对音位学理论作了系统全面的阐发。 雅各布森最负盛名。 他将对立概念

从音位学扩展到词汇句法层面，提出语言系统中一些成分（或句法组织）比另一些更自然，称

为无标记成分，如 He came to London in 1930，与此相对的是有标记成分，如 It is 1930 that
he came to London.（朱永生等 2004：11）有标记成分是因主体要传达特殊的意义而存在，具有

特殊的语义功能。 此外，雅各布森格外强调文学语言的研究，希望将文学语言和自然语言置于

同一理论框架下思索，这也是他基于意义和功能的研究观念的体现。
布拉格学派发现了许多极有价值的语言学课题， 就连转换生成语言学也对他们多有借

鉴。 也因此，俄罗斯语言学一早就走上了重视意义的研究道路，其功能语法研究最为醒目：
邦达尔科（Ъондарко）一反传统，以语义范畴为基础研究各种语言表达手段。 他将语义

功能相同的语言形式聚集在一起，归并为多个子系统，研究系统的内部结构、相互关系和语义

功能的实现方法。 “对他来说，不存在形态学、词汇学、句法学甚至篇章语言学的界限，只要属

于同一个语义范畴， 都可以放在一个集合中进行研究。 ”（于鑫 2005）
左洛托娃（Эолотова）倡导交际语法。 她将功能分为系统功能和交际功能。 “系统功能

指语言单位构造句子的能力，包括它们独立使用、充当句子成分和充当词组成分的能力；交际

功能指语言表达说话人思想和意图的功能，如陈述、祈使、感叹等等。 ”（于鑫 2005）传统语法只

研究系统功能，而左洛托娃希望加强交际功能的研究。 她关注“交际类型句”，区分了再现句、
信息句、意愿句、反应句、抽象句五种类型，每种句子通过一定的句法手段实现，它们相互作

用，产生各种篇章效果，实现交际目的。 在左洛托娃那里，语法、篇章、语义、语用的边界同样不

再清晰，它们以语义功能为纽带，联系成一体。
在俄罗斯功能语言学中，意义代替形态，成为研究的中心，语言的意义就是语言在语篇中

实现的抒情表意、交流信息的功能。 但由于研究视点的限制，他们对语义功能的实现过程、机

制、参与因素等问题并未着重讨论。
2.4 伦敦学派 - 系统功能语言学派

伦敦学派的代表人物有马林洛夫斯基和弗斯，而最终使其发展壮大的，是弗斯的学生韩

礼德。 伦敦学派从社会功能的角度研究语言意义，尤其重视语境的价值。 马林洛夫斯基将语言

看做一种社会行为模式，认为“孤立的词不过是臆造的语言事实……真正的语言事实是在实

际语境中的完整话语。 ”（转引自刘润清 2004：217）他将研究对象确定为语境中的话语，而意义

就来自话语与其发生语境的关系。 弗斯也研究语境中的话语意义。 他提出“典型情境语境”，即
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“人在特定场合下遇到的环境，它决定人们必须扮演的社会角色”（刘润清 2004：211）。 典型情

境和社会角色都是有限的，因此言语并不混乱，而是具有一定的程式：“一旦有人向你说话，你

就基本处于一种规定好了的环境，你再也不能想说什么就说什么。 于是，语义学就成了对出现

在典型情境语境中的话语进行分类的问题。 ”（封宗信 2006：44-45）
韩礼德继承了弗斯的语境论和系统观，构建起体系周延的系统功能语言学理论。 系统功

能语言学致力于设计语言意义的分析框架，主要内容有：1）功能理论：语言的意义是语言在交

际活动中实现的社会功能，包括概念功能、人际功能和语篇功能三种；2）系统理论：语言的功

能由系统中的成分及相互关系实现，系统是功能潜势的集合。 意义是从系统中选择功能手段，
组合成语篇，在语境中具体使用的结果；3）语境和语域：语境可分为语场（话语的主题、内容）、
语旨（交际者的关系和交际状态）、语式（交际发生的方式、媒介等）。 它们影响三大元功能的实

现，而语域即不同语境下语言的功能变体。 如此，系统功能语言学建立了语言形式（系统）、意

义（功能）、社会语境的连结，实现了对语言意义的系统分析。
系统功能语言学明确提出建构语言意义的分析方法。 它坚持在语境制导下分析自然语篇

的意义功能，以其系统性和可操作性得到学界的广泛认同。 但就连韩礼德本人也认为意义的

分析框架尚未妥善建立，这大概是因为：1）它仅从社会功能角度观照意义，缺失了心理维度的

意义分析；2）它沿用语法单位（小句）进行意义分析，而语法小句是否适合意义分析还值得商

榷；3）不少缺乏形式标记的意义问题（如意义的自动浮现）在理论中没有得到解释和重视。
2.5 语用学

语言学的语用学从哲学语用学发展而来。 以思辨为特色的哲学语用学在探讨日常语言的

意义问题时提出了诸多会话规则，对强调语境、意义和社会功能的功能语言学产生了很大影

响。 80 年代后，注重语言材料的分析、解释的语用学在语言学中生根发芽。
与哲学思辨相比， 语言学的语用研究更关注语用规则和环境因素对语用策略的影响，探

讨会话现象背后的语用机制和交际过程是研究的目的所在。 会话含义、会话原则、话语过程、
预设、言语行为、会话结构等是其研究的核心。 在这样的研究中，语言意义的在线生成性、环境

规约性、主体解释性特征再度得到强调，与当代学术语境中的意义研究形成共鸣。

3.小结

20 世纪上半期，主流语言学界回避意义；功能主义兴起后，语言学从社会和心理两个方面

观照意义问题，对意义的主体建构性、语篇生成性、环境规约性的日益强调，与当代学术大潮

渐趋统一。 语言学从理念上明确了意义是语言研究的核心和本体，（如 Harris 曾断言：“语言很

清楚是，而且首先是，意义的载体”（转引自姜望琪 2007），但可操作的意义分析方案尚未妥善

制定。 不过，近几十年出现的不少理论方法，如认知语言学、系统功能语言学、功能语法等都在

极力探寻适合语言意义的分析路径，甚至开始关注一些具有核心价值的意义问题（如浮现意

义的实现），寻找语言学突破性发展的契机。

四、语篇意义的分析单位

我们生活于意义中，无法对它进行本质直观，因而我们对意义的理解注定无法像对自然

界那样清晰完整。 所能做的，只是从各个方面综述前人的思考，汇成一幅尽可能全面、重点突
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出的意义图景。 本文综述了哲学、符号学、语言学研究中的意义观，我们发现：
1）哲学视野的意义观大致可分为两种：一种强调语言与外界的客观对应；一种强调主体

对意义的主观建构。 近几十年来，主观的意义观成为主流。
2）符号学家从符号与意义的关系切入，对意义的内容进行解剖。 他们关注自然的符号序

列———语篇，而非符号单位的意义，尤为强调语篇意义的在线生成性、主体建构性、环境规约

性和流变性特征。
3）20 世纪上半期，主流语言学规避意义；60 年代后，语言的意义从功能（社会和心理两个

方面）的角度得到重视，其语篇生成性、主体建构性、环境规约性也得到强调。
可见，在当代学术语境中，语言的意义强调具体语境中的语篇意义及其社会、心理功能。

它包含客观事件和主观评价两方面内容，且在主体认知和环境规约下形成。 赵毅衡（2016：99）
列举了一批学者关于意义的思考：

皮尔斯：对象（object）- 解释项（interpretant）
瑞恰兹：指称（referent）- 指称的思想（thought of reference）
本维尼斯特：字面的（literal）- 语境的（contextual）
叶尔姆斯列夫：外延（denotation）- 内涵（connotation）
莫里斯：指向（denotatum）- 意味（significatum）

卡尔纳普：外包（extension）- 内包（intension）
雅各布森：指称（referent）- 意味（significance）
巴特：意义（meaning）- 神话（myth）
艾柯：词典式解码（dictionary）- 百科式解码（encyclopedia）
赫许：含义（sinn）- 意义（bedeutung）

虽名称各异，但学者们均赞同将意义划分为客观事件和主观评价两个方面。 客观事件包

括客观对象（皮尔斯的对象、瑞恰兹和雅各布森的指称、叶尔姆斯列夫的外延）和述谓性事件

（巴特的意义、艾特的词典式解码、赫许的含义）；主观评价包括理性的评价和阐释（皮尔斯的

解释项、瑞恰兹的指称的思想、艾柯的百科式解码）；感性的体验和情感（莫里斯和雅各布森的

意味）及主体意向（本维尼斯特的语境意义、赫许的意义、叶尔姆斯列夫的内涵）。
至此我们可以说：意义的内容包括事件（对象和述谓性事件）和评价（理性阐释和评价、感

性体验和情感、主体意向）两方面内容，只有当语言形式同时表征了事件及相应的评价信息

时，它承载的意义才是完整的。 同时，论域内的语言意义具有主观建构性、环境规约性、在线生

成性、发展流变性的特征。 ①本文将自然语篇中承载了完整意义内容（事件 + 相应评价）的符号

形式设立为语言意义的分析单位。
主流意义观期待我们从语篇视角研究语言意义。 事实上，许多功能派学者也早已走上了

语篇分析的道路，语篇整体意义的生成机制和过程成为一个日趋重要的研究课题。 （关于语篇

分析的发展历程和范式方法可参见陈平 2012、2017；祝克懿 2010；丁金国 2014；吴思如 2017
等）然而要对语篇进行意义分析，首先要将自然延展的语篇切分成一个个边界明晰的单位，才

能考察其整合组配规律和主体、环境对意义的建构规约。 以往的语篇分析多以语法单位（如小

句）充任意义分析单位。 我们认为，语法单位并不能完全胜任语篇的意义分析。 如：
（1）枯藤老树昏鸦，小桥流水人家，古道西风瘦马。 夕阳西下，断肠人在天涯。 （马致

远《天净沙·秋思》）

70- -



上例语篇具有整体性的语篇意义。 我们若以小句（最小的具有表述性和独立性的语法单位）为

意义的分析单位，则面临两个问题：1）语篇中以“，”“。 ”隔开的符号序列是不是具有表述性的

小句？ 2）若是，小句“枯藤老树昏鸦”“小桥流水人家”“古道西风瘦马”分别用名词并置了三个

意象，每个名词都表征了独立的事件信息和评价潜势（关于“评价潜势”请参考殷祯岑 2016），
且彼此之间并未表现出语义上的亲疏差别。 显然，这 9 个名词不是以小句为单位联合表意的，
它们彼此独立，单独承载完整的意义内容。 再如：

（2）a 他不表态，让我深感不安。 / b 他不表态，我深感不安。
主谓结构“他不表态”在 a 句中作整句的主语，不能视为小句，而在 b 中则是典型的小句。

从意义分析的角度看，a 句和 b 句都承载了两个事件（【他不表态】和【我深感不安】），应当视为

两个表义单元，先分别考察，然后再讨论其间的语义关系。而若以小句为单位，则 a 句只是一个

表义单元，与实际情况不符。
可见，语法单位小句并不能完全胜任语篇意义的分析。 语篇的意义分析还需立足于意义

概念设置自己的切分单位。 唯有如此，我们的分析才能切合语言实际，具有解释力。 ②

五、结语

致力于意义研究的功能语言学已走过几十年的研究历程，但语言意义的分析方法至今未

能系统地确立。 意义概念混沌不清是一个重要原因。 为此，本文从多学科视角梳理学术语境中

的意义观，并以此为基础提取意义概念，作为语言学意义分析单位的设置理据。
当代学术语境倾向于在自然语篇中研究语言意义，强调整体性的语篇意义具有在线生成

性、主观建构性、环境规约性、发展流变性特征。 由此，从语篇视角切入，展开意义生成的过程、
机制分析是一条大有可为的研究路径。 而这一路径的开辟首先需要设定适合意义分析的语篇

单位。 本文以学术视野中的意义概念为依据，认为语篇中能承载完整意义（事件 + 评价）的符

号序列即为语篇意义的分析单位。

注 释

①本部分内容在殷祯岑（2016）中也有讨论。

②切分出语篇的意义单位之后，如何建构框架，切实分析语篇意义的整合生成，殷祯岑（2016）已作粗略探讨。限

于篇幅，不再赘言。
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The Meaning of Meaning：

On Analytic Unit of Text Meaning
Yin Zhencen

Abstract： The study of meaning urgently needs promotion and expansion. However, the
concept of meaning is obscure at present. We tease out the views of meaning from the
subjects of philosophy， semiotics and linguistics to describe a picture of concept of
meaning. It is found that contemporary academia tends to study the meaning of language
from the perspective of text linguistics. Meaning of a text includes objective events and
subjective evaluations. Only if the sequence of signs represents both at the same time， the
meaning is complete. Accordingly， the study of meaning from the angle of text linguistics is
promising. In consideration of the importance of analytic unit setting， we suggest that sequence of
signs， which represents complete meaning， is the analytic unit in text meaning study.

Key Words： meaning of language， objective event， subjective evaluation， sequence of
sings， text meaning， analytic unit of text meaning
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