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　　作为马克思主义文化社会学家 , 列斐伏尔(H.Lefeb-

vre)的研究方法曾受到法国结构主义的极大影响。尽管

对索绪尔(F.Saussure)、列维 · 施特劳斯(C.Levi-

Strauss)、阿尔都塞(L.Althusser)等人的结构主义方法持

一定批判性态度 , 但列斐伏尔仍将结构主义符号学方法运

用于对社会文化现象条分缕析地剖析与批判之中。本文

拟通过列斐伏尔的 《现代世界的日常生活》等著作 , 对其

文化符号学的运用方式进行探析。

　　一 、符号学视阈下的文化社会特征

符号学一般将符号分为能指 、所指两个部分 , 并将由

两者指明的外在物体称为指称物(referential)。据列斐伏

尔观察 , 大约自 19世纪中叶起 , 词与句子的关系往往以可

靠的指称物为依据;但及至 20世纪的前十年 , 在科学技术

及各种社会因素的物化作用下 , 指称物与能指 、所指的关

系产生裂变 , 并且逐一崩溃。声 、光 、电等现代技术对世界

产生了巨大影响 , 物理世界的可感知性及真实性因此受到

由现代技术所营造的图景的冲击 , 并导致 “代表绝对现实

的`共通感 '观念消失” [ 1] 112。在这种由技术性幻象营造

的氛围中 , 种种客体成为符号 , 从整体上呈现出一种 “第二

自然”景观 ,并取代了作为 “第一自然”的现实世界。诚如

杰姆逊(F.Jameson)所言:“真正的自然业已消失殆尽 , 而

各种各样的通讯信息却达到了饱和的程度 ,世界上诸多错

综复杂的商品网络本身便可以被视为一个典型的符号系

统。” [ 2]

指称物的消失使符号失去了现实依据的可靠性 , 并导

致能 、所指间失去稳定的关系。列斐伏尔曾对这种状况感

慨道:“身处此世 , 你却不知自己立足何处;如果你想将能

指与所指联系起来 , 便顿时如坠五里云雾。” [ 1] 25指称物

的消失使符号脱离其物理基础 , 于是语言(language)成为

唯一的 “指称物 ”, 并获得了一种决定现实的能力 , 亦即

“元语言”功能:“语言反过来成了现实的最高本质 , 一种

能够自我复制语言的元语言。” [ 3]作为元语言的语言成为

调节能指与所指关系的唯一决定因素 ,并且能够对能指与

所指进行随意组合 , 但也使这种组合关系呈现出某种紊乱

状态。因此 , 社会话语构建者能够 “通过语言塑造出现实

性 ,在言论中 , 语句得以传达印象 、感情 、感受 、对话(并非

真正的对话)、孤独 , 并有助于建构一种 `性格 ' 的所有相

似性与差异性 ,以及秩序与混乱。” [ 1] 10由元语言决定能 、

所指间的关系 ,也成为诸多文化及社会领域的基本发展趋

向。以艺术为例 , 在 20世纪的前 10年里 , 某中欧画派为

所指赋予首要位置 , 由欣赏者为画提供能指;而在巴黎 ,立

体画派却反其道而行之:强调能指 , 而赋予欣赏者以填充

所指的权力。在音乐界 ,学院派的严肃音乐作曲家在进行

创作前 ,首先明确其创作原则(所指), 然后才为其情感与

想象寻求能指灵感 [ 1] 113。尽管如此 , 能 、所指间关系的不

确定却并不意味着两者间横贯着不可逾越的鸿沟。在乔

伊斯(J.Joyce)笔下 ,能指与所指便形成了一种辩证关系 ,

两者能够互相转化:“要想区分能指与所指是不可能的;两

方面互相意指。” [ 1] 25他笔下的 “城市 ”, 似乎是地球上所

有城市的能指;“河流” , 似乎也是世上所有河流 、水脉与

女性的能指。但一旦回到小说的具体语境 , 则城市 、河流

便摆脱能指 ,重新恢复了其所指身份。无论是画派 、音乐

流派抑或文学流派的创作原则 , 都是以作为元语言的语言

形式来决定其能 、所指关系的。

值得注意的是 , 元语言的这种决定作用实际往往由

“书写”(writing)活动来完成。书写将语言的丰富性———

“合理性(proper)、比喻性 、类比性 、本属性(hermetic)”等

指向所指的倾向一概排斥在外 ,只留下空洞的能指 , 从而

使社会体系中作为符号的一切事物 , 唯有通过彼此之间的

差异才能彰显出其自身意义。由此 , 书写取代了语言的元

语言地位 ,成为改变符号的能 、所指关系的重要因素。但

更为重要的是 , 元语言书写对作为符号的事物的决定能

力 ,使自己与某种制度化权利模式相关联 , 从而具有了为

维护社会制度而存在的形式化立法性质。这一点将在后

文详细讨论。

如前所述 ,在列斐伏尔看来 , 现代科技及社会转变等

物化因素导致指称物脱离能 、所指 ,使能 、所指的稳定关系

产生破裂;同时 , 作为 “元语言”的书写能够随意调节能 、

所指关系 ,并导致这种关系呈现出紊乱状态。两种因素都

能够改变符号自身的形态 , 但它们之间存在怎样的逻辑关

系 ,列斐伏尔并无明示。实际上 , 现代科学的学科分化日

益精细 ,促使科技手段在不同社会领域得到应用 ,使近 、现

代生产分工随之愈益细化 , 并促成分工细密的 “科层体

制”社会机构的诞生。因此 , 现代科技是拥有科层体制的

现代社会得以确立和延续的保障。另一方面 , 作为元语言
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的书写为人类社会诸多领域制定各种规则 ,尤其在现代社

会语境下 , 书写能够确保科层体制在生产 、生活领域内实

现有效运作。因此 , 现代科技与 “元语言”书写对符号形

态的改变作用 , 其实都是维护社会科层体制持续运作的具

体体现。

此外 , 社会符号在语义学范畴内也产生了极大变化 ,

主要表现为象征(symbols)、符号(signs)和信号(signals)

间的演变。符号是独立于个人意识的集体意识产物 , 具有

社会性表意功能;信号则更多地取决于个人约定 , 而 “不应

归因于我们在社会水平上所承继的对象化秩序” [ 4] 。两

者间的区别主要在于其社会属性与个人属性间的差异。

象征的最明显特征体现为具有某种价值倾向 ,用列斐伏尔

本人的话说 , 就是 “象征……常指一种情感的投入 ,一种受

情感感染的产物(如恐惧 、吸引等)” [ 5] 141 , 亦即对个人或

社会而言具有精神层面的情感或审美意义。

列斐伏尔对三类符号间的嬗变进行了详尽的描述。

在他看来 , 象征源于自然 , 在语义学领域内占据重要位置

已达数世纪之久 , 含有确定的社会内涵。在文明社会的早

期阶段 , 书面语权威的增强 ,尤其是印刷业的发明 ,使得象

征向符号发生转移。 “在列斐伏尔看来 ,符号与社会相关 ,

在社会中 , 对意义的经验 , 必须通过将日常生活与文化的

一般主题相联系在一起的途径。” [ 6]时至今日 , 符号已经

开始在日常生活的诸多领域内向信号发生转变。信号尽

管在语义学领域中与象征及符号形成于同一时期 ,但其意

义是由人们彼此之间 “约定而成”的(conventional), 所以

它与构成分节单位(articulatedunits, 如词汇和单式 [ mono-

mials] )一样 , 一旦脱离具体语境 ,便极易失去意义。在语

义学领域内 , 信号由矛盾性因素构成(如红与绿), 能够使

语言意义的其他维度遭到削弱 ,并由此形成一种意义更趋

向于单向度的形式。信号往往以符码群形式(例如高速公

路符码)形成强制系统(systemsofcompulsion), 并最终发

展成为指挥 、操控人与事物而存在的工具性单向信号。例

如城市空间向普通人发出的信号 , 便是通过 “允许与不允

许” [ 5] 142的空间形式存在的。 身处这种社会 , 人的感觉

(senses)受到极度压抑 ,人性受到极大的扭曲与摧残。

　　二 、消费受控的科层体制社会与消费意识形

态的符号学特征

　　列斐伏尔认为 ,在当代社会政治条件下 , 资产阶级对

无产阶级进行统治与压迫的重心 ,已由经济领域剥削转向

对日常生活 、消费文化的控制。为达到刺激消费与调和阶

级矛盾的双重目的 , 资本主义社会往往通过施加种种消费

意识形态的手段 , 对无产阶级的消费意识乃至生活意识进

行操控。

文化是资产阶级实现意识形态操控的最佳途径。在

资本主义社会的生产条件下 , 这种意识形态操控往往与文

化的产业化结合在一起 , 从而实现了政治手段与经济手段

的合流 , “文化是一种消隐的神话 , 一种附加于技术之上的

意识形态。” [ 1] 49较之阿尔都塞对宗教 、教育及家庭等意

识形态国家机器的强调 ,列斐伏尔更为重视的则是资产阶

级意识形态操控早已超出这些领域 , 并以文化形式扩展至

日常生活领域之中。列斐伏尔称制造这种消费意识形态

的现代科层体制社会为 “消费受控的科层体制社会”。

在列斐伏尔看来 , “社会的目的在于满足 ” [ 1] 79 ,由消

费受控的科层体制社会所制造的消费意识形态 , 其核心目

的就在于通过对市场的把控 , 以商业手段最大程度地刺激

人们的消费欲望 ,促使包括无产阶级在内的一般民众获得

极度的满足感 ,同时将消费意识形态潜移默化地渗入日常

生活领域的方方面面:“商品 、市场以及货币以其独一无二

的逻辑紧紧抓住日常生活 , 资本主义的扩张无所不用其极

地渗透于日常生活中每一个细微之处。” [ 7]例如广告 , 便

是通过文学语言修辞途径发挥意识形态隐喻功能 , 使消费

者对商品乃至生活产生心满意足的心态。显然 , 这种消费

活动是对使用价值与广告符号的双重消费 , 也是消费过程

中广告对商品所进行的伪装行为。列斐伏尔称这种伪装

效果为假象(make-believe), 并认为 “语言是假象的媒

介” [ 1] 88 ,假象的产生与存在是语言符号作用的产物 , 也

是消费受控的科层体制为操控文化而使用的意识形态的

体现。

在消费意识形态的作用下 , 文化符号的海洋吞噬了商

品。这些以刺激消费为目的的符号往往以视像形态大肆

弥漫于现代社会 ,以其明显的视觉感官效应获得消费者的

认同 ,从而在现代大众媒体语境中愈演愈烈。对于这种视

像化与景观化的社会文化状况 , 居依·德波(GuyDebord)

曾描述道:“景观的自我运动将自身融入人类活动中以流

动状态存在的一切方面 ,以便以一种将鲜活的价值颠倒为

纯粹的抽象价值的凝结形式来加以占有 , 从这些明显的琐

碎迹象中 ,我们认出了商品这个宿敌。” [ 8]消费意识形态

正是导致视像化符号大肆泛滥的始作俑者。

除假象的产生外 ,消费文化的符号化特质还体现于消

费活动所呈现出的语言符号体系。 波德里亚(J.Baudril-

lard)曾指出 , “消费对象并 非物质性的 物品和产

物” [ 9] 199 , “消费并不是一种物质性的实践”, 而是 “一种

符号的系统化操控活动” [ 9] 200 , 并认为所有消费品早已

失去作为物品的使用价值 , 同时成为必须通过彼此间的差

异关系才能体现自身价值的符号。 “被消费的东西绝不是

物品 ,而是关系本身。” [ 9] 201商品的使用价值被符号价值

代替 ,而控制这些符号价值的正是 “消费受控的科层体

制”社会。

波德里亚所持的是典型的结构主义观:在有机系统内

部 ,任何组成部分的价值都来自该部分与系统中其他部分

之间的差异关系。包括消费文化在内的现代社会的诸多

领域 ,无不呈现出结构主义所谓的系统化特征 , 曾受结构

主义观念影响的列斐伏尔将这些领域命名为 “亚系统”

(sub-systems)。亚系统必须以区分性(classifiable)原则

为其内部各组成部分建立起一种等级秩序(hierarchies)。
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以汽车的亚系统为例 ,汽车不仅具有使用功能 , 不同汽车

的性能 、马力及价格等因素 , 使它们在互相比较之间产生

优劣之分 , 从而获得了一系列象征意义:“汽车是地位的象

征 , 代表舒适 、权力 、权威及速度。除了使用功能外 , 它还

作为符号得到人们的消费 , 并获得一种魔力 , 成为一种假

象。” [ 1] 102由于彼此间存在结构性差异 , 亚系统中的消费

品能够呈现出某种超出实用意义的附加意义 ,亦即车主地

位高低的象征 , 从而使对汽车使用价值的消费转化为对符

号的消费 , 极大地激发了消费者的 “餍足感 ”。

为达到激发 “餍足感 ”的目的 , 消费受控科层体制社

会为形形色色的广告或宣传品输入消费意识形态 ,并使消

费意识形态以符号形式表现出来 , “消费主要被与符号联

系在一起 , 而不是与货品本身” [ 1] 91 , 于是消费者不得不

首先将注意力集中在消费品符号之上 ,同时必须经由消费

广告符号的途径 , 才能过渡到对消费品实物的消费。 这些

作为符号的广告往往不具有确切的所指意义 , “大量能指

游离不定 , 或不充分地与相应的所指相连 ” [ 1] 56 , 消费品

成为体现出某种虚构色彩的消费品 ,被作为假象大量抛售

给消费者 , 以供他们从 “聪慧 、财富 、快乐 、爱情”等似是而

非的能指中获取快感 , 消费品也因其符号效应而获得良好

的反响。

符号以其虚幻的意义替代了现实 ,徒留下由其制造出

的海市蜃楼般的眩晕感。铺天盖地的符号所造成的假象

令社会的本真存在遭到遮蔽 , 使普通人只能体会到一种

“空洞感”, “感受到意义的缺失” [ 1] 80 ,并由此失去探寻生

活终极意义的精神超越性。 年轻人由于在社会中身处边

缘性地位 , 无法充分地进行个人表达 , 于是通过对标榜为

“现在”(now)、“即刻”(atonce)等感官符号的消费 ,以掩

饰生活带来的失望与挫折感;工人阶级在日常生活中对消

费符号的大量消费 , 使其生活无法脱离对假象的依赖 , 同

时使自己由此逐渐失去社会理想与价值观 , 安于现状 , 无

法意识到自己受资本家奴役与剥削的处境;假象伴随着修

辞 、语言和元语言浮动于世 ,永久地取代了经验 ,致使知识

分子在自己黯然无光的处境中浑浑噩噩 ,一味屈从于社会

的压力 , 只为在精英阶层中谋得些许英名而殚精竭

虑 [ 1] 91-92。

此外 , 作为元语言形态的文化同样能够被消费。 例

如 , 威尼斯的游客所欣赏的并不是威尼斯真实的山光水

色 , 而是通过旅游指南 、扩音器等所传达的有关威尼斯的

信息来 “欣赏”威尼斯风景。游客消费的实际是描述威尼

斯的元语言 , 而这种消费也使他们现实中的经验价值遭到

削弱。博物馆 、艺术品 、油画 、历史书籍等等 , 无不必须通

过说教般的解释语言才能获得理解 ,因此 , 大众消费者不

得不通过解释性的元语言 , 才能把握这些 “高级文化”的

内涵。消费者实际上 “没有消费艺术品 , 而只能消费二手

作品 、评论 、注释……也就是元语言 ” [ 1] 138。因此 , 元语

言扭曲了艺术的本质 , 给艺术品欣赏者造成了一种解释的

幻象。

　　三 、元语言书写与零度形式:“恐惧社会 ”的

符号学特征

　　如前文所示 , 列斐伏尔认为现代社会呈现出一种符

号化倾向 ,这种倾向不仅体现于消费领域 , 而且体现于整

个社会体系。这样的社会体系 “控制每位孤立的社会成

员 ,使其服从于整体 ,亦即服从于一种策略 , 一种隐蔽的目

标 ,一种无人得知 、无人质问的处于权力之中的目

的” [ 1] 147 , 也就是说 , 现代人受到无孔不入的符号化 、形

式化的抽象规则的统治。列斐伏尔将这种社会形态称为

“恐惧社会” 。在恐惧社会中 , “恐惧漂浮于空中———就像

多数失去控制 、弥漫于世的东西一样 , 符号 、元语言 、抽象

形式 ,旨在寻求现实化以及有关权力的纯粹思维。” [ 1] 143

“恐惧主义”以符号化 、形式化的控制方式对个体语言 、态

度 、情感等因素进行整合(而不采取暴力手段),使民众在

“获得自由”的幻象中 , 无知无觉地服从于现有的社会统

治体制。因此 ,恐惧社会在逻辑和结构上是统治者对社会

进行压抑性统治的产物。

书写便是 “恐惧社会”的体现之一。列斐伏尔认为 ,

人类历史的任何文明社会阶段都以书写为技术基础。尤

其是近代社会化大分工 , 使书写成为一种上层建筑。由于

能够描述 、意指社会权力 ,并将法律强加于社会生活之上 ,

因此书写实际成为一种权力话语的体现。书写以 “书写

物”(writtenmatter)形式出现 , 作为一种制度化过程渗透

于社会经验之中 , 并 “通过组织创造和活动的途径使其被

固定” [ 1] 155 , 为现代社会各项制度提供必要条件。 从符

号学角度讲 ,书写物能够持续取代习俗与经验等具体社会

存在 ,将自己转变为自主的指称物 , 并由此拥有了作为元

语言的条件。这样一来 , 作为元语言 , 书写制造评论与阐

释 ,制定法律规则 ,并压倒一切其他话语。在现代科层体

制社会条件下 ,书写的高度发展促使日常生活领域呈现出

彻底的形式化 、符号化样态 , 书写及其书写物也因此获得

了恐惧主义特征。

书写物能够对普通人施加一种心理作用 , 使其无法觉

察到自己的编码形式 ,甚至无法觉察到作为符码的书写物

的编码者。这样 ,书写物所拥有的权力能够轻易获得人们

的接受 ,原因在于作为元语言的书写物 “自身便具有不揭

示其自身`属性 ' (或结构)的特权” [ 1] 158 , 它可以被视为

一种语言 、一种信息 ,尽管建立在符码的基础上 , 却没有任

何因素能够阻止它被编码者用作传递欺骗性符码的工具。

因此 ,恐惧社会十分重视对书写物的利用 ,并将权力 、伦理

及技术等因素建立在书写物的基础上。书写物作为元语

言 ,对处于自由状态的话语实施严格的审查和检视。言论

的自由受到书写物的钳制 , 是书写与恐惧主义联姻的具体

表现之一。

恐惧主义的另一大特征在于艺术领域内审美经验的

概念化与形式化。在恐惧主义语境下 , 艺术家依据某种元

语言主题进行艺术与文化创作 , 使之具有某种可供分析的
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功能 、形式与结构 ,艺术与文化只有在获得组织化 、制度化

的元语言的认可后 , 才有被创作为艺术作品的可能。 当

“为艺术而艺术”的形式主义创作理念成为制度化的元语

言时 , 艺术作品便被以 “形式化” 、“去主题化”的主题创作

出来 , 成为自足的美学实体。除艺术领域外 , 在这种形式

主义倾向的制度化元语言作用下 ,即便是哲学 、法律 、经济

等领域 , 其一般经验本质也遭到极大地削弱 , 变成了僵化

的制度形式。

在恐惧主义语境下 , 作为元语言的 “年轻”也受到制

度化。列斐伏尔认为 , 年轻具有商业化特质 , 并附属于社

会的特权阶层 , 因此年轻人被指认为特殊产品的生产 、消

费对象。年轻的基础(hypostasis)使年轻人占用各种象

征 , 并 “通过歌曲 、报纸文章 、公共宣传品等元语言形式来

消费快乐 、色情 、权力及宇宙等象征符号 ,而实物消费则成

为符号消费的附属品。” [ 1] 171年轻人表达自己的恍惚

(trances)与狂喜之情(ecstasies), 在这种情境下 , 元语言发

挥作用 , 使空洞的能指指涉年轻自身 , 同时也指涉愉悦 、快

慰 、满足等情绪状态 , 年轻人因此不断从各种符号中获得

这些情绪 , 以符号所制造的假象来竭力弥补现实生活中的

失落感。这样 , 符号化的 “年轻”遮蔽了年轻人的本真生

活状态 , 使其沉溺于由符号制造的幻象之中 , 从而最终实

现了其恐惧主义旨归 。

列斐伏尔曾以尼采般的口吻哀叹虚无主义的弥漫于

世:“虚无主义并未消逝 , 我们必须忍受其重重考验。” [ 10]

并借罗兰·巴特的 “零度”(degreezero)概念 , 以描述由于

社会文化意义缺失所导致的恐惧主义虚无效应。巴特的

“零度”本属文学符号学概念 , 指文学风格因回避社会性

价值而保持的中性 、透明的倾向。这里 , 列斐伏尔的 “零

度”则可被定义为象征的中立化乃至消失 , 零度是 “具有

伪在场(pseudo-presence)特征的中立状态(既非活动亦

非境况),是一种简单的旁观状态 , 因此也是一种伪缺场

(pseudo-absence)状态 ” [ 1] 184。 列斐伏尔认为 , 在恐惧

社会中 , 一切事物的意义都具有中立化的 、乃至趋向消失

的 “零度”倾向:功能性对象被撕裂为诸多组成部分并得

到重新组织与整合 , 空间被按照各种秩序规整得井井有

条 , 需求能够按照预先制定的计划得到满足 , 即使是时间 ,

也必须依据预先存在的空间秩序受到规整和筹划。总之 ,

在零度状态下 , 一切事物除具有已预先规划好的意义外 ,

再无其他意义可言;零度以其理解的透明性(transparen-

cy)中断了所有交流与联系 ,使一切理性而真实的事物徒

具空洞无物的能指形式 , 同时使真实的所指内容消失殆

尽。人们没有实际意义可资交流 , 成为孤独的人群 , 其情

感世界呈现出荒漠化的迹象。生活意义的零度化 ,也是恐

惧社会的重要表现。

列斐伏尔洞悉到书写语言作为恐惧社会的技术基础

所发挥的作用 , 而这也是零度状况社会体制的根源。 诚

然 , 书写技术使人类社会获得某种制度规范性 , 但同时也

使其坠入机械的科层体制之中:“在这文字的空间里 , 行

动 、在场和言论受到孤立 , 所谓的人类行动和客体被范畴

化 、区分化。” [ 1] 179人类的行动秩序乃至感性生活受到高

度强制化与规约化 , 从而丧失了追寻 “意义”的主体意识

与反思能力。列斐伏尔的这种观点与马克思的 “人性异化

论”、马尔库塞(H.Marcuse)的 “单向度的人”观念不无相

似之处 ,它们从不同程度认识到高度形式化的现代科层体

制对人性 “谋杀与肢解”的作用 , 也认识到这种科层体制

样态对现代人感性欲望的压迫 , 以及人类对探寻本真存在

意义的诉求的丧失。恐惧主义借由一种 “透明”形式维持

着日常生活的 “零度”状态 , 而现代人也已习惯于这种状

态 ,他们拒绝接受自己的现实经验 , 也不愿对这种 “零度”

状态进行任何反思与内省 , 这正是列斐伏尔所谓的 “恐惧

社会”最为 “恐惧”的本质。

总之 ,列斐伏尔将马克思主义作为基本立场与方法 ,

结合符号学方法 ,除详细剖析由现代消费受控的科层体制

社会所制造的消费意识形态外 , 还对当代恐惧社会的符号

化特征进行了深刻地批判。从目前所掌握的资料来看 ,列

斐伏尔是首位将成熟的符号学方法运用于马克思主义社

会学研究 、同时其理论获得了较大反响的文化社会学家。

他的理论方法极大地影响了此后的波德利亚 、凯尔纳(D.

Kellner)及波斯特(M.Poster)等学者 , 对马克思主义文化

社会符号学的发展无疑起到了引领作用。
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