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[ 摘　要] 符号学已经成为意识形态批判的基本方法。符号学固有的特征是社会集体性 , 而意识形态则是一种集体意

识和集体表象 , 是一种意指形式 , 因此 , 以符号学模式分析意识形态 , 可以说是天造地设。索绪尔曾把语言区分为整

体语言 /个体语言 (社会性 /个体性), 以符号学为准绳 , 确定整体语言为语言学研究对象 , 因为它具有社会集体性;

叶尔姆斯列夫则以图式 /习用替代索绪尔的整体语言 /个体语言 , 认为图式 、 习用两者均具社会性;罗兰 巴特经由叶

尔姆斯列夫这一环节———语言的图式 /习用支配着符号的结构 、 运作和意义 , 从而颠倒了索绪尔的语言学是符号学一

部分的理论 , 改变为符号学是语言学的一部分 , 也就是运用语言学模式———横组合关系和纵聚合关系 , 分析一切符号

学事实 , 分析一切意指现象。其中句子是典型的横组合段。句子蕴含的完成力量以及句子本身的完整性 , 与意识形态

的重复 、 固着及完成的特性是一致的 , 句子因此成为文化意指分析 、 意识形态分析的模型 、 渠道和对象。纵聚合关系

则对含蓄意指的能指或所指作出分类。直接意指直显真实 (语言的真实), 它转移为含蓄意指的能指或所指 , 或者说

含蓄意指的能指或所指负载 、 蕴含了直接意指。 含蓄意指的所指当中的不变者或常数就是意识形态 , 它凭借自身负

载 、 蕴含的直接意指实现意识形态的 “天然性” 、 “真理性” 的幻象。含蓄意指的能指的常数是修辞学 , 或者说修辞学

呈现为意识形态的意指方面。含蓄意指的能指或修辞的手段或意识形态的意指面貌 , 是语义转变 、 偏离 、 扭曲。这是

实现意识形态幻象和揭露意识形态幻象的途径。因此 , 文化意指分析本质上是意识形态研究和修辞学研究。
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一

索绪尔提出 “符号学” 设想的意图其实在于解决普通

语言学的研究对象。他着眼于整体语言 (la langue), 而不

是个体语言 (la paro le)① 。缘由就是整体语言具有社会性 ,

是一种约定的社会制度 , 语言符号的本质在其中得以呈现。

索绪尔正是基于这样的思考 , 为了更好地阐述他心目中语

言学明确的研究对象———整体语言 , 也为了巩固对整体语

言社会性的看法 , 就顺理成章地把目光投注到完全具社会

约定性的符号学上来了。他把符号学看做具有社会性的代

表:“社会集体性及其法则是符号学现象的内在要素” [ 1 ]

(P290), 继而把语言学阐释为符号学的一部分 , 则语言学

的特性自然也就是社会性。这主要是为了明确语言学的研

究对象而设立的 , 索绪尔仔细分析语言学中哪一种因素最

具有社会性 , 那么 , 这种因素 (整体语言) 就是语言学要

研究的对象。再进一步将整体语言析分为言说的整体语言

(口语) 和书写的整体语言 (文字), 在符号学体制内比较

两者的共同特征 , 显现文字的功用 , 最后把言说的整体语

言确定为语言学真正的研究对象②。 索绪尔将整体语言和

个体语言之和 , 亦即抽象的语言系统及其具体使用的总体 ,

看做群体语言 (le langage)。他将整体语言和个体语言剥

离开来 , 这是创举。在索绪尔看来 , 之前及当时的语言学

都在研究个体语言 , 并没有找到真正的研究对象 (整体语

言), 因为个体语言不具有同质的统一性和稳定性。罗兰 

巴特承续索绪尔整体语言和个体语言的二分 , 也关注整体

语言的社会性 , 却将符号学视为语言学的一部分。这一颠

倒有什么意义呢 

罗兰 巴特和索绪尔之间实际上经历了叶尔姆斯列夫

(Louis Hje lmslev) 这一中间环节。罗兰 巴特 《符号学基

本概念》 (Eléments de sémiologie) 叙述索绪尔整体语言 /

个体语言观点之后 , 即引述叶尔姆斯列夫图式 /习用

(schéma / usage) 的理论观念。在叶尔姆斯列夫眼里 , 整
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素。这不合常情 , 却是事实。” [ 4 ] (P162) 个体语言在索绪

尔那里强调的是其个体性 , 与社会产物无关。而整体语言

是从社会角度认可了的联想总体 , “这是个现实的总体 , 就

像其他心理的现实一样… …整体语言是可感知的 , 这就是

说 , 可显现为视觉印象之类的固定印象 , 这不可能适合于

个体语言行为 (言说) 之类 。” [ 4 ] (P80) 在索绪尔看来 ,

个体语言不具实体性。叶尔姆斯列夫则注意其实施的特性 ,

赋予其实体性 , 转换为或剥离出习用 , 使之成为社会采纳

的习惯总体 , 由可观察的物质表现加以确定 , 所以罗兰 

巴特说使所有 “确切的” 和 “实体的” 东西在个体语言旁

边轻松通过。

索绪尔屡屡说整体语言是一种形式而不是实体[ 3]

(P169), 他曾举下棋的游戏作譬 , 只有棋子之间的位置与

数目是重要的 , 棋子的材料无关紧要 , 这与叶尔姆斯列夫

的纯粹形式的整体语言相近 , 或者说叶尔姆斯列夫心目中

的纯粹形式的整体语言 , 就是索绪尔所谓的抽象的整体语

言。而索绪尔认定 “凡关涉到形式的一切事物 , 必定都归

属于符号学” 。[ 6 ] (P114) 形式是符号学的标志。 叶尔姆斯

列夫则将形式移易到图式和模范上 , 移易到纯粹形式的整

体语言和物质形式的整体语言上 , 同时将物质形式的整体

语言剥离出去 , 把纯粹形式的整体语言 (图式) 作为形式

的代表 , 实际上已隐隐然从符号学包含语言学转移为语言

学包含符号学。

这与叶尔姆斯列夫 “视所有科学皆辐辏于语言学” [ 7]

(P78) 的观点直接相关 。语言学是各门科学的途径 , 它提

供理论思考的对象和工具。 语言是人类精神及思维的居所

和居住者 , 是存在的所在。语言有它的有章可循之处 、 稳

固坚实之处 , 那就是传达概念和判断的词语和句子。通过

它们 , 通过明确而日用的居所 , 人类把握到自身精神及思

维的存在本质 , 触摸到观念的超越个体意识之外的集体无

意识特性。

　　经由心理学和逻辑的解释 , (科学) 在语言中探寻

人类精神的变和人类思维的不变 , 前者居于无常的生

命和语言的变化中 , 后者居于语言的两类公认的符号

———词语和句子之中… …语言被设想为一个符号系统

和稳定的实体 , 被认为提供了打开人类思维系统和人

类精神本质的钥匙。语言被设想为超越个体的社会制

度 , 有助于描述出观念的特征… …鉴于此 , 语言甚至

是科学研究的对象的时候 , 其本身也不是目的 , 而是

途径:通向知识的途径 , 知识的主要对象居于语言本

身之外 , 虽然也许只有通过语言才可完全到达… …语

言在此是通向先验的知识的途径 , 而不是内在固有知

识的目的。因此 , 对言语 -声音作物理和生理的描述 ,

容易变质为纯粹的物理学和纯粹的生理学 , 对符号

(词语和句子) 作心理和逻辑的描述 , 易于变质为纯粹

的心理学 、 逻辑学和本体论 , 因而语言学出发点从视

野中消失了。[ 7 ] (P4)

正因为语言是存在的所在 , 人类研究语言 , 同时也就

研究了人类的精神及思维。人类的精神及思维有笼罩 、 消

融一切的力量。各门学科会聚于语言学 , 原本就作为通道

的语言学在其中似乎淡出了 , 其他各门学科倒凸现出来 ,

但与其如叶尔姆斯列夫所说语言学变质为各门科学 , 还不

如说语言学挟人类的精神及思维之势消融了各门科学。 这

种消融的力量就是图式 , 就是那不变之物。

　　语言理论… …必须寻找一个不变之物 , 它不是锚

定在语言之外的某种 “现实” , 这不变之物使语言成为

语言 , 而不管这语言会是什么样子 , 这不变之物使特

定的语言在其所有表现上与自身一致。当这种不变之

物被发现和描述 , 它就会投射到处在语言之外的 “现

实” 上去 , 而不管这种 “现实” 会是什么种类 (物理

的 , 生理的 , 心理的 , 逻辑的 , 本体论的), 因此 , 即

使考虑到 “现实” , 语言作为意义的中心点依旧是主要

对象———不是作为聚集 , 而是作为有机整体 , 与作为

主要原则的语言结构结合在一起。[ 7 ] (P8)

图式使语言成为语言 , 使物理 、 生理 、 心理 、 逻辑 、

本体论的现实成为物理 、 生理 、 心理 、 逻辑 、 本体论的现

实 , 这一切也可以说是符号学现实。图式与语言结构合一 ,

含摄了符号学结构 , 把它们统统归于语言 , 归于使语言成

为语言的图式。这使其他结构都向语言结构靠拢 , 拿它作

参照和比拟。图式便成为纯粹形式的科学之物 , 成为抽象

转换的结构。“从文学 、 艺术 、 音乐和通史 , 一直到逻辑学

和数学的研究 , 为许多原则确立一个共同视点看来是有效

且必要的。从这共同视点 , 这些科学集聚于从语言学角度

界定的问题框架内。” [ 7] (PP. 108—109)

叶尔姆斯列夫的图式 /习用理论 , 其实涉及的就是社会

实现和物质表现问题。不管这问题与必须以此问题来确定 ,

是图式与习用的区别所在 , 但社会性则是两者的共性。 罗

兰 巴特接受了叶尔姆斯列夫的这一观点 , 据此断定语言

是唯一具有广泛意义的符号系统 , 他在 1964 年 11 月 《传

播》杂志第 4 期 “符号学专号” 引言中说道:“我们一转入

具真正社会学深度的 (符码) 总体 , 就会再次遭逢语

言。” [ 8 ] (P1412) 语言的图式 /习用支配着符号的结构 、 运

作和意义。索绪尔将语言学纳入符号学之中 , 是为了检测

语言中具有社会性的是什么 , 因为符号学最具社会性;而

罗兰 巴特凭借叶尔姆斯列夫的转换 , 剥离出社会性这一

共性 , 使语言成为支配模式 , 统领一切意指研究 , 那么 ,

具社会性的符号学就转而成为语言学的一部分了。这恐怕

是研究立场与目的不同造成的。索绪尔借助符号学 , 意在

研究语言学 , 确定语言学的真正研究对象;罗兰 巴特借

助语言学 , 旨在抽取其普遍结构与模式 、 其意义生成方式 ,

以此进行符号学研究 , 作文化意指分析和人类心智的一般

分析。符号学转变成元语言 , 自然就成为语言学的一部分。

罗兰  巴 特抽取的 语言学模 式主要是 横组合关 系

(syntagmatique) 和纵聚合关系 (par adigmatique)。横组合

关系主要进行叙事信息的结构分析 , 纵聚合关系则主要研

究含蓄意指。
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二

语言符号的听觉印象是呈线状展开的 , 这是言说的整

体语言的特性 , 因为听觉性只能在时间上呈现出来 , 听觉

符号 “只能在以线条形象来表示的空间里呈现纷繁复杂之

物” 。[ 4 ] (P87) 我们能够把句子切分成词语 , 就是根据其

线性特征 , 词语与词语有着并列的相关关系——— “整体的

价值决定于它的部分” [ 3 ] (P178);而鱼贯而连的线状的符

号要素在听觉印象里能够转换成空间形态 , 因此 , 我们要

确定一词语的价值 , 就得依据环绕在其周围的其他词语

——— “部分的 价值决定于它 们在整体中 的地位” [ 3]

(P178)。这种前后相继的词语单位之间以及词语与整体之

间的关系 , 索绪尔称之为横组合关系。横组合关系是符号

要素相继在空间上出现的聚集 , 是实有的 , 当然索绪尔所

谓的空间是 “时间上的空间” [ 4] (P148), 只有一个维度 ,

但在整体上起作用。横组合段 ( syntagme) 是两个以上单

位的组合 , 最典型的就是句子。 “句子是个定序形式

(o rdre), 而不是组列 ( sé rie)。” [ 9] (P76) 它是一个完足

体 , 具体而微地含纳了话语的一切要素。反过来 , 话语则

是放大了的句子。罗兰 巴特说叙事是个大句子 , 也是在

这个意义上说的。在他眼中 , 叙事可无限地催化 , 正如乔

姆斯基认为句子在理论上可无限催化一样。

那么 , 叙事这一句子的主语是什么呢  格雷马斯

(A. J. Greimas) 称之为行动元类型 (la typologie actantielle), 它

使行动统一起来 , 使之容易理解 , 同时我们也可据行动了

解人物。照语言学结构分析起来 , 主语是人物 , 属代词及

名词 (名称) 的语法范畴。托多罗夫从 《十日谈》抽象出

叙事语法 , 认为 “语法是制定撇开具体言语的话语规

则” 。[ 10] (P177) 而 《S /Z》五种符码中的意素符码 , 罗兰

 巴特则专门用来指出与人物直接相关的所指 , 它是人物

的声音。这些意义化合起来 , 辐辏于某个专有名称 , 这时

候就创造出了人物。专有名称起磁场的作用 , 把诸多意素

聚合拢来 , 仿佛磁化了一般 , 因而具有了传记的发展时态 ,

把时间和心理的意义赋予了人物。这种磁化特性展现了名

称的经济功能 , 或者说替代功能。 “名称是一种交换手段:

经由确定符号和总量之间的等价关系 , 名称使某个名目单

位能够替代一群特征:这是个巧妙的计算法 , 价格相同的

商品 , 精要之物比庞杂的一大堆 , 显得更为可取。” [11]

(P183) 罗兰 巴特尤其关注普鲁斯特的专有名称理论。 普

鲁斯特 《驳圣伯夫》第十四章 “人物的名称” 及 《在斯万

家那边》第二卷第三部分 “地名:名称” 对此作了大量讨

论。专有名称的经济功能在普鲁斯特那里成为压缩功能 、

包裹功能。名称是人物要与之相融的真实环境 , 又是压缩

而蕴满香气的珍异物品 , 须如花一般绽开。“ … …轻巧地解

开习惯的细带子 , 重睹盖尔芒特这名称初见时分的清新

… …” [ 12] (P1371) 这环境和物品 , 这专有名称 , 是起着意

指功用的符号 , “包孕着茂密的意义 , 任何习用都不能简

化 、 压扁它 , 与普通名称不同 , 后者经横组合段仅仅呈现

出一个意义。” [ 12] (P1371) 专有名称这时摆脱了横组合段

的束缚 , 获取了纵向聚合的诗性的隐喻意义。罗兰 巴特

在此借普鲁斯特的 “盖尔芒特” 揭示出专有名称的包孕与

压缩功能。反过来 , 正如句子在理论上可无限催化一样 ,

专有名称也是能无限催化 、 扩张的 , 这需经由寻找的过程 、

解码的过程。罗兰 巴特认为整部 《追忆逝水年华》都是

出自若干个专有名称。 “盖尔芒特这名称是小说的框架。”

( 《盖尔芒特之家》)[12] (P1372) 作者进行编码 , 叙述者 、

人物进行解码 , 但它们都是主语 、 想象的主语 , 因为它们

都是符号 , 对不在场的事物进行摹写 、 虚构 , 令不在场者

出场 , 创造了事物的本质 , 使之成为施动者。 然而现代写

作的标志在罗兰 巴特眼里则是不回答 “谁在说话” [ 11]

(P239) 这个问题 , 也就是不确定语言背后的主体 , 不探究

作品为什么如此的原因。 这侵蚀了专有名称的实在本质 ,

明显的特征就是将名称 (人物) 的年代顺序错乱了 , 使之

失却传记的时态。 人物没有了传记的存在时间 , 也就没有

了持续而稳定的意义。这时候人物 (pe rsonnage) 移易为形

象 (fig ur e), 形象不是横向的种种意素的化合或组合 , 而

是一种纵向聚合的象征结构 , 游移不定 , 人物便没有确切

的意义。没有确切而稳定的意义也就意味着人物丧失了专

有名称 , 人物 (或者说主语) 虚化了 , 消蚀了 , 成为 “形

象经过 (和回复) 的场所” [ 11] (P148), 也就是成为象征关

系配置的场所 , 成为差异往返的通道。

叙事当中谜的提出和主题化 , 形成了需要表述和阐释

的问题 , 因而真相命题是个句子 , 谜的提出就是这个阐释

句子的主语。而谜的通道或活动区域 , 则是人物。 在这种

阐释句子内 , 主语寻找谓语 , 谜寻觅真相 , 谜是谓语缺乏

的标志 , “真相就是最终被发现了的谓语” [ 11] (P302), 主

语得到了表述 , 实现了确定性 , 句子 (叙事) 就完成了。

叙述过程是主语和谓语被充满的过程。这是个完整的阐释

结构 , 其间充满了催化因子 , 充满了误解 、 延宕 , 出现诸

多从句 、 分句 , 或者说对谓语进行了组合 、 变化和转换。

这完全是依循逻辑和时间的程序前行的 , 处在横组合关系

内 , 是不可逆的 , 因为句子必须完成。罗兰 巴特 《S /Z》

拈出五种符码 , 其中布局符码和上面谈及的阐释符码就属

这类谓语的基本性状。“叙事是 (意指的或符号化的) 语言

活动 , 必须在语言方面对它进行分析:命名对分析者来说

因而也是一种有根据的操作 , 与其对象也是同质的 , 好比

测量员之与测量… …名称是系统构成的证据。” [ 13] (P1259)

布局序列或情节序列之所以具有序列 , 就是因为依据经验

找到了一个名称 , 来命名情节 , 因此可以说是名称造就了

序列。 “序列随着寻觅或确定命名这一进度而展开。” [ 11]

(P83) 找出名称 , 是一种语言的分类活动 , 也是一种阅读

活动。布局过程 、 情节展开过程是从这个名称的展开到那

个名称的展开的过程。“阅读是从名称到名称 、 从褶层到褶

层地进行 , 它依某一名称将文折叠起来 , 而后缘此名称的

新褶层将其铺开。” [ 11] (P167) 阅读 (或写作) 沿循着名称

褶层收拢情节序列的折扇 , 这是发现或确立名称 , 有时候
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这是个元名称 , 起绾束的作用;然后依据这确立了的名称

褶层展开情节序列的折扇 , 有时候就依据那元名称催化出

一系列情节序列。这过程凭借的是经验 , 即已是经验 , 则

这种名称 、 序列都是 “已做过或已读过” [ 11] (P83) 的 ,

“绑架” 、 “爱的表白” 等等指涉每个已被写过的绑架 、 爱的

表白。从符码归结出来的名称单位和序列是 “这么一大堆

永远已经读过 、 看过 、 做过 、 经验过的事物的碎片:符码

是这已经的纹路。” [ 11] (P85) 所以叙述单位或者说功能永

远是这种 “已经” 的踪迹 , 谓语的形式因而是可以归结出

来的 , 展现了人类的一切经验和文化沉积。阐释符码寻求

真相 , 布局符码展现经验 , 它们都有确切的目标和根据 ,

不可避免地趋向单一性 、 完成性 , 这种横向组合的操作与

罗兰 巴特内心企望的复数性写作 、 可逆性写作相悖。

句子蕴含的完成力量以及句子本身的完整性 , 使它成

为结构和整体的样式与保证。 同时经由重复和固着 , 可从

纷繁的句子抽取出数得清的句式 , 有限的句法结构又可以

转换出无穷的句子。如此 , 意识形态具有的重复 、 固着及

完成的特性与句子所蕴含者是一致的 , 句子便成为文化意

指分析 、 意识形态分析 (文化意指分析即意识形态分析)

的模型 、 渠道及对 象。 朱利叶  克莉斯 特娃 ( Julia

K risteva) 称 “每一意识形态活动均呈现于综合地完成了的

语句形式中” , 因为句子横组合层面的连续性流动造成的自

然感 , 正是原本为文化之物的意识形态想以自然面貌呈现

的最佳掩饰 , 我们分析意识形态活动 , 也正可从句子入手。

罗兰 巴特觉得还应自相反的方向来理解克莉斯特娃上面

那句话 , “凡业已完成了的语句均要冒成为意识形态之物的

风险” 。[ 14] (P61) 而且句子也总是 “作为意识形态之物来

揭露” 。[ 15] (P108) 在 《艾骀 , 或名以字的样式》, 罗兰 

巴特以为独立而毫无关联的字是最优雅而洁净的 , 是语言

的原朴状态 , 若按顺序排列成明白可解的词 , 出现了组合

段 , 堕落或意识形态的沾染就开始了 , 句子这组合段的典

范更是堕落的极致。[ 14] (P133) 因此 , 实验写作使自身处

于句子之外 , 不再以通常完整的句子面目呈现 , 是对句子

的主语谓语骨架的拆解 , 对其完整性 、 自足性的拆解 , 也

是对意识形态结构的拆解。罗兰 巴特经常举索莱尔

(Philippe So llers) 的写作来说明这点[ 14] (P16 , 41), 索莱

尔的句法不再是符合逻辑的单位 , 不再是句子。另外 , 罗

兰 巴特 《福楼拜和句子》举出作家的三种修改方式:替

换 、 删除和增补。前者属纵聚合关系 , 后两者处在横组合

关系层面。罗兰 巴特在小注里引福楼拜的言语 , 谈及如

何连接各种观念 , 使它们由此及彼自然地引生出来 , 福楼

拜道这是 “残酷的艰难” , “真是障碍重重 ” [ 16] (P1381)

福楼拜意识到观念的真正状况与句子进行的流动性连接无

法榫合 , 因此没完没了地删除 、 紧缩 , 但福楼拜简省到句

子的主谓结构便停止了 , 没有进到索莱尔的地步。同时 ,

福楼拜觉得句子这样又太紧缩了 , 继而将它们拆松 , 没完

没了地进行扩张。福楼拜的举动在一定程度上破坏了句子

的完整性 , 消蚀了它的完成力。这正是罗兰 巴特视福楼

拜开始具备现代写作特征的地方。

三

纵聚合关系是无意识唤起 、 联想出来的并列或对照关

系 , 这种心理联想是与语言内的其他要素共存而产生的 ,

或是观念 、 所指 、 意义方面有共同的东西 , 或是听觉印象 、

能指 、 形式方面有共同的东西 , 或是意义和形式两者均有

共同的东西 , 从而产生联想。这种联想关系不是在空间上

展开的。索绪尔区别横组合关系和纵聚合关系 , 就是依据

有没有 “空间的观念” [ 4 ] (P150) 进行的。 倘若从横组合

关系讨论一个词 , 那么 , 就存在此词之前或之后 (亦即上

下文) 这般空间观念 , 它们是出现的 , 具有物质性;而从

纵聚合关系来讨论 , 则围绕这词的一切 , 都是出自意识 ,

“经意识的关系而联结起来 , 不存在什么空间的观念。” [ 4 ]

(P150) 没有在物质性的空间上呈现 , 只存在于意识的联想

里 , 则属隐藏的 、 潜在的词语聚集。这是人类心智起作用

的结果。而存在于人类大脑中的总体语言库藏 , 或者说联

想能够产生的原基 , 属于整体语言领域。索绪尔构想的整

体语言 “只存在于大脑里” [ 4 ] (P78), 具有社会性 , 但这

种社会性是纯粹精神的 、 心理的社会性 , 具有潜意识性。

“词语之间呈现的共同之物于记忆内形成了联想 , 这创生出

不同的群集 、 系列 、 族类 , 在其内部伸展着截然不同的关

系 (但都包括在单一的范畴内):这就是联想关系。” [ 4 ]

(P152) 心智据出现的词语引发了潜在的 、 隐藏的词语记忆

系列 , 然而这是无意识的近乎被动的活动。形式和观念 、

能指和所指在人类大脑中的原初结合 , 以及形式和形式的

结合 , 是先验的秩序 , 语法学家就是根据人类内在固有的

潜意识秩序归纳出语法原则和范畴 , 这种有意识的分类依

据了原已存在的无意识的内在分类。“在内在方面 (整体语

言领域), 决没有什么对诸形式作事先考虑 , 甚至没有沉思

和反省。” [ 17] (P92) 因此 , 纵聚合关系处在整体语言领域 ,

具有社会集体性 , 呈现出潜意识的状态 , 是个相互关联的

整体 , 也就是说是个意指系统 , 其中含有不同的层级和类

别 , 可作分析。

在 1964 年 11 月 《传播》杂志第 4 期 “符号学专号”

引言中 , 罗兰 巴特说纵聚合关系法则是 “对含蓄意指

(connotation) 诸单位作分类” [ 8 ] (P1413), 那么 , 这是就

意指系统 、 符号系统而言的。 含蓄意指相对于直接意指

(dé no tation), 叶尔姆斯列夫据此析离为三种符号学。表达

层面 (能指) 和内容层面 (所指) 结合起来 , 才构成符号 ,

那么 , 这是直接意指符号学;若一种符号学 , 其表达层面

(能指) 就是符号 (能指和所指的结合物), 则此符号学为

含蓄意指符号学 (connotativ e semio tics);若一种符号学 ,

其内容层面 (所指) 就是符号 (能指和所指的结合物), 则

此符号学为元符号学 (me ta semio tics)[ 7 ] (P115), 即研究

符号学的符号学 , 波兰逻辑学家 Alf red Tar ski则称之为元

语言 , 罗兰 巴特 《符号学基本概念》就采用元语言 (le

mé ta- langage) (或译释言之言) 这术语。但叶尔姆斯列夫
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对含蓄意指符号学和元符号学的界定只是临时的 , 因为表

达层面 (能指) 和内容层面 (所指) 只是相对而言 , 且相

互关联 , 界限并不固定 , 然而也可见出含蓄意指符号学偏

重于表达层面的描述 , 元符号学侧重于内容层面的描述。

含蓄意指符号学的表达层面由直接意指符号学的内容层面

和表达层面联合提供 , 那么 , 含蓄意指符号学的表达层面

(能指) 本身就是一个意指系统;同样 , 含蓄意指符号学的

内容层面由直接意指符号学的内容层面和表达层面联合提

供 , 则含蓄意指符号学的内容层面 (所指) 本身即成为一

个意指系统。叶尔姆斯列夫称这般意指系统为含蓄意指者

(connotato r)。[ 7] (P118) 含蓄意指者是第一意指系统 , 由

此衍发出第二意指系统:含蓄意指系统。我们已知含蓄意

指的能指实即直接意指系统 , 而含蓄意指的所指又是什么

呢  罗兰 巴特说是 “意识形态的蛛丝马迹” [ 5] (P1518),

具有普泛性 、 统一性 、 弥漫性。含蓄意指的所指当中的不

变者或常数就是意识形态。“意识形态是含蓄意指之所指的

形式 (依叶尔姆斯列夫对形式的界定③), 而修辞学是含蓄

意指者④的形式。” [ 5] (P1518) 这一断言实为罗兰 巴特意

识形态分析或文化意指分析的关纽。

直接意指和含蓄意指的分层 , 实际上赋予了直接意指

为第一义的权威 , “视直接意指基于真实 、 客观与法则” [11]

(P65), 凭借句子形式 , 使之呈现为 “简朴 、 如实 、 原初之

物的状貌 , 亦即真实之物的状貌” [ 11] (P68), 因此 , 倘若

要揭示含蓄意指的业已固定的所指 , 揭示意识形态 , 就必

须探究直接意指 , 探究形成含蓄意指之所指或能指的那个

直接意指。意识形态是人们对事物的固定看法 , 是约定俗

成的意见 , 也就是文化产物 、 人为结果 , 不是真理。但它

总是呈现为自然产物的状貌 , 僭居天然的 、 真理的位置。

它之所以能够成功 , 就是凭借了人们心目中具有自然性的

直接意指的缘故。直接意指往往依循有规则的句子 、 近乎

自然的句法及语言结构 , 使含蓄意指的所指或能指自然化

了。直接意指是含蓄意指的基点 , 但不管怎样衍化 , 归根

结底都呈现为能指和所指的结合 , 都呈现为人类语言的第

一系统的状貌 , 所以直接意指是含蓄意指的起点 , 也是含

蓄意指的终点。含蓄意指和直接意指处在内在互涉的关系

中 , 最终指归则是直接意指的逼真的 “自然性” 、 “真理

性” 。罗兰 巴特的工作就是揭露直接意指的这种 “自然”

幻象。《罗兰 巴特自撰学记》“直接意指用作语言的真实”

这一断片道:

　　在绝壁药房 (le pha rmacien de Fa laise), 布法和白

居谢使枣膏经受水的测试:“它呈现肥肉皮的景象 , 这

直接表明了明胶的存在。” 直接意指在此是种具有科学

性的神话:语言的一种 “真实的” 状态 , 仿佛每个句

子内部皆含具某类词源词 (é tymon) (源起和真实)。

直接意指 /含蓄意指:这一成对的概念仅流通于真实之

域内。每需检测某一信息 (使之真相显露) 之际 , 我

便使其居于某种外部世界的实例状态 , 简化为不雅的

肉皮之类 , 这构成其真实的基质。对立因而只在与化

学分析内的实验相类的批评工作的界限内产生作用:

每相信真实存在之际 , 我就产生直接意指的需要。[ 15]

(P71)

直接意指直显真实 , 但这是一种语言的真实 , 将语言

及句子 (语言实体) 内蕴含的意义本质显露出来。批评工

作就是揭示 、 找出这种本质。 “批评总隐含有某种战术意

图 , 某一社会惯例 , 且常具某类依稀可感的想象物的覆

层。” [ 14] (P22) 只有凭借约定俗成的惯例才能找寻出意义 ,

归结出意义 , 因而也可说这种意义是外在赋予上去的 , 是

一种意识形态物或想象物。

1949 年秋 , 罗兰 巴特去埃及亚历山大教法语 , 与格

雷马斯相遇 , 第一次听他谈及索绪尔 , 并开始读索绪尔的

书。[ 18] (P124) 1954 至 1956 年间写作 《神话集》, 则集中

运用了索绪尔的语言理论 , 当然也是经过了叶尔姆斯列夫

的中间环节。 索绪尔认为语言是 “社会事实” ( le fait

so cial), 静态语言学研究同一个 “集体意识” (conscience

co llective) 感觉到的各项同时存在且构成系统的要素间的

逻辑关系和心理关系[ 4] (P139), “社会事实” 、 “集体意

识” 之类概念均来自涂尔干 (Emile Durkheim)。罗兰 巴

特把 “神话” 视为 “集体表象” (repré sentations collectives)[19]

(P1183), [ 20] (P7), 这同样是从涂尔干社会学中借用的术

语。神话是一种集体行为 , 也是 “ 一种意指形式” (un

mode de signification)[ 20] (P193), 这种意指形式的特点是

颠倒 , 亦即把社会和文化之物逆转为 “自然” 之物。 “神话

什么也不掩盖 , 它的功能是扭曲事物 , 而不是使之消

失。” [ 20] (P207) 凡是使用这般意指形式的 , 都是在制造神

话。神话成了社会习惯和意识形态。神话之所以能够构成 ,

扭曲之所以能够实现 , 乃是由于神话的形式 (含蓄意指的

能指) 已经由直接意指的符号形成了。直接意指的符号具

有能指 (形式) 和所指 (意义), 它转为含蓄意指的能指

(形式) 的过程 , 就是在保持直接意指的能指 (形式) 不变

的情况下 , 扭曲 、 改变直接意指的所指 (意义) 的过程 ,

使同样的能指形式负载不同的所指意义 , 而这所指意义得

到集体的认同 , 就成为意识形态。

与意识形态 (含蓄意指的所指) 相应 , 含蓄意指的能

指称为含蓄意指者。各类含蓄意指者的集合处在聚合的 、

隐喻的领域 , 有各种能指可供选择 , 因而是种修辞学。 如

此 , “修辞学呈现为意识形态的意指方面。” [ 21] (P40)

　　可将修辞学作为语言的含蓄意指的层面来界定;

修辞学符号的所指很久以前由各种不同的 “风格” 构

织而成 , 凭借规则 , 现今就凭借文学概念 , 以识别风

格;修辞学符号的能指形成了不同规模的单位 (多半

要比符素大), 在很大程度上与修辞格相契 。

辞格可分成两大组:第一组 , 或反复 (mé tabo les)

组 , 包括所有含蓄意指者 , 它们涉及语义转变;也就

是隐喻:夜行者=暮年;以下述方式确立语义链:能

指 1 ( /yè xí ng zhě /) =所指 1 ( “夜行者”) =所指 2

(“暮年”) =能指 2 ( /mù niá ng /);在此链内 , 转变保
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持了能指 1 =所指 2 ;此链的典型形式与大多数耳熟能

详的辞格对应 (隐喻 , 换喻 , 反语 , 曲意法 , 夸张

法), 这些辞格惟经所指 1 和所指 2 的关系特性方区分

开来;可援引不同的方法 (逻辑分析 , 语义分析 , 语

境分析) 来界定这种关系;语义链可以包括两类反常

的情形:1. 能指 2 =0 ;这是强喻 (la ca tachrè se) 的情

形 , 其中 “本义的” 词在语言本身内是缺乏的;2. 所

指 1=所指 2;这是双关语的情形。

第二组 , 或意合法 (paratax es) 组 , 包括种种得到编

排的偶然性 , 可影响 “ 正常的” 句法组合序列 (ABCD

… …):中断 (错格句), 落空 (顿绝法), 拖延 (中止),

缺失 (省略法 , 连词省略), 扩充 (重复), 对称 (对照 ,

交错配列法)。[ 22] (PP. 959 —960)

第二组辞格处在横组合关系中 , 其特征为句法偏离。

第一组则处于纵聚合关系内 , 其特征是语义转变 、 偏离 、

改易 , 修辞的本义和转义处在转移 、 取代当中。“炼字之可

能 , 乃在于同义语属语言系统 (昆提利安):言说者可用此

能指取代彼能指 , 在这番取代之中 , 他甚至能生成次生意

义 (含蓄意指)。种种取代 , 不论其范围与样式如何 , 皆属

转义 ( ‘转换’ )。” [ 23] (P953) 可见含蓄意指的能指 (形式)

就是转变 、 扭曲 , 与含蓄意指的所指———意识形态相结合 ,

构成含蓄意指的符号;而含蓄意指的能指或所指本身 (语

言 2) 又是由直接意指的符号系统转移而成 , 直接意指符号

系统 (语言 1) 则是对真实系统 (事物) 的负载和转移 。转

移 、 变换 、 扭曲属于功能范围 , 因而具人类文化属性。 事

物的自然本性并不因文化属性的赋予而改变 , 反过来 , 文

化之物却因由变换 、 改易的途径 , 拥有了各自固定的类别 ,

仿佛原本即如此 , 从而获取了自然性。 这种自然性的涂饰

成功 , 由事物→语言 1→语言 2 的转移 、 语言 2 →语言 1 →

事物的负载 (蕴含) 而导致。转移 、 改易 、 蕴含是修辞学

手段 , 也是意识形态的运行特征 , 如此 , 文化意指 (含蓄

意指) 分析本质上是意识形态研究和修辞学研究。

[ 注　释]

①　将 le langage 译成 “群体语言” , la langue 译成 “整体

语言” , la pa role译成 “个体语言” 的诸般理由 , 可参

见拙文 《学术的进展和译名的重定》[ 14] (PP. 82 —

194)。

②　详细阐述参见拙文 《索绪尔 “符号学” 设想的缘起与

意图》, 《浙江大学学报》(人文社会科学版) 2005 年第

4期。

③　叶尔姆斯列夫所谓的形式 , 指某种表现形式中的常数 、

不变者。参见[ 7 ] (P12 , 50)。

④　这里指含蓄意指之能指。但在叶尔姆斯列夫及罗兰 

巴特其他论述中 , 含蓄意指者或指含蓄意指的能指 ,

或指含蓄意指的所指 , 或两者兼指。
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Roland Barthes and Saussure :
The Framew ork of the M ode of Cultural Signification Analysis

T U You-Xiang

(Litera ture Co lleg e , Henan Unive rsity , Kaifeng , H enan , 475001 , PRC)

[ Abstract] The semiolog y has been the fundamental method o f the ideological cri ticism. It is fi t for the

semiolo gical mode to analy se ideology , because the social co llectivity is the internal character of the

semiolo gy , meanwhile the ideolog y is a collective conscience and representat ion , a mode o f signif icat ion.

F. d. Saussure distinguished la langue and la parole (so ciality / individuality), he to ok semiology as

criterion to determine that la langue is the object of linguist ic study , because i t is characterized by the

social col lectivi ty ;L. Hjelm slev substi tuted schém a / usage f or langue / parole , he thought bo th

schéma and usage po ssess sociality ;Roland Barthes depended on L. H jelm slev’ s theo ry ———the schéma /

usage of the language govern the sign’ s st ructure , operation and signif icat ion , and he inverted Saussure’

s declaration tha t linguistics is a part of semiolog y as he claims it is semiolog y that is a part of linguistics.

Thus , he applied linguistics’ mode (the syntagmatic o rder and the paradigmat ic o rder) to analy se all the

facts o f semio logy , the phenomena of signi fica tion , in w hich the sentence is a typical syntagme. The

sentence is a comple te const ruction , a latent pow er of accomplishment. I t accords w ith the ideolog y w hich

is characte rized by repe titio n , f ix ty and accomplishment ;the refore , i t becomes the model , channel and

object of the analy sis of cultural signi ficat ion and ideology . The paradigmatic orde r is the class of

connotation uni ts (signifiers or signifieds). The denotation deno tes veri ty (language’ s verity), and

transfers it self into the signif iers or the signifieds of conno tation;in o ther w o rds , the signif iers or the

signifieds of connotation loads the deno tat ion. The ideology is the constant of the signifieds of conno tat ion ,

which realizes the verisimilitude o f ideolo gy by means o f the deno tation. The rhetoric is the constant of the

signifiers of conno tat ion , i. e. it appears as the signifying aspect of ideolog y , and , which is a semantic

conversion , deviation and defo rmation. This is the very w ay to fulf il and unveil the ideolo gical phantasm.

S o , we can say that the analy sis o f cul tural signification is essentially the research of ideolog y and

rhe to ric.

[ Key words] Saussure ;Hjelmslev ;Roland Barthes;syntagmatic o rder ;paradigmatic order ;sentence;

connotation ;ideo logy
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