
99

皮尔斯符号传播理论研究 
颜 青

摘要  皮尔斯符号学蕴含丰富、意义重大，本文主要论述其中的符号传播理论。皮尔斯在其符号学的

第三个分支中论述了符号与其解释项的关系，并在此过程中确定了团体、传播、探究的形式条件，实际上

也就是确定了有效传播的形式条件。皮尔斯的这种符号传播理论独具意义，对语言研究产生了深远的影

响。
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On the Symbol Communication Theory of Peirce

Yan Qing

Abstract  This paper is on the symbol communication theory of Peirce. Peirce organized a 

resourceful reasoning of sign and its interpretant， via which the formal condition of Community， 

Communication and Inquiry became concrete， therefore， the formal condition of effective 

communication. This symbol communication theory has unique significance and profoundly enlightened 

language researches.
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皮尔斯（Charles S. Peirce）是美国重要的

思想家，有学者评价：“到目前为止，美国思想

界所产生的最具原创力且多才多艺者是谁？

其答案毫无异议是‘查尔斯·S·皮尔斯’，因

为任何位居其后第二位者都将被他远远甩开

而不值一提。他是数学家、天文学家、化学家、

大地测量家、勘测员、制图师、计量学家、光谱

学家、工程师、发明家、心理学家、语言学家、

词典编撰者、科学史家、数理经济学家、终身

的医学学习者，书评家、剧作家、演员、短篇小

说家、现象学家、符号学家、逻辑学家、修辞学

家和形而上学家。他是美国唯一的系统建构

哲学家，在整个哲学史上，若在这些方面尚有

与之匹敌者，不会超过两个。”[1]（17）在对皮尔

斯的众多称谓中，其中一个是语言学家，皮尔

斯一生共写了不少于一百二十七篇关于语言

和语言学的论文，他的符号学理论对 20 世纪

两位语言学领袖人物—乔姆斯基和雅各布

森—都产生了非常重大的影响。正是由于

皮尔斯，语言学确认了语言符号传播功能是语

言研究的最基本问题。[2]（121-126）皮尔斯关于

符号传播的学说意义重大、影响深远，它在探

讨符号与其解释项关系的过程中，确定了团

体、传播、探究的形式条件，实际上也就是确

定了有效传播的形式条件。

一、符号与其解释项

皮尔斯认为一个完整的符号由对象、表

象（符号）和解释项三部分组成，由此其符号

学由三个分支构成：第一个分支是符号语法，

—
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讨论符号表象自身，即符号的形式条件；第二

个分支是批评逻辑，讨论符号与其对象间的关

系，即符号为真的形式条件；第三个分支就是

一般修辞，讨论符号与其解释项之间的关系，

即获得真理的形式条件。在皮尔斯看来，符

号对象决定符号 [3]（ Vol. 2， 497），符号作为传播媒

介，由发送者发送给接收者，接收者对符号的

理解被称为解释项，随后解释者又转变为发送

者，将已成为符号的解释项发送给下一个接收

者进行理解，由此而得到新的诠释，如此延续

发展，以至无限。

解释项是理解皮尔斯符号学及其符号传

播思想的关键，它是解释者对符号进行感知、

解释的效果、程序和产物。从最广义的角度来

理解，解释项可以看作对符号的翻译。符号的

对象是有限的，但经由符号对这个对象的翻译

是无限的。皮尔斯对解释项进行了多种划分，

其中最主要的一种是将其分为直接解释项、动

态解释项和最终解释项，并在一般修辞中分别

讨论了符号与它们的关系。

（一）直接解释项

直接解释项是符号“意向地或自然地产

生的”“总体的不分析的效果”。[4]（110）作为

解释者对符号进行感知的产物，它包括所有的

第一性—感觉、模糊印象、质、一个努力的

观念（不是努力本身），或者一个普遍类型的观

念。比如，听贝多芬第七交响乐的总体感觉。

符号与其直接解释项相关联的结果就是

产生符号的直接明见性。它是符号在一个意

识中首先产生或可能产生的效果，毫无反思

性。在这个意义上，一般修辞是研究符号明见

性的基本条件或符号诉诸于意识的能力。

符 号 与 其 直 接 解 释 项 相 关 联 的 产 物

是 感 觉、情 绪、印 象、直 觉、本 能、念 头、自 明

性等这一类东西。在连续的符号翻译过程

中，它们形成一种“话语体系（a universe of 

discourse）”，[5]（Vol. IV，146）或称为符号代理者的

共识，被符号解释者在连续体中与其他参与者

分享，其效果就是在连续体的成员那里创造某

种易感性或易理解性，而这个连续体就是团

体。

（二）动态解释项

动态解释项是“符号作用于某些解释者

的直接的或事实的效果”，是“符号作用于解

释者的努力的效果”。[4]（110）这种努力可以是

物理的，比如可见的行动；也可以是精神的，

比如思考。它的产物属于第二性范畴，比如行

动、事件。

符号与其动态解释项相关联的结果是一

个符号作用于符号解释者的直接效果，它能够

将动态对象的信息传达给解释者。在这个意

义上，一般修辞是研究“通过符号由一个意识

向另一个意识，由意识中的一个区域向另一个

区域转换意义的必要条件”，[5]（Vol. I， 242）即如

何让符号有效的研究。

符号与其动态解释项相关联的过程就是

传播，它存在于任何解释者之间，在这个意义

上，自然也是可以传达关于它自己的信息的。

而在人类传播的案例中，通常传播的产物就是

信息，传播的效果就是理解。[4]（197）

（三）最终解释项

最 终 解 释 项 是 对 一 个 符 号 系 统 化 的 翻

译。一方面，最终解释项作为符号翻译的产

物，可理解为符号提供的对信息的陈述。这种

陈述会随着系统的发展而变化，比如人们对美

的定义会随着时代的变化而变化。另一方面，

从程序的角度来看，最终解释项可以理解为翻

译的规则，主要依据批评逻辑中的推论，为符

号系统的发展、推进和完善提供方法。最后，

最终解释项作为一种效果，确定符号解释者在

符号系统中的解释习惯或行为习惯，符号由此

成为符号解释者的鲜活的体验。这三个方面，

信息由于推论的扩展或系统的完善而改变；同

时系统的信息导致含义在符号解释者行为中

的改变；解释者的行为使系统成为以其为基础

的推论的指导。最终解释项是符号中最重要

的要素，它通过自身包含的推论规则而产生信

息。

符号与其最终解释项相关联的结果不仅

与其所属的符号系统的增长和发展相关，还与

符号作用于解释者的重大意义效果相关，与解

释者的习惯的确定相关。在这个意义上，一般

修辞就是研究确定最终解释项的条件；是研究

人类意识史中理性的发展；是达成意图、普遍
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目标的一般方法原理。

符号与其最终解释项相关联的过程，就

是符号的意义，也就是一个符号成长和发展的

过程，主要是通过探究这种方式来实现的。

二、有效传播的形式条件

皮 尔 斯 在 讨 论 符 号 与 其 解 释 项 的 关 系

时，确定了团体、传播和探究的形式条件，实

际上也就是确定了有效传播的形式条件。

（一）传播者必须形成某种特定的团体

所谓团体，皮尔斯认为必须具备三个条

件。第一，成员在某种程度上是要能解释符号

的。因为从严格意义上讲，传播只发生在符号

代理具有三元符号能力，可以相互交换“发送

者”和“解释者”的角色，为对方发挥符号功

能的情况下。自然符号—二元符号，比如

雪地上的鹿脚印，它自身不能形成解释项，不

具有三元符号能力，所以它对于猎人来说只是

一种形式或性质的传达，而不是一种传播。第

二，成员之间必须存在传播的联系，也就是说

发送者与解释者之间必须存在某种特定的传

递。皮尔斯认为传播中传递的是发送者所指

称的对象的形式或性质。“为了使形式是可

以扩展或传播的，它必须真正包含在一个独

立于传播的主体中；而且必须有另一个主体，

在其中只能是因为传播而包含这个相同的形

式。”[4]（196）这就是说，形式或性质的简单传

递不足以成为传播，必须要能够在解释者那里

确定解释项，并在某种意义上与它在发送者那

里所确定的解释项是相似的。换言之，发送者

和解释者能够被传递的符号焊接或熔合起来，

能够相互理解。这种焊接或熔合被皮尔斯称

为“共同解释项”。[3]（196）由此，第三，成员之

间的联系要被确定为“我们的”，即在某种意

义上得到某种认同，也就是发送者与解释者要

能够形成共同解释项。“共同解释项”是一种

共识，共识的定义和“话语体系”的概念相似。

话语体系是对世界的共通理解，通过经验和前

见获得。比如要理解“哈姆雷特疯了”这个命

题，“一个人必须知道有时人们会处于一种不

正常的状态；必须看见过发疯的人或者读到过

他们；而且最好是特别地知道……莎士比亚对

疯狂的定义。”[5]（Vol. VIII， 136）发送者这个符号

对于解释者来说必须是常识的一部分，这在理

论上使发送者与解释者的角色互换成为可能，

从而使对话成为可能，形成矫正的互换，这对

于探究是相当重要的。

要保证传播有效，这个团体必须是某种

特定的团体，需要其成员培养起对传播的特

殊情感和对探究目的的渴望。皮尔斯曾提出

“对不确定团体的兴趣”、“对最高兴趣的可能

性的认识”，以及“对无限连续的智性活动的

希望”，这三种情感是“逻辑学必不可缺的要

求”。[5]（Vol. II， 399）由此看来，首先必须存在某

种超个人主义。一个个体必须期望他的兴趣

至少是部分地与这个不确定团体的兴趣密切

相关，并在其中扮演一个角色。团体成员必

须有某种“社会冲动”，它包含团体意识的培

养，以及对我们只是“社会组织的细胞”的认

识。[5]（Vol. I， 361）除此之外，团体成员还必需具

有对探究目的的渴望，即对真理和合理性本身

的渴望。在一般传播中，这种渴望则首先是对

一致意见的渴望。

（二）必须达成传递的确定性

在皮尔斯看来，“诚实的人，只要不是开

玩笑，会想要确定他们词语的意义，这样就根

本不存在解释的自由。”[5]（Vol. V， 299）传播的基

本目的就是要达成解释的零自由，即发送者与

接收者达成对意义的一致意见。传播的过程

是发送者与解释者不断互换角色进行对话的

过程，就像一个圆锥形的螺旋，一种盘旋上升

的朝向一个固定的点的运动，这个点表示完全

的确定，再不存在发送者与解释者之间的解释

的自由。在这个意义上，皮尔斯认为对话过程

是一系列由发送者和解释者演示的明确的标

准、规则、责任和义务，从某种意义上来说就

是设定说话行为的理论。由此，传播就是要达

成传递的确定性，消除不确定性。

皮尔斯认为不确定性包含两种：一种是

模糊性，一种是概述性。在发送者与解释者对

话的语境中，概述性给符号解释者留下了进一

步确定的空间。关于模糊性，皮尔斯认为是

“决定权没有明确地扩伸到解释者，它保留了
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发送者的权力”。[5]（Vol. V， 354）这就是说，命题

的断言者故意留下漏洞以方便自己进行自由

解释。一个命题的不确定性，可能是命题中术

语所指称对象的不确定，或者是将意义归因于

通过它而被指称的对象的不确定。比如“有

些人是聪明的”，“有些人”是指哪些人是不确

定的。

通常，确定一个意义与共识或话语体系

有关，也与传播者的意图相关；一个确定的意

义是针对所有可能的话语体系或讨论团体而

言的。简单的传播行为就是试着确定基本术

语的指称物和意义，而当更为复杂的言语行

为卷入其中，情况就会变得更加复杂。比如，

作一个断言至少有两个传播层面要考虑：一

方面，命题内容的传播，比如“今天天冷”，另

一方面，命题语境的传播，即“我认为今天天

冷”。在第一个层面上，发送者想要解释者明

白（在理性意义上）他所断定的，即确定命题

中所用术语的关联物和意义。在第二个层面

上，断言不仅是命题内容的交流，还与发送者

的其他意图相关；对于解释者来说它还包含着

对这个命题内容做点什么的尝试，而不仅仅是

理解它，换言之，不仅理解，还表示认同，创造

出奥斯汀（J. Austin）所说的言后效果。传播

所包含的不仅是命题内容，还有关于命题的传

播意图。在这种语境中，共同解释项就是产生

于传播过程的共同效果。它不一定就是解释

者对命题内容的认同，却是在发送者和解释者

之间建立起对命题的确定及其效果的共同理

解。由此，传播的目标就是将发送者对命题内

容为真的确定传递给解释者；解释者有权要求

证据，不仅是发送者关于确定的真诚，还有就

是命题的真实；相应地，发送者要准备好提供

这种证据；如果这些观点演示成功的话，结果

就是发送者相信解释者相信了他所相信的，而

解释者也这样认为。

（三）整个过程必须具有纠正的特质

如前所述，符号的意义表现在它的成长

和发展中，主要是通过探究来实现的。而相对

于简单的推论，探究是一种实践的生活模式，

是一个公共过程，是不断发展和成长的；它需

要一定数量的个体的合作，并且在某个特定的

团体语境中产生；是皮尔斯心中最理想最科学

的传播。探究的结果就是真正的信念的确定，

或“普遍意义上的一致意见”[5]（Vol. VI， 433）的确

定。皮尔斯论证：如果一组探究者对独立于他

们每个人观点的某物进行足够长时间的研究，

那么这种独立性（假设这个实在是充分稳定的

话）将保证他们的观点将最终互相趋同，并达

成一个共同的信念。原因在于，依据实效主义

原则，进入意识的任何事物，它的意义都在于

它可以被想象到的实际结果中，由此所有可想

到的东西至少在原则上是可以被探究到达成

一个最终意见的。“个体探究者的环境、权力、

爱好的局限性”所引起的特异性是错误的来

源，而它们会在探究这个公共过程中被过滤掉

了。[6]（89）由此，在同一个问题的探究中，不同

探究者的不同步骤最终会到达一个“注定的

中心”，好比地球的自转可以正确地从天体运

动、光线偏差、钟摆改变摆向等不同证据中得

出。

当对信息的陈述越发接近对真实的确切

表达时，就会导致一种符号解释的习惯，会尽

可能长远地保证对世界的正确态度和行为。

由此，探究团体向着皮尔斯所说的“实在合

理性”发展。探究团体要如何达成实在合理

性，这在于对目的行动的准确理解。亚里斯

多德把目的因视为完美程序，而皮尔斯认为

目的因显现于它掌管的现象之前（空间的），

而不是存在于它们之前（时间的）。更特别的

是，皮尔斯认为秩序是从偶然或混乱发展而

来。[5]（Vol. VI， 25）这种过程可称为“finious”，即

“事物有向一个最终状态运动的倾向”，“一种

普遍性质的状态”。[5]（Vol. VII， 286）比如气体分

子的任意运动不可逆转地倾向于一个结果，就

是气体的均匀散布。在某种意义上，气体分子

的运动是被纠正的，直到分子均匀分布。由此

“finious”的最本质特征就是纠正，而在探究的

过程中可以发现“finious”过程的最高表现。

因为纠正是由过程中的变化和选择表现出来

的。类似于气体分子的运动，人类为了达到某

个目标会纠正他们的行为。“人类精神程序是

可以自我纠正或自我控制”[5]（Vol. V， 279-280）的，

即意向性地选择和变化的。“一个符号的全部
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意图就是要被另一个符号解释”，[5]（Vol. VIII， 148）

“一个命题可以翻译为无数的形式，哪一个

才是它真正的意义？依据实用主义原则，它

是 那 个 形 式，以 这 个 形 式 命 题 适 用 于 人 类

行为……这个形式最直接地适用于自我控

制……”[5]（Vol. V， 284-285）而探究的目标就是要

确定哪一种翻译是关于那个符号的真正的合

适的发展。[5]（Vol. IV， 11）在探究过程中，我们看

到一种朝向符号的确定和解释的运动，它们的

效果创造了某种解释和行动的习惯，习惯以一

致意见的“实在合理性”告终。依据皮尔斯的

观点，“至善不在于行动，而在于进化的过程，

存在由此而越来越包含那些被称为指定的普

遍之物，也就是我们努力称之为合理的东西。

在它的更高阶段，进化更多更广地是通过自我

控制来发生。”[5]（Vol. V， 289）

三、皮尔斯符号传播理论的意义及对语

言研究的影响

符号对象、表象（符号）和解释项的三元

关系使皮尔斯的符号系统成为一个开放的系

统，符号的指示过程可以延续、递进、发展，以

至无限。这使符号的范围变得非常广泛，包括

规则、习惯等。如此一来，其符号传播理论具

有相当的优越性，对很多领域比如语言研究产

生了非常深远的影响。

（一）皮尔斯符号传播理论的意义

首先，皮尔斯的核心洞见是，意义是一种

三元关系，由于符号 - 对象 - 解释项的不可

化简的三元关系，目的和意义包含在符号的所

有运用中。意义不能简化为质或者事实，它是

在一个特定的范围或语言游戏中将质传递给

事实的东西。其次，皮尔斯的理论从人类经验

的角度出发，没有否定语言的社会性，既没有

把人作为中心，也没有不把人作为中心，它只

是让意识和语言相互依赖。由此，所有意义都

是对于我们而言的。再次，皮尔斯的理论包含

了质的符号和事实的符号，但他没有作关于比

思想中的东西更绝对的事物的形而上假设或

陈述。[7]（82）皮尔斯明确地考虑了真实、实在

和真理；不过这些是符号，是意识中的符号，

是信息和推论早晚最终会得出的结果，由此是

独立于人的所想的。它们不是形而上的虚构，

也不是不可知的自在之物的虚构，而是定位

于未来的概念，是意识团体的“最后产物”和

“最终意见”，个体永远不能全面感知它们。它

们是精神活动的普遍和一般产物，而不是精神

活动的难以察觉的原因。[7]（82）第四，依据皮

尔斯的观点，由于语言自身的性质，语言并不

决定我们是否把人看作创造的神或者傀儡，语

言是一种中介，允许我们选择这些看法。我们

的世界观和理论，都纯粹是我们自己选择的事

物，不过我们必须接受自由的负担，对我们世

界的意义负起责任。世界的意义符合我们的

理论和信念，这是非常必要的。最后，借用雅

各布森关于语言学、符号学和一般传播科学三

者构成的同心圆，皮尔斯的符号传播理论实际

上将三者统一了起来。

（二）皮尔斯符号传播理论对语言研究的

影响

如前所述，正是由于皮尔斯，语言学确认

了语言符号传播功能是语言研究的最基本问

题，这主要体现在两个方面。一方面，雅各布

森等认为，传播功能是自然语言符号的一种关

键特性这一重要发现就应该归功于皮尔斯。

另一方面，皮尔斯关于符号在特定团体中传播

的学说在语言学领域得到共时和历时两个纬

度的延伸。在共时纬度，语言团体的传播半径

理论在社会语言学领域彰显出地域和社会两

类特性，这和语言符号跨职业、跨地域传播的

特点密切相关。萨丕尔（Edward Sapir）最初

提出的这一理论假设已经由语言学界沿着皮

尔斯的符号学路径做出了长足拓展。在历时

纬度，皮尔斯认为处于传播中的符号有助于实

现现今与历史的对话，即使一个人的内部言语

也具有传播的特性。雅各布森首次发现了这

种符号传播学说和语言研究间的某种平行或

因果关系。[2]（123）

雅各布森认为皮尔斯的解释项与符号的

表象和对象的关联是现代语义学和翻译理论

形成的原点。在现代语义学里体现于词汇、语

法及语用平面的意义转述就其本质而言，与借

助解释项实现的符号转译如出一辙。而从符
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号学的角度判断，皮尔斯的解释项概念则意味

着对于从一种符号类型向另一种符号类型转

译的可能性的认知，并且有助于揭示其间存

在的深层结构或功能上的相似性，消除传统

上施加于不同符号类型之间的过分夸大的区

别。[2]（123）

受皮尔斯的影响，雅各布森认为意义不

是一个从发送者传递到接受者的稳定不变的

实体，意义存在于全部传播行为中，受六种因

素制约，是动态的意义获得过程。[8]（115-133）

任何一个语言行为的成立决定于以下六个

因素：语境、代码、发送者、接收者、联系和信

息，[9]（214）它们分别对应语言的六种功能：指

称功能、元语言功能、情感功能、意动功能、联

络功能和诗学功能。无须对雅各布森的论述

作任何改动，就可以将其翻译为皮尔斯式的论

述。发送者将信息与一个对象联系起来，信息

到达一个接收者，接收者处于一个文本中，这

个文本和发送者的可能不一样。由此，发送者

和接收者的代码是不同的，接收者可能给发送

者的符号表象一个不同的直接对象或者意思。

在此，解释者是所有解释项的会合点，要么符

号表象，要么符号行动中的习惯。在一个情境

或文本中，接收者或解释者既是精神生理性的

联系，又是社会性的代码，还是一个可能的解

释的文本。[10]（125-126）

皮尔斯的符号传播理论意义重大，对语

言研究影响深远。雅各布森曾把皮尔士与惠

特尼、鲍阿斯、萨丕尔、沃尔夫、布隆菲尔德一

起并列为“美国语言科学产生的几位著名的、

杰出的、具有国际影响的思想家”。[11]（265-278）
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