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论图像的符号性
———驳米切尔图像转向论的 “后符号学冶 命题

胡易容

(桂林电子科技大学 艺术与设计学院, 广西 桂林 541004)

摇 摇 摘要: 米切尔 “图像转向冶 成为世界性热门话题, 并带出了 “后符号学冶 的论题。 他提出, 符号学已经

无法解决基于 “像似性冶 基础上的图像问题。 文章从像似性入手, 分析了绝似、 镜像、 副本、 重合等极端情

况的图像表意, 并得出了 “像似性并不否定图像的符号性冶 这一结论。 进而推知图像转向并不否定符号学对

当代图像研究的有效性。 米切尔论点的意义在于, 图像研究需要建立一门以当代传媒视觉景观为对象的 “图

像符号学冶, 而符号学则可借助 “图像符号模式冶 从 “语言符号学冶 更彻底地转向一般文化符号学。
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引摇 言: 图像转向与后符号学命题

摇 摇 从来没有哪个时代像今天这样充斥图像。 据统计, 美国著名社交网站 Facebook 用户 2011 年元旦

期间一个周末上传的图片达到 7郾 5 亿张。 淤 照此速度计算, 只需 15 分钟, 上传图片量就相当于纽约

公共图片档案馆的图片总量。于 截至 2011 年 9 月, 该网站收录的照片约为 1400 亿张。 盂 而这一数字

还在以每天 3 亿张的数量增长!榆 日常生活的图像化令西方学界重新发现了这个不同于以往的视觉图

像时代。虞 但这种重新发现并非柏拉图以来视觉中心主义传统的还原。 传统视觉中心主义是与智慧相

连的形上哲思, 而当今的 “图像时代冶 则是日常生活的庸常琐事, 是传媒技术对社会生活的普遍侵

入。 无论如何, 图像研究再次成为一门炙手可热的 “新学问冶。 西方学界甚至认为, 当代学术有必要

进行一次 “图像转向冶。
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图像作为一种符号的研究主要有两个脉络: 一是源于美术史领域的图像研究, 是从 19 世纪图像

基础上发展而来的 “现代图像学冶。 奠基人之一潘诺夫斯基 (Erwin Panofsky) 被称为现代图像学的索

绪尔。淤 贡布里希爵士 (E H郾 Gombrich) 认为, 如果把一切都视作符号, 重新解释 (图像学) ……
重要性便非同一般。于 不过, 源于美术研究的图像学研究将研究对象限于艺术史。 另一脉络是从语言

符号学发展而来。 这一脉的学者将图像作为一种非语言符号看待, 重点研究其象征和文化意涵。 索绪

尔 (Ferdinand de saussure) 并未直接讨论图像, 但在语言中涉及 “音响形象冶; 皮尔斯 (Charles S
Peirce) 将图像符号作为符号三类之一; 卡西尔 (Ernst Cassirer) 进行了现代意义的视觉符号文化的研

究; 布拉格学派注意到图像的一般性表意观念; 法国结构主义学者对一般性图像理论有了更系统的阐

释, 其中巴尔特 (Roland Barthes) 的 《图像修辞》 以语言结构的方式研究了图像表意层次, 影响深远;
此后, 对图像符号学最有影响力的是艾柯 (Umberto Eco)。 随着符号学深入图像研究, 两个研究路径有

合流倾向。 “图像符号学冶 轮廓初显, 并逐渐越出 “美术研究冶 领域进入大众图像文化研究。
在上述背景下, 米切尔 (W郾 J郾 Thomas Mitchell) 对符号学之于图像研究的适用性提出了这样的

反命题——— “不管图像转向是什么, 应该清楚的是, 它不是回归到天真的模仿、 拷贝或再现的对应

理论, 也不是更新的图像 ‘在场爷 的形而上学, 它反倒是一对图像的一种后语言学的、 后符号学的

重新发现……冶 他援引西比奥克 (Umiker-Sebeok) 和达迷施 (Hubert Damisch) 的观点佐证道, 根

据语言学转向的模式建构的一种符号学可能无法处理基于像似性构成的图像, 因为 “图像不必是一

个符号冶。盂

由此, 本文讨论的焦点是, 符号学在何种情况下 “不足以用来处理基于像似性的图像问题冶? 或

者简化为一个关键点———建构在像似性基础上的图像在何种情况下不必是一个符号?

基于像似性建构的图像

摇 摇 米切尔的命题认为, 符号学不足以处理的图像是因为它 “基于像似性构成冶。 因此, 本文集中讨

论像似性与符号性之间的关系。 图像与 “像似冶 的确具有某种天然联系———潘诺夫斯基的图像学是

iconology, 其词根为 icon, 在皮尔斯的分类中专指 “像似符冶。 相应地, iconicity 直译就是 “图像性冶。
因此, 在讨论图像符号时, “像似性冶 与 “图像性冶 常常是同义语。

但是, “图像冶 与 “像似符号冶 的概念并不重合。 所有的符号都可能具有像似性。 贡布里希认

为, 任何感知都有作用于感官的形状, 因此任何感知都可以找出与另一物的像似之处。榆 依据这一逻

辑, 图像符号 (即像似符号) 有可能是皮尔斯三类符号中 [像似符号 (icon)、 指示符号 ( index) 和

象征符号 (symbol)] 的任一种。 也即是, 所有符号都可能依据像似性关系来建立。 皮尔斯依据抽象

程度将符号像似类型分为: 形象 ( imaginal) 像似、 图表 (diagrammic) 像似和比喻 (metaphorical)
像似。 可以设定, 这三类像似的图像符号与符号的总体分类对应如下:

形象像似———像似符号; 图表像似———指示符号; 隐喻像似———象征符号

如果这种对应关系成立, 则米切尔所说的 “建立在像似性基础上的图像冶 在符号形态上 (而非

意涵方面) 就是自洽的。
“形象像似冶 是一种直观感觉, 是最具 “直接感冶 的符号。虞 在上述设定中, “像似符冶 可以用
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来泛指所有具有像似关系的对象。 其中, “形象像似冶 就是狭义的像似关系, 它最具像似忠实性, 可

以看做像似关系的 “基型冶。 由于技术飞速发展, 当今传媒制造了像似度越来越高的像似、 绝似甚至

“超真实冶 的图像, 讨论 “形象像似冶 对于解释这些现象就更具重要意义。
“图表像似冶 诉诸构造。 它主要是符号载体的形状、 轮廓、 位置、 重心、 节奏等与对象造成同构

异型的心理感受。 图表像似不如形象像似的直观程度高, 它往往一望而知是假。 例如, 线描画和卡通

片非常平面, 但这并不影响人们对它们的理解和感知。 图表像似对应于指示符号, 这是由于它们与对

象的关联方式都通过某种形象简化抽象来实现。 例如, 风向标对风的指示并不诉诸风的 “形象冶 像

似, 而是对其动势、 方向、 大小程度进行像似模拟。 比喻 (metaphorical) 像似是最抽象的像似方式。
此时符号只像似于对象的某种抽象 “品质冶。 比喻像似与象征符号的对应关系非常明白———几乎所有

比喻像似的图像都可以理解为一个 “象征符号冶。 各种宗教仪式如道教的符箓、 抽象艺术都是某种比

喻像似也同时是象征。 在这三种像似类型当中, “比喻像似冶 和 “图表像似冶 因其抽象性而较易于被

作为符号接受。 而形象像似的图像因其具象感而使得它 “不像冶 符号, 其符号性备受争论。 因此,
本文重点讨论的是 “形象像似冶 问题。

像似程度与符号边界

摇 摇 形象像似问题在符号学界广受争议。 艾柯曾批评莫里斯 (Charles Morris) 对像似性程度的探讨将

像似问题简化成为一个 “常识性而非符号学的定义冶。淤 艾柯甚至拒不承认像似性, 认为像似并不存

在于符号与对象之间。 本文认为, 图像符号最为突出的形式特性就是 “像似性冶。 此外, 图像因像似

性而受到米切尔对于其符号性的质疑, 使我们不得不进行这一讨论。 不过, 像似程度的幅度非常宽,
讨论不易。 为了便于讨论, 本文集中讨论最受质疑的极端形象像似的几种情况: 绝似、 镜像、 副本。

1郾 绝似的相对性

“绝似冶 常被笼统地界定为程度最高的像似。 例如我们通常所说的写实主义绘画、 照片等情况。
实际上, 绝似并不绝对, 每个历史时期对 “绝似冶 的界定大不相同。 远古时代, 囿于透视等技术原

因, 其所谓栩栩如生并不被今人视为 “绝似冶; 解剖和文艺复兴时期科学透视技术的成熟, 使得绘画

的写实达到了相当高度; 此后, 像似技术继续向 “更高程度冶 发展。 有理由相信, 逼真或绝似并没

有技术上的终点。 每个时代的技术都让人误以为达到了极致, 正如薄伽丘 (Giovanni Boccaccio) 在

《十日谈》 里赞美吉托的画作, 其逼真程度让人几乎 “错把画中的形象当成了原物冶; 在东方中国,
我们则以 “吴带当风冶 来赞美吴道子的画之逼真。

2郾 最特殊的绝似——— “镜像冶
即便在绝似符号中, 也很少有镜像这样特殊的情况。 绘画远远不如镜像 “逼真冶, 照片又缺乏对

原物的连续性反映, 而电影、 电视直播则充满了镜头和角度等人为因素———它们看起来都不如镜像这

样忠实而 “自然冶。 因此, 艾柯认为镜像应排除在符号之外———它是拥有对象全部特征且与对象同时

在场的 “重复冶 (double), 他列举了镜像非符号的 “七宗罪冶。于 李幼蒸、 赵毅衡对此作了反驳, 两
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“艾柯七条冶 及其对镜像的应用分别如下: 第一条, “符号前件在场并可感知, 而后件通常不在场冶, 而镜像的指称物 “不可

能不在场冶; 第二条, 前件可以脱离后件单独产生, 而镜像不可能没有后件; 第三条, 前后件不能形成必然因果关系, 只是假定由后

件造成, 符号可以用来撒谎, 而镜像无法撒谎; 第四条, 前件不是与一事态相连, 而与一般性内容相连, 而镜像指称是个别的; 第
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使符号能独立于介质, 而镜像无法脱离镜子这一唯一渠道; 第七条, 符号必可解释, 而镜像只是重复。 引自艾柯: 《镜像》, 张颖译,
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位学者均认为镜像仍然是符号。 李幼蒸侧重说明镜像与原物意指关系的成立; 赵毅衡专文对艾柯所提

出七条内容进行了细致的辩驳, 认为镜像所代表的对象与意义依然需要解释, 故符号关系成立。淤

艾柯对于镜像的论辩之失在于, 他高估了镜像与原物的 “重合程度冶, 而又低估了镜像的符号能

力。 镜像实际上并不是原物的 “重合品冶, 它只再现原物冰冷而无法触摸的视觉部分而非原物的 “全
部性质冶。 由于高估镜像与原物重合, 艾柯认为 “镜像无法说谎冶, 这又低估了镜像的符号能力。 尽

管艾柯通过排除哈哈镜等情况假设了一种 “零度镜像冶, 依然漏洞百出。 实际上, 镜像并非因其绝似

而无法说谎, 它们恰恰因其绝似而善于欺骗。 刚刚过去的龙年春晚, 魔术师刘谦表演了魔术———
“幻镜冶。 在这个表演中, 镜像越 “逼真冶, 欺骗性就越强。 生活中, 常见到逼仄的水果店在墙壁上装

上镜子, 这些镜子不仅造成更大的空间感, 同时也制造琳琅满目的视觉效果。 此时, 镜像符号的对象

是 “空间冶 与 “水果冶, 但解释项可能是 “开阔冶 和 “琳琅满目冶。
艾柯对 “镜像非符号冶 论辩之失, 也源于他孤立地看待符号过程, 忽视符号生成语境, 尤其是

忽视了符号解释主体———人。 这样的抽象所试图得到的 “零度镜像冶 已经背离了他提出的 “符号感

知作为一种社会文化心理冶 的基本逻辑。 事实上, 不仅是镜像, 任何没有人的解释参与的物理事实

都不构成符号。 一旦有人的参与, 镜像就成了一个丰富的符号世界——— “对镜贴花黄冶 与 “不知明

镜里, 何处得秋霜冶 是诗人对自我镜像符号的不同衍义。 赵毅衡指出, “被感知冶 并不使符号回归物

自身, 恰恰相反, 符号因为要携带意义, 迫使接受者对物的感知 “片面化冶。于 镜像并不缺乏符号的

“片面化冶 过程, 其呈现的是对象的视觉部分的特质, 而抽掉了对象的温度、 质感、 可触摸性等诸多

要素———其符号过程完整存在。 事实上, 镜像并非绝似符号的极致, 下面我们将继续讨论重合副本、
副本间这些更极端的情况。

3郾 副本与符号价值

副本 (replica), 也称复本, 生成于复制, 是当代图像符号的普遍存在方式。 上面已经说明, 镜

像仅仅是对视觉的再现, 与原物有感知维度的片面化关系, 而副本可能共享原物的全部品质, 是完全

“重合冶 的完美复制。 此时, 副本与原物之间还存在符号意指关系吗?
艾柯对复制进行了专门的研究, 他发现不同情况下, 复制的意义结果不同。 他举例道, 单词的复

制并不能产生任何经济价值, 而货币的复制则产生了物质价值。 艾科可能没有注意到, 纸币并不是重

复, 因为每张纸币都有不同的编号。 铸造的硬币则更接近于无误差的复制, 但硬币也并不是真正的复

制。 硬币的复制是一种货币结构内部个体的错觉。 作为符号货币的硬币, 已经褪去金属价值的商品意

义, 而成为纯粹的价值符号, 而货币的总量是根据市面实际价值的需要制定的。 如果只需要 100 万的

货币, 而如果实际发行了 200 万, 货币的理论购买力 (价值) 则只相当于原来的一半。 因此, 如果

以货币系统的全体作为符号载体, 符号的复制并不能产生新的价值。 艾柯也注意到了货币不能无限复

制, 但是他没有注意到, 从总体来看, 货币的复制完全不能产生经济价值! 货币是否发生了复制, 不

是取决于具有这种形态的事物是否发生了一个重复性生产过程, 而是取决于解释者所依据的不同规

则。 经济价值仅仅是一种符号潜在的某种价值之一。 重复的可解释性为重复作为符号留下了空间。 艾

柯也不得不承认, 米开朗基罗的完美复制品也可能具有其符号学属性。
可以继续追问, 当复制品与原物达到 “全像似冶 时, 符号是否消失? 艾柯也讨论了更完整的复

制品, 他将局部复制品与完全复制品加以区分并将后者称为 “double冶盂, 即 “重复冶 (卢德平译为

“重合冶)。 艾柯提到, 在特定技术条件下, 使用相同的材料, 从理论上可以确立 “蒙娜丽莎冶 的完美
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重合品。
本文认为, 这种技术上可能的重合并不 “完美冶。 因为, 复制品和原件之间意义差异巨大。 我们

不难假设, 伪钞制造者理论上也能制作出与真钞在物理特性上毫无区别的 “重合品冶。 不过, 其在市

场价值的确认过程中, 必然被认为是 “非法冶。 绘画、 钞票的完美物理复制无法实现原作的商业价

值, 说明一个符号载体的意义并不随着物理形态同步复制, 因为符号意义是一种 “社会规约冶。 钞票

必须是国家法律授权的机构生产, 而艺术作品则必须是艺术家本人创作。 换言之, 符号无法在孤立状

态下成立, 它必然在规约中进入符号语境。 符号载体的物理形态虽然可能完美复制, 而符号的语境却

难以再现。
因此, “副本冶 之所以依然有可能是符号, 是由于它依然提供了符号意义的解释机会, 其符号化

过程, 就是抽掉原物的语境信息过程。 符号作为携带着意义的感知, 其意义必须是在社会语境中的意

义, 而非孤立空洞的意义。 制作工艺上完全等同真钞的假钞之所以为 “假冶, 乃是社会规约其为非

法; 模仿的画作即便超过原作, 但籍籍无名的画家依然需要原作者的名号来实现符号意义。 因为,
“全像似冶 所能够像似的只能是原物的 “外部特征冶, 而无法复制原物的伴随文本和语境信息。 因此,
只要我们设定 “原物冶 存在, 符号与原物之间存在单向性主客关系, “副本冶 就不可能成为原物的

“重复冶。 再完美的复制品也只能是 “全像似冶 的意指符号, 而非原物的 “意义冶 重复。
4郾 副本间关系与替代符号

如果再推进一层, 比全像似的复制品更难以区分的是副本与副本之间的关系。 前面提到, 全像似

的副本与原物之间只是外部特征的像似, 但与原物的生成语境不同。 而多个副本同时诞生, 例如同一

次印出的两张照片、 同一版的两本书、 两辆完全相同的汽车、 数据的拷贝……这些情况下的副本之

间, 无论是外部特征还是语境信息, 都没有差异。 这才是真正的 double (重复), 这样的情况下, 符

号是否彻底消失? 在讨论这个问题时, 需要提及艾柯的 “像似谬见冶 ( iconic fallacy) 概念——— “像
似性并不存在于形象与其对象之间, 而存在于形象与先前文化的内容之间冶淤, 如果因像似程度而承

认符号不成立的话, 就陷入了 “像似谬见冶。 既然像似符号仍然靠规约起作用, 像似问题就不应当在

任何情况下取消符号性———亦即取消意义解释的可能。 因此, 面对几乎同一的副本之间, 我们仍须找

到 “解释的方式冶。
赵毅衡曾提到一种副本之间符号依然成立的特殊情况——— “替代符号冶: 只有当其中之一在场,

而另外的重复缺场时 (例如在车展上), 它才是替代符号。于 本文认为, 不仅其中之一在场构成符号,
即便多个副本同时在场, 符号解释关系依然成立, 不同的只是符号指涉、 释义的角度发生了变化。 当

其他副本缺场, 符号替代有两种: 一是类别替代 (类型符), 二是替代其他个体 (个别符)。 当多个

副本同时在场时, 类别替代符号关系并未改变, 对任一其他个体替代符号关系转变为在场数量的符号

表达。 作为个别符的意义仍未消失———每一辆车、 每一张照片都变成数字的表意———1 块钱在场和 1
万元在场绝不是个毫无意义的问题。 与普通符号不同的是, 副本间关系的类型符地位常常显得突出,
个别符意义常常受到忽略。 赵毅衡认为, 一个符号是类型符还是个别符, 取决于解释者如何理解它们

与其他符号之间的关系, 因此是个 “符号间性冶 (intersemiosity) 问题。盂 由此, 副本间关系并不否认

图像的符号性。 由上可知, 对重复的判断不只是假设一种外部特征上无差异。 社会心理感知不仅是生

物神经结果, 更是社会意识的结果。 重复仍然可能是 “全像似符号冶, 因为, 符号载体重复而解释意

义不重复———解释义才是符号的本质所在。 认识到这一点, 对于理解当代传媒文化尤其重要。
当代媒体的数字化技术生产了大量像似、 绝似、 全像似的图像符号。 若它们的符号属性因高度像
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似性而被否定, 符号学将令自身研究范畴狭窄化———复制是符号传播的必要步骤。 理论上讲, 我们有

两种策略来处理传媒生成的复制品符号。 一是传统符号学策略, 通常将副本视为原符号的 “同一符

号冶 在空间上和时间上的延伸。 其结果是, 单符隐退而型符凸显, 符号只剩下类型替代关系。 但这

一策略在许多情况下, 无法解决符号表意的个体性问题。 例如, 前面提及的货币符号, 其作为单符和

型符的功能同在———作为单符的商品购买力是具体而个别的, 此时货币数量的个别意义要素凸显。 因

此, 本文主张通过另一策略解决复制品之间的符号问题, 即不将符号的复制传播过程视为 “同一符

号的延伸冶, 而是视为 “符号间性冶 关系, 重视副本并赋予其符号意义, 理清个别替代关系、 类型关

系。 这样更有利于认知数字媒体下的大量存在的高度拟真、 超真图像与大规模复制的文化现实。

小结: “图像转向冶 与 “图像符号学冶 的自我调适

摇 摇 至此, 本文开篇的设问——— “符号学可能无法处理基于 ‘像似性爷 图像, 因为图像不必是一个

符号冶 ———已经有了明确答案: 图像并不因其 “基于像似冶 而不必是一个符号。 无论多么像似、 绝

似甚至重合的副本, 只要能够找出其意指关系, 它必然落在符号学的研究框架中。 像似性并不因其形

式特征而违逆社会规约性。 就内涵来看, 符号是一定社会规约下, 意义在感知对象载体上的投射。 其

外延是一切可被感知的 “事冶 与 “物冶。 因此, 载体的任何物理外形特征关系均无法取消载体的 “符
号性冶, 因为人对符号寻求意义解释是无限可能的。 正如皮尔斯所说, “释义之所及, 符号之所

在冶淤。
如果像似性于图像的符号性无碍, 米切尔提出的 “图像转向冶 及 “后符号学冶 命题的意义何在?

本文认为, 意义有二:
首先, 米切尔所谓 “后符号学冶 命题并非是符号学 “之后冶, 而是 “语言符号学冶 之后。 这是

对 “语言转向冶 的反拨与挑战, 是试图对语言一直以来的 “元符号冶 地位的挑战。 早期图像学与符

号学的融合明显受制于语言模式。 因为, 早期的构想方案将依据统摄视觉语言的规则去系统地解释艺

术作品之过程理解成 “读解 /阅读冶。于 而图像转向意味着图像本身获得某种主导地位。 艾尔雅维茨

(Ales Erjavec) 在 《图像时代》 开篇即宣称: “我从不阅读, 我只是看看图画而已冶盂。 这就要求建立

一门更尊重图像性特质的 “图像符号学冶, 而非完全根据语言模式解释图像。 米切尔的 “后符号学冶
这一术语更确切的表述应当是——— “后语言符号学冶。

其次, 图像转向命题的另一重要价值是, 这种后语言符号学的 “图像符号理论冶 构想不应自限

于美术研究的领域。 他认为图像理论必须进入日常生活与大众文化的研究———进入 “大众传播领

域冶。 因此, 他的著作 《图像理论》 采用了一个日常的 “picture theory冶, 而非潘诺夫斯基所用的 “ i鄄
conology冶。 在这个意义上, 今天的图像符号学是本文开篇所说的两条线索汇聚而成的结果: 一是潘诺

夫斯基、 贡布里希、 沃尔夫林等人在美术史基础上建立的 “图像学研究冶 ( iconology); 另一条线索

是皮尔斯等人的非语言符号学传统。 这两条道路在 “图像转向冶 中发生了更深入的贯通。 当今图像

符号学已逐渐成为一种以传媒符号生产为对象的 “视觉文化符号冶 研究, 其隶属于一门 “当代文化

符号学冶。
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