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摘要

i 本文引述了伽1里葛特與卡爾森等人深入反思自然/環繞其擎的反史發展進程，所提出

的自然 /J草皮其學的一些深層理念 ，這些思念可以有妓地幫助我們廓清當代的 自然/

環繞吳學視 。

2 . 本丈也探討了具有代表性的 f 牢奧波→加 1里葛特式的大地美學 J '揭露其中的深度 :生

毯 ， 同時反思了它可能面封的糾結問題，以及解開糾結之道 ﹒

3 最後，本文俊討了(j)作為未來自然/環流美學發展自身的美學內涵一-j局示 了吳學

言說與其學經學的分際及其特質 ; (i j) 自然 /環境其學中由鍵賞到其感ó!.t1l'等混淆課

題的釐清一一由工具價值取向轉向內在價價取向; (iii) 自 .. u環境真學如何回應反

其學的銜擊，而能更完備1也繼f賣發展下去一一由述原論/決定論的系統理論枕歧 ，轉

向一個史斬、史符合自然之探究的視域; (iv) 自然/!草坡其學作為-種規範科學的

可能定位， 以及它在未來應接履行的職能 ﹒

A bstr'act 

1. It is to account the historical approach臼 of natural/environmental 

aesthctics within Callico址 's and Carlson 's views , and try to cl arify the 

conception of the Western contemporary natura l/environmental aesthet­

ICS 

2. It is to reveal the deep significance of the Leopold-Callicottian La nd 

Aesthetics, and to make a criticism to it 

3. It is furthe r to (j) account the 戶ssible contents of the future natu ral/ 

envi ronmenta l aesthetics: (i i) c1arify the confused issues of appr配iation

and aesthetic appreciation; (iii) point out the transformation of the new 

as戶ction of natural/environmental aesthetics. and its ada ptation in the 

impacting of Anti-Aesthetical development: (iv) place the natu ra l/cnvi ­

ronmental aesthetics in the normati呵呵en白. and reveal its possible 

functions in the future. 
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1. 本文主旨在展示大地美學的內涵 ， 並討論其中一些相關議

題，以釐清可能隱含的糾結，進而提出一些有關自然/環

境美學未來發展的意見。

2. 大致上 ， 大地美學這一用語的相關內涵 ， 是由伽理葛特 ( J . 

Baird CaJl icott ) 。所確立的 ，但為了使理解更為周延 ， 本

文另以卡爾森 ( A Jlen Ca rlson ) cí)的相關看法補充之 。

@ 伽理，葛特( b. 1941 )任教於美國北德克薩斯大學( University of 
North Texas ) 1哲學系覺宗教研究所， 主要致力於環境倫理學之研
究 。 1987 年他編紹了李奧波 ( Aldo Leopold ) (沙削年詔 'F.J的 〉

( Co mpanion 10 a Sa nd Co u l/ ly Almanac ) , 1994 作 IH 版
〈大地的洞見 } (Earth 's 1削 ighls ) ，當中對東方偏釋道一 家的

環境敵，有深入平質的論述 。大體上說 ， 伽l理葛特ttJ李與i皮的「大
地倫理學 」 與 「 大地美學」有一較學理性、系統性的重梢，特別是

他以進化和生態生物學知識為基礎， 討論7李奧波的「第一 |守 主性

自然美學 J (first autonomous natural aesthetics ) ， 以為進化的
文獻能夠將人類對自然的愛好，轉換成某種比直接經驗更深途的經

數! 相關討論參見引用書 ( Botzler, 1998: 132 ) 。 “ Callicotl " 一

名本文原中認為「柯立考特 因應編者要求全書譯名統一 ，暫改

為 「伽理葛特 」 。

@ 卡爾森( b. 1943 ) 是加拿大阿伯塔大學( University of Alberta ) 
的哲學教授 ， 主要致力於環境美學領域諸議題的研究 。 他的論文主

要發表於〈環境倫理學 } ( Environm enlal Elhics ) 、 〈 美學與

藝術批評 } ( Journal of A eslhelics and Art Cri l icism )、 〈 自
然景觀設計} ( Landscape Plan ning ) 等聯智、中 ， 代表作有本文

引用的(自然環境的美感鑑1'1) ( “ Aesthetics Appreciat ion of 
the Natural Environm巴nt" ) 。相 關討論參見引用書( l3olzler , 
1998:122 ) 。關於卡爾森的其他具有代表性的著作，還可以參考

“ Aesthetic Appreciation of Nature " R oulledge Ell cyc lopedia 
of Phi(osophy, ed. E. Craig (London: I~out ledge， 1998) Vo l. 6, 
pp. 731勻 ， 以及“ Contemporary Aesthetics of Nature " and 
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3 . 是此 ， 本文的進路是 : 透過伽理葛特的大地美學 ，以及卡

爾森的環境美學諸看法的檢討，以展示自然美學理論一一由

傳統自然美學一子人工製品化自然美學(附庸式的傳統自然

美學 )→環境美學(積極的自然美學)→大地美學一一的發

展軌跡及其意義，找出需要釐清的問題，並在探討後提出

解決意見。

4. 本文分析了具代表性的 「 李奧波一伽理葛特式的」

( Leopold -Callicottian )大地美學觀，以釐清其中的一些可

能糾結。循此 ，本文最後做了一些自然/環境美學的深度

反思 ，以期有益於環境美學的未來發展 。

一﹒何謂大地美學?

1. 自然美與藝術美在美學上的分際( demarcation ) 

1)普泛地由西方美學史看來，自然美似乎並非其美學探

究的主要課題，可以說 ， 越趨近當代自然之美 」

就越不是美學研究的主要對象，而當代西方美學，更

是突顯為一門闇繞著所謂的 「 藝術品 」 諸課題，逐步

發展 、 建織而成的學間， 果爾檢索當代西方的美學論

著，則所見多半都是以藝術品為核心的討論，此點尤

以英美美學為然 ! 因 此， 這些作品中相對地較少論及

與自然之美相闊的問題，即使有所討論，也是配合著

“ Recent Landscape Assessment Research" E n cyclopedia o[ 

A esrh e rics , ed., M. Ke l\y (New York: Oxford University Press, 
1998) Vol. 3, pp. 346-9 , 1 02 - 5 。 卡爾森的新書也已經出版 :

Aesrhe rics and rhe Eflvironmen r: The Apprec叫iO /1 0/ 
Na rure , Arr a /1 d Archirec rure, ( London: Rout1edge, 2000 ) 。
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繪畫的「寫實主義 」、「 自然主義 」 等議題 ，被當作

某種藝術理論或創作實務來講論，基本上，並未把自

然之美當作美學的主題看待 。

a. 回溯自十八世紀的個例來看，即使像德哲康德( Kant ) 

，雖然在其審美判斷的探究中一一出之以優美與壯美

的區分一一也論及了自然之美 ，然其重點仍不在建構

或簡清特定的「 自然美學而毋寧是去分判人類感

性的特質、感受諸面桶，以及感性與理性之間的分

際 。

b. 此外，如十八、十九世紀之交的德哲黑格爾( Hegel ) 

在 〈美學演講錄 〉 中的〈論藝術〉一文提及 : 他所處

理的主要課題是美學，而「 其主題是美的事物之寬廣

結廚，更精確地說，其主要領域是藝街一一可以明確

地把它限定在美街土 J (Hegel, 1970 : 22) ，他並強

調美學史精確地意指的是感覺或感受的科學。 .. ....

這門科學並非被指定去處理一般的美，而是僅僅去處

理藝街的美 J (Hegel, 1970 : 22 ) 。循 此， 很明顯

的，黑格爾所謂美箏的主要課題乃在於從事藝術美的

探究(換言之，是與「人為」有闊的事物) ，而這也

逐漸成為後來西方美學的主流。

2) 循著這種歷史框架的發展，簡要地說，藝術美就是西

方當代美學素來的主要關懷， 若依伽理葛特的看法 ，

這也就是他所謂的「人工製品的 (artifadual) 美學 J al , 

@ 這是指所有的美學理論都以草草街一一繪畫 、雕刻、建築、戲劇、 文

學、舞蹈、音樂，以及新近的攝影與電影 為核心關懷的美學 ，

它所討論的對象大率是人工製品，換言之 ， 這類美學主張 ， r 人工
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甚至他認為 二十世紀以來，美學實際上已經變成

了藝你批評的同義語 J (Callico仗， 1998: 132 ) 

3) 若仔細考察 ，即可斷言，就西方美學而言 ， 由於比重

差別甚鉅，以致 自然美與藝術美的分際其實並不清

楚 ， 或者可以說，根本就分際不明一一自然美並沒有它

實際上的美學地位。

2. 皮之 ，西方傳統自然美學( natural aesthetics )好比是人

工製品美學的一種附庸 :

1)關於西方傳統自然美學的發展 ，伽理葛特的( 大地美

學 )中有詳細的論述。他曾下工夫針對古典、中世紀

的藝術與文學作了一些精簡回顧，並歸結出西方人之

於自然美的鑑賞 ， 乃是晚近的文化成就。

a. 他概略檢視了荷 馬( Homer )的史詩、柏拉圖

( Plato )、亞里斯 多德 ( Aristotle )、新舊約聖

經，乃至中世紀的繪畫史，發現在十七世紀以前 ， 大

自然都不那麼是西方人美感經驗的泉源。@或者，換

一個方式說 ， 在自然寫實主義出現之前 自然」都

不是西方贅術所關懷的主要對象，是以也就不是美感

經驗的主要考量對象。

b. 其次，更重要的是，他明確地指出西方人對自然

美的感受性( susceptibility) , ... ... 乃附屬於名之為

製品 J (包括迫奇( G. Dickie )所謂的「極限人工製品 J )乃是

某對象成為藝品好品的必要條件 。參見伽理葛特的(大地美學 〉

( Callicott, 1998 : 132 ) 。可以說，當代西方美學質以人工製品美

學獨擅勝場。

@ 伽理葛特所作的歷史回顱，參見引用書 (Callicott ， 1998:1 33-4) 。

該文「註解CD J 中可以看到伽理葛特所列舉的詳細參考書目。
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風景畫的新興繪畫類型中的自 然再現...... 。 因 此，有

教養的歐洲人開始說看興批評自然 ， 就好比它 ß~少是

扮成命宣主題的一個有限汞 列。 J (Callicot t , 1998: 

133 )果爾如是，西方傳統自然美學理論即是比照這

種「風景畫模式」而額比建構或發展的，也因此，在

自然審美對象的解讀與解釋上， 多半形同探討這類

「風景畫 」 的人工製品美學的附庸 。 @ r 畢竟，自然

美 已然被傳統地、 歷史地視同ff.系種人工製品美的反

映，自然美學道被強迫發展成人工製品美學的類比

物 。 J (Callicott, 1998:139 ) 

c. 這樣的類比進路，就如同伽理葛特指出的歐洲風

景畫本身也並非源自於系些人對自然'A突然 、 白發地

@ 伽理葛特曾提示，即使如李奧波也「深日月在西方文明 中人工製品1-

學的優勢，也因此就像一種註解策略一樣，李奧波也透過Ì'!f熟悉的

〔 人工製品美學 〕這一分文的類比 ， 來發展自然美學 J (CaJJ icott , 

1998: 135 ) 。這裡所附的兩幅對照參考用的風景盞 ， 左邊一幅是康

斯塔伯( ] ohn Constable, 1776-1837 ) 的 Had leigh Castle ( oil on 

canvas, 48 x 64 3/4 in, in Yale Center for ßri tish Art , New 
Haven, 1829 )右邊一幅是梅耶( Carolyn Meyer )的 Nicas io

Reservoir Summer ( oil on canvas, 24 x 36 in, 1998 ) ，取 自 http ﹒

/ /www.carolynmeyer.com/ 。
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發現所作的回應 .... . . 。 反之，畫家(有些人十分自

覺 )提供了 浮現在科學革命時代的大自 然之抽象圖式

的具體再現 。 在新科學中，自然則透過主觀的觀察者

而被客觀化、分隔與疏離 。 ......風景畫中的直線透視

也造就了另一項隱含主題，一位觀察者，他在觀看，

但並非置身或活動地合容於繪畫空間之中 J (Calli­

cott, 1998 : 134) ，如是，乃形成相當嚴重的價值歧出

問題。顯然，這種類比發展帶來了負面影響，也引發

了美學中的一些根本難題一一主體(觀察者)完全由

他所置身的環境中被抽離，於是觀看便與他的廣場產

生對立一一 「 生活與藝術如何區隔 」 就是額似的難題

之一。

2) 相同地，卡爾森在討論「自然環境的美感鑑賞 」時，

也揭露了傳統自然美學的類似附庸地位。 @

a. 卡爾森首先提間， 人們鑑賞大自然的什麼?如何鑑

賞 ? 這顯示卡爾森採取了以 「 鑑賞 」 為核心預設的一

種提間和解題進路。

b. 循此進路 ， 卡爾森詳細例示了傳統上兩種美感地鑑賞

自然環境的藝術模型 :

a) 藝術的對象模型進路(以下簡稱 OAM) ， 其中 ，

自然對象乃獨立於其環境而被評價，而且，因其個

別的感覺性質而被鑑賞，例如，壁爐上的自然岩石

裝飾一一自然物被人由環境中移出，再當作一種獨

立的審美對象來評價。

@ 以下卡爾森的看法參見其文 ( 自然環境的美感鑑賞 ) ( Carlson , 
1998: 122-131 ) 。
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b) 風景畫或景色模型進路(以下簡稱 LSM) ，其中，

自然環境就好比是一幅風景畫一般地被鑑賞，被同

化為二維的景色。此一進路直接沿製了十八世紀的

如畫般的風景( picturesque )概念，也因此，順此

進路形成的自然之鑑賞 ， 無異於學術鑑賞的附庸 。

c. 為什麼人們會採取這兩種差事你進路呢 ? 其根本原因還

是因為受到人工製品美學的影響，隨順了人工製品美

學的主張一一 「就藝術而言，基於藝術品是人所創造

的這一事實，人知道如何鑑賞它與鍾賞什麼 J (Car}­

叩n， 1998: 123 ) 。 這種看法的重點在於，大自然並不

是我們創造的，它不是藝術品一一它是自然一一是吾

人生活其中的實際環境，因此，我們並不能像清楚如

何鑑賞藝術品一樣地清楚如何鑑賞自然，也因此，有

必要類比於藝術的鑑質進路來鑑賞自然 。

d. 然而，這類鑑賞自然的藝術進路，並不足以形構恰切

的自然美學，下文將說明個中原委。

3) 這裡要附帶一提的是，誠如卡爾森所示，論及鑑賞，

也就離不開美感輝齡的探討。關於美感經驗的看法，

其實伽理葛特也有類似卡爾森的見解在英語中，

美感徑驗已.~~意指某種無利害〔按 : 或作「無關心 J 0 ) 

的 柔 的 經驗。 ...... 美感經驗特別指的是由人工製作的

物品所引發的無利害的知覺一一這種人工製品 同時在藝

術家與其他人身上激發那種經驗。...... 西方人的自然

美感經驗，乃衍生自藝術的美感經驗，雖然，是否是

直接衍生的，尚有疑義 J (CaJl ico哎， 1994: 101 ) 0 (j)伽

理葛特這項看法，其實，也隱含(或暗示)了某種鑑
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賞自然的藝術進路 。

3 . 由傳統 自然美學轉向大地美學(特定的環境美學)

1)循前述討論，伽理葛特認為傳統自然美學必須作適當

轉換，其理由可以條陳如下 :

a. 他指出西方自然、之美的主監賞 ， 乃是晚逅的事，而

且衍生自藝術鎚賞 。 流行的自然美學理論， (其原

理〕 並不是自主的 : 它並非自然而然地來自自 然、 自

身;並非依循自然本身的條件而直接指向自 然; 它並

沒有被自然史中的生態與進化革命妥善地揭露 。 它是

膚淺的、自 戀的( narcissistic ) 。 一言以蔽之，它是

微不足道的 。 J ( Call icott, 1998 : 134 ) 

b. 再者，他認為，由於傳統自然美學受其歷史淵源的影

響 ， 使它過度重視自然環境的視覺訴求 ，也因此局限

了我們對自然環境的鑑賞。 @

c. 依伽理葛特的看法，傳統自然美學的確窄化了鑑賞自

然的可能性和深度。他指出，在傳統自然美學中，

「自然存在的 、景 色優美的 scenic ) ，成如畫般的

風景，被視為(就像樣做它們的藝術品一樣) 珍貴的

文化資源，因而被儲藏在美彷信(或國家主:囡)之

中，或者成為私人的 『 收藏物 j (值得收誠的「 風

景 」財產〔按 : 例如私人莊園 。 ) ) ，而非一景 色、

非一如 畫般的風景，就不是美感資源、了， ••• ••• J 

@ 此項看法是伽理葛特探討禪宗的苦行主義( asceticism )所隱含的
對待自然的態度時， 一併提出西方人的觀點作對照 ， 而有所申論 ，

而且 ，伽理葛特認為 ， 假如他分析正確的話 ， r 在禪宗裡，我們可

以發現系種高度發展與化育的環境美感.. .. . .J (Callicott, 1994: 102) 。

@ 這項看法在下文討論李與波的大增美學時 ， 會展示其理解的脈絡 。
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( CaJl ico仗， 1998: 134 )。 這種自然觀 ，不但使美感層

面被窄化，而且也促使感性被片面化，這無異是受到

人工製品美學進路的局限和誤導， 使自然美學的整體

措神一一昆主性一一彷底瓦解 。 伽理葛特的這項批評

預示了傳統自然美學的轉向，而這也正是 「 大地美

學 」 企圖有所改善的重點。

2) 除了伽理葛特力陳自然美學受到人工製品美學拘限的

實況之外，還可以找到一個對照的類似觀點，亦即，

卡爾森也認為傳統自然美學有其局限，只不過，卡爾森

的視域不同於伽理葛特的，他的看法可以分析如次@ :

a. 若以 OAM 進路來解釋自然環境的鑑賞，則必須把自

然物由其環境中搬移出來，鑑賞活動才得以成立， 果

爾如是 ，極有可能造成對自然環境的磁壤 。簡言之，

OAM 把焦點置於特定的自然對象之上，然而卻忽視

了環境這一向度。

b. 若以 LSM 進路來解釋 自然環境的鑑賞 ， 是則'(i)有

可能使自然環境退化成一個個的景觀或長點@l ; (ij) 

就好比把我們在自然環境中的散步 ，化約成在「畫廊

@ 以下有關卡爾森的看法，參見引用書( Carlson, 1998: 126-7 ) 。

@ 換言之 ，也可以說就是以某種「人類中心的 j (anthropocentric) 
視點來看待自然。以下 ， 幾點看法都與人類中心主義( anthro 
pocentrism )有其一定程度的關連性。一般而言 ，人類中心主義又
可以區分為描述的( descriptive )人類中心主義、規範的( norma­
tive )人類中心主義、後設倫理的( meta-ethical ) ， 三者實各自

突顯了人類中心主義在實然 、應然與價值貞定上的三種面相，因
此，論者在討論時宜有分辨 ， 譬如，若主張反一人類中心 ( anti ­
anthropocentric )的觀點，那麼就必須說明所反的到底是那一面相
的人類中心主義 。
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(國家公閻) J 中的散步 (iii ) 自然在此一脈絡中形

同為我們提供愉悅的服務者，這一點也會遭到反

人類中心主義者的質疑 (iv) LSM 的美感基礎也有疑

問，亦即 ， 它把自然環境預設成某種 「 靜止物」 一一

特別是二彪的再現一一這樣一來，也就扭曲了我們生

活其中的自然環境之特質。簡言之 ， LSM 把焦點置

於環境上，但它卻忽視了 自然這一向度。

C. 總之，在西方自然美學中具有主導地位的 LSM ' 

「常常被詬病為完全是人類 中心主義的，它不僅是反

自然的，也經常傲慢地輕視各種環境，獨斷地認為它

們不符合藝品靜的理想 J (Carlson, 1998 : 129 ) 

d. 如是 ，卡爾森認為 ， 以藝術進路是依的傳統自然美

學 r ••• ...都太狹隘，幾乎等同於藝術哲學!是以，

就自然美學而言，應該以更普遍的美學采取代這種片

面的藝術美學，而這稜 『 更普遍的美學 J 通常就稱之

為環境美學 J (Carlson, 1998 : 130 ) 

3) 接下來，再針對前述困難所提出的若干解決之道，以

及卡爾森自己揭示的特殊進路一一環境美學，進一步分

析如下 。

a. 首先，卡爾森檢討了兩種現存的改善藝術進路之缺失

的策略 。@

a) 人頓沙文主義美學的策略(以下簡稱 HCA) 其立

場認為，所謂藝術品的美感鑑賞，也就是給出某種

美感評價判斷， 此舉涵概了依據作者的意向去解

釋、判斷他的作品，把它置入某一傳統或特殊的背

@ 關於這兩種改善策略的說明， 參見引用會( Carlson, 1998 : 126-7 ) 。
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景中去的要求 。然而， 大自然並不是藝術品，不能

以回應藝術品的美感方式來回應它。是此， HCA 特

別強調我們不需要對自然環境進行「美感評估」

而只需要進行「環境評估」 。簡言之 ， 這不音是一

種 「 反一自然美學觀」

b) 喵合的美學的策略(以下簡稱 AOE) 其立場認為

傳統自然美學假立了某種主/客二元對立，因此它

訴求孤立化、距(疏)離化、客觀化的態度 。 如

是，傳統自然美學便把鑑賞由環境中抽離出來 ，而

不是在其中完成 ， 因而，完全不適合自然的鑑賞 。

如是 ， AOE 遂提議以喵合( engagement ) 取代抽

難，以沉浸 immersion 取代距(疏)離，以主

觀性取代客觀性。此誠如柏連特( Arnold Ber1eant ) 

所謂的 r ( 身處自然環境之中 J ... ...那時際，美感

表徵......完全只是喝合，是在自 然世界中的系種感

，t生的 沉浸 J @。

@ 柏連特的看法，語出 ßerleant ， A. , • The Aesthetics of Art and 

Nature ," in The Aeslhelics of Environmenl ( Temple, 1992 ) , 
p. 1 27 。 串串引自引用書 ( Carlson , 1998 : 126 ) 。柏速特於 1992 年

起擔任長島大學( Long Island University ) 退休榮譽哲學教授，

他主要致力於美學與環境倫理學之研究， 其代表作 〈生活於山水之

間 ( Living in Ih e Landscape : Toward an Aeslhe lics of 
Environmenl ) ( Berleant, 1997 ) 提出了與本文討論脈絡相關的

自然美感鑑賞看法 ，可以與下文所討論的 Tuan 的看法對照 。 他的

〈環境美學) ( The Aesthetics of Environment ) ( Berleant, 
1994 ) 一書可以當作進階參考書 ，而 〈藝術與喝合 ) (A rl and 

Engage m e nt ) ( Berleant , 1991 )則是深入討論 r [喝合美學 」的

重要著作 。
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b. 但卡爾森認為這兩種改善策略都有缺點(i) HCA 難

逃常識觀點的質疑一一每件事物都有可能向美感鑑賞

開放 ， 沒有理由獨獨把大自然排除 (ii) AOE 則完全

否定主/客二元對立 ， 有可能因而也同時否絕了美感

經驗，而且，它也有過度「主觀化」的嫌疑。 @

C. 相對的 ，卡爾森本人則參考地理學家 Yi-Fu T uan @的

看法， 加以修正之後，提出了他自己的解決之道一一

自然環境模型的策略(以下簡稱 NEM)

a) 他認為 ， Tuan 的看法 「或許就一般環境的觀!照

( aspection ) 活動而言 ，可以作為鑑賞自然的一個

典範例示 J ( Carlson, 1998: 128 ) @ 

b) 然而，卡爾森並不能同意 Tuan 在回答「如何鑑賞自

然 」的問題時 ，主張 「在那樣一種環境 中( 按 : 指

@ 相關批評參見參見引用書( Carlson , 1998: 127 ) 。

@ Yi- Fu Tuan 於 1930 年出生於中國天津 ， 美國力1:1州柏克萊大學lW

士 ， 1984 年起，擔任威斯康辛大學( Univers ity of Wisconsin )地
理系教授， 1998 年退休。主要代表作有 〈 地 方親和力 〉

( Top ophilia : A Sludy of Environmenlal Perception , Alli 

ludes, and Va lues, With a New Prefa ce by Ih e A ut !1 or ) 

( Tuan, 1990 ) ，以及 〈歷經陌生和驚奇 : 美學 、 自然與文化 〉

( Passing Slrange And Wondelful : A es lhe lics, Na lure, And 

Cultu re ) ( Tuan , 1993 )。
@ 作為卡爾森所謂的「鑑賞典範」的 Tuan 的看法，出 自〈地方親和

力 〉一番 ， 大致可以簡要陳述如下 : 一方面 ， Tuan 依據 AOE 策

略回答了 「 耍鑑賞自然的什麼」 的問題一一答案是 「所有的東西」

另一方面，對「如何鑑賞自然 」的問題， Tuan 則主張要天與現在邪

地( polymorphously )欣賞自然。 相關討論參見引用書( Carlson , 
1998 : 127 ) 
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特定自然環境 。 ) ，或許會打破所有聲音和諧與美

學的形式規則 ，以混亂( confusion )取代秩序， 然

後才能獲得完全的滿足 J (Carlson, 1998 : 127)@ , 

反之 ，卡爾森強調 r ..• ...這不能是答案 。 我們不能

繼賞所有的求西;就像藝術錐賞一樣，自 然的鑑賞

也必須有其限制 ，以及有重點強調 。 沒有那種限制

與重點，我們有關自 然環境的經驗，有可能僅僅是

『 系種生理感覺的合併物 j ，而 沒有任何意義或重

要性 J (Carlson, 1998 : 127 ) 。換言之， 卡爾森認

為 Tuan 的主張無異於取消了美感鑑賞本身的價

值 !

c) 因此 ， 卡爾森的 NEM 進路，其質是對 Tuan 的具範

所作的進一步修正。

d. 卡爾森的 NEM 進路有下述幾項特點@ :

a) NEM 就像 HCA 與 AOE 的看法一樣，反對 OAM 與

@ 卡爾森不同意 Tuan 的看法的主要原因之一是 ， {地方親和力 〉 一

書暗示了某種更基本的動力一一 「 人類對自然的依戀 而這類

「依戀感」與人類的 「秩序感 」 是異質的，正是這一點卡爾森不能

同意 Tuan 。 關於 「 人類對自然的依戀寇許( Samuel L 
Couch )博士的博士論文 ( 地方親和力與中國做工 : 北愛達荷州的

地方依戀之定位) (“ Topophilia and Chinese Miners: Place 
Attachment in North Centra l ldaho . ) 特別點出了「依戀 J 與

「懷鄉感」 之間的關遠 ，換言之 ， 這已經不純然指的是某種自然鐘

冀的事了。寇許的相關看法參見 Couch ， Samuel L. , “ Topophil ia 
and Chinese Miners: Place Attachment in North Central ldaho . , 

95th Annual Meeting , Association of American Geog raphers 
(AAG) , Honolulu , Hawai'i , March 22-27 , 1999. 

@ 以下所述，參見引用書 ( Carlson , 1998: 127-1 31 ) 。
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LSM 把自然對象同化為藝f*Ï對象 ，也反對把自然環

境同化為如童般的風景。

b) 但是 ， NEM 不像 HCA 與 AOE' 它不拒絕把一般

的、傳統的藝術美感鑑賞架構，當作美感地鑑賞自

然世界的一種模型。然而，事實上卡爾森的進路並

不像 LSM 一樣，把那種架槽直接運用到自然之上 ，

而只是用來作為突顯自然環境之特質的一種調輕策

略而已 。這樣做， NEM 阻止了荒唐地誤信自然的

鑑賞乃是非美感的(如 HCA 所為) ，反之，卻刺激

了對自然本身 ， 以及它所擁有的各種性質的美感鑑

賞。

c) 此外 ， NEM 進路也建議，就像藝術鑑賞需要有關

藝俯影式、作品輝主主與藝你簿軒的知識一樣， 自然

的鑑賞也需要一定的 「 與自然有關的 」 知識，此

中，生物學、生態學和科學知識，就是相關的有效

候選項 。 NEM 認定這類知識可以幫助我們產生適

當的鑑賞界限(限制)、 美感意味的特殊焦點(重

點) ，以及相應的觀照活動 。

d) 更重要的是， 這一模型強調在鑑賞任何事物

時， ......錯賞活動必須以所鎧賞的對象為核心，並

接受所鍾賞封象的導引 。 此 中， 最恰當的做法，並

不是把茶種藝術理想強加於鍾賞自然的活動之土，

而毋寧是依賴與接受和自然相關的科學或其他知識

的導引 J (Carlson, 1998 : 129 ) 

e. 前述卡爾森的 NEM 修正， 為自然美學的未來發展 ，

提示了一些值得參考的看法，他的主要理念可以分析
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如下 : @:

a) 首先，他把未來自然美學的可能發展區分為兩路:

(i)應用美學一一這是旅遊者與一般人在日常生活中

所踐履的自然鑑賞。這種鑑賞基本上是藝術模型

的，特別是 LSM模型的，但它並非唯一鑑賞自然的

模型(ii) 積極美學一一特別指的是依循梭羅

( Henry David Thoreau ) @與繆爾( John Muir ) 

的理念@所開展的自然美學， 此如，繆爾所指出的

「自然世界中的每件事物，整個大自然，特別是荒

野，都在審美上是美的，而西鬼只存在於人類侵入，

並加以掠奪的自然之中 J (Carlson , 1998: 129 ) 

@ 相關看法參見引用書( Carlson, 1998 : 129-130 ) 。

)9) 梭羅( 1817- 1862 )被譽為美國最偉大的自然作家，其家戶喻曉之
作 〈湖潰散記 } ( Walden ) 1M受各國前者喜愛。

@ 繆爾( 1838-1914 )出生於蘇格蘭， 工作於威斯康辛農場開發部
門，經常獨自於加拿大的荒野徒步旅行 。 他是美國國家公園保育系

統的主要發起人之一 ，在現今優勝美地( Y osemite National Park ) 
的保育工作中扮演舉足輕重的角色。繆爾是一位荒野探險家， 他因

為在加利福尼亞群山、阿拉斯加冰河，以及世界各地徒步旅行，以

尋找自然之美而著名於世， 他的著作教導他那個時代的人和我們，

保護自然的重要性。謬爾的代表作有 〈我們的國家公園 } ( OUI 

National Parks ) ( 1901 ) .以及 〈加利福尼亞群山 } ( The 

Mountains o[ California, New York: The Century Co. , 1894) , 
後者第四章 (“ A Near View of the High Sierra" )被選錄於
Botzler 編的 〈環境倫理學選中~I) 0 做亥(我Bowli ng Green 州立大

學美國文化研究所所長德里( Philip G. Terrie )曾經為繆爾的美

學看法作過導論， 參見 “ John Muir on Mount Ritter: A New 

Wilderness Aesthetic," The Pacific Historian 31 (Spring 1987) , 
pp . 135-44 。
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這種主張，大致上和荒野的保存理念、環境主義型

態的自然鏡賞，緊密地結合在一起 。

b) 卡爾森認為未來的自然美學應該涵概積極美學的精

神，而 NEM 正好與積極美學相應，可以做為它的

一個例示，因為， NEM 為積極美學的鑑賞模式提

供了理論的支持( underpinnings ) 一一 當自然得到

環境科學知識的輔助支持而被鑑賞時，此種積極的

美感鑑賞乃是卓越的， (i) 一方面，原始的自然一一

處於固有狀態的自然一一乃是美感的理想對象(ii)

另一方面，當環境科學逐步開發了自然中的統一 、

秩序與和諧，接受這種知識的輔助支持來鑑賞自

然，大自然自身似乎變得更美麗。

4) 綜上所論，已然在一定程度上充分顯示傳統自然美學

的不足處，以及它的可能轉向。

a. 大體上說，在批判傳統自然美學之後所發展的各種自

然美學轉向，一者可以卡爾森所揭示的「環境美學」

為代表 ; 另一者則可以伽理葛特所主張的 「 大地美

學」為代表，而兩者都是當代西方自然美學進一步的

發展。

b. 不論是伽理葛特所提示和依循的 自主位美學， 或他所

主張的大地美學 ，或者是卡爾森所提示的積極美蟹 ，

或他所主張的環境美學， 都只不過是為了建構更恰切

的自然美學 (或環境美學 )所做的進一步努力，他們

的理念容或還有檢討空間@ ，但他們提出的看法，則

@ 下文將在討論「伽l理葛特所憂愴的李奧波的大地美學 J '以及「坡



大地美學﹒其議題探究與可能開展 11 7 

分別展示了傳統自然美學逐步轉變的發展軌跡， 以及

邁向未來的新方向。

C. 然而，也不能不留意到，伽理葛特與卡爾森的看法，

其基本主張和關懷儼然已完全不同於傳統自然美學，

亦即，兩人的看法所依據的基本假設與傳統自然美學

的基本假設不同，也因此，若要對傳統自然美學進行

恰切的「內部批評那麼就有必要再進一步釐清這

些假設之間可能有何差別， 以及由這些假設所導出的

理論，它們被期待的解釋力有何不同 。

二﹒伽理葛特所重構的季奧波一伽理葛特式

的( Leopold-Callicottian )大地美學

1.關於李奧波( Aldo Leopold )的美學 :

1)事實上，李奧波本人並沒有美學方面的專著李奧

波的美學」毋寧是伽理葛特所用的一個評論性語詞

( remark) ，這一點特別在伽理葛特把 〈沙郡年記 〉

稱之為「非壯觀景物的美學 J @時，便顯示那是一種解

釋傾向。一般而言，現有的環境倫理學論文集或環境

境美學的深層問題」時，進一步探討其中可議的問題。

@ 萊柏菲茲( Flo Leibowitz )在他的〈濕地、林地與原始草原:李

奧波大地美學中的美)一文中( “ Wetlands ， Woocllots, and Native 
Prairies: Beauty in Leopold's Land Aesthetic" )特別強調了這一

點，其文參見 http://www .orst.edu/dept/philosophy lideas/leopold 
Ipresentations/leibowitz/pres-09.html 。
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美學論文集中@，不會見到編輯者編列任何李奧波@的

環境美學 ， 甚至大地美學 ! 只有在別人論述他的看法

的論文中(例如，伽理葛特的( 大地美學) ) ， 或李

奧波自撰的論文(例如 ， ( 大地倫理) @ )、 書籍(例

如， ( 沙郡年記) @ ) 中 ， 看到他陳述的零星美毒害理，合

或美感是íJ!Lj發漫談。是此，李奧波本人並沒有寫作或出

@ 較具代表性的是下列兩種: 一是， Botzle r , R. G. and Armstrong , 
S . J .(ed.), 1998, E n vironm ental Eth ics.' Dive rge n ce and Co n ve r ­
ge n ce (New York: The McG raw - \-l ill Companies) ， 另 一 是，

Pojman, L. P. (ed.) , 1994, En νironmental E thics.' Readings in 
Th eory and Application (London: Jones and Bartlett Publishe rs) 
前一本收編了環境美學的相關論文，並且編者提供了一篇詳細的導
論。

@ 李奧波( 1887 -1948 ) 是當代西方最早提出生態中心的( ecocentric ) 
洞見和最具影響力的學者之一 ，他是一位林務員、野生動物管理

員 ， 1933 年起擔任威斯康辛大學野生動物管理教授 ，直到辭世 。

李奧波十分關懷人類對大地的不利影響 ， 特別是美國西南部環境急

速惡化的問題 。大致上說， r 在季奧波時代之前 ， 美國方面是以指

出環境對人類生存和幸福的重要性來證成其係育 活動 。 季奧波相

信 ，缺乏人類封大地本身的基本關愛，乃是環境資源和農業發生問

題的核心。他〔在各種著作中〕強烈論證 ，生命世界和自然環境本

身都有其內在價值 。 不同於宰制和開發自然世界，人類應該把自己

看待成這個生命社群 『 平凡的成員和居民 j 0 J ( Botzler , 1998: “2 ) 李奧波的代表作〈沙君1\年記 } (A Sand Cou nty Almanac ) 
完成於 1948 年，這本書的最後三章 ( 大地倫理〉、(荒野與文

明)、 (保育美學 > '展示了李奧波最具原創性的看法 ，同時也筒

淆了人類對自然環境所負道德責任的各種理念 他的倫理學可以

用簡短的幾個字來形容 ， r 羔事物是封的，只當它趨向於保存生命

社群〔 原本〕 的學合性、發定性和美 .1 0 不如是，它就是錯的 。 」

( Bolzler , 1998: 412 ) 
@ 可以參考 引用 書 ( Leopold , 1998 : 412- 42 1 ) ，或者引用書

( Leopold , 1994: 84-9 1 ) 。

@ 可以參考引用會(吳美真， 1998 ) 。
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版探討美學的專論或專著，這是討論李奧波美學時 ，

首先必須考量的事實。

2) 其次，根據伽理葛特的敘述李奧 j皮......在他的小

汽車中，用描述性的散文， ...... 一處一處地繼續捕捉

非一風景( non-landscape )的美感特質之微妙吟域

( gamut ) 一一通常這些正是以繪畫為中介的自然美學

認為平淡無奇的東西 J (Callicott, 1998 : 135 ) 。事實

上的確是如此，我們並不容易在李奧波著作的相關文

字敘述中，發現成套(較有系統)的美學@。因此，可

以假設在伽理葛特 ( 大地美學〉 一文中看到的有關李

奧波「大地美學 」的芳百統化藤椅，其實極有可能是出

自於伽理葛特自己的重構，而並非李奧波本人所作的

系統論述@。

@ 不容置疑的是 ， 李奧波所主張的「大地倫理 J '較具有理論傾向，

而其 「 美學」方面的陳述，則如伽理葛特所云，比較像 「散文」。

所以，我們較容易系統地理解李奧波有關大地倫理的見解，而不容

易系統地把握其美學觀點與看法。

@ 被錄陳慈美教授在論文(生態保育之父李奧波「 土地倫理」的啟

示 )中指出， r 季奧波所提倡的生態學，完全不同於當時主流的自

大型成功利型( imperia1 or uti1itarian )生態學 。 .... . . 李奧波所主

張的生態學被稱為基礎型或樸實型 ......的生態學。這兩種生態學的

差異之產生，在於他們是否能夠J!j~脫影響現代科學思想極深的兩個

哲學觀念: r二元論 』 和 『化約主義 .1 ...... J '以及 「多數人受教

育的過程中，已經深受所謂現代科學思想洗禮/洗腦，季奧 J皮 『 出

走 J 的經驗，應放可以使我們得到一些靈感， ••• ••• J (陳慈美 ，

1997 )。是此，也可以推想，李奧波在美學上可能並不重視理論建
橋(甚至有反理論傾向) ，而只是要呼籲大眾更直接而真切地去關

懷和欣賞，自然，更重要的是，要與自然和諧共處!故在型態上沒有

給出有關美學的系統理論。
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3) 職是之故，果真試圖討論李奧波的「大地美學」時，

有可能遭遇如下困難 : ( i) 勢必依據李奧波的「散文 」

作很大程度的 互尊崇解釋 ， 而解釋時所依循的假設是吾

人自己設定的 ， 是以，也極有可能因而建構出一套我

們自己理解的美學，而不是李奧波的美學 ( ii)或者必

須依據伽理葛特的重構來理解李奧波的美學，果爾如

是，仍然必須面對如何分辨何者真的是李奧波的美

學，而何者則是伽理葛特本人的「解釋 J @J的困難: 這

也就是說， 一 方面，需要考量伽環葛特據以解釋的

「 文本解讀」是否正確，另一方面 ，也要考量伽理葛

特本身據以解釋的假設是否成立，是否合於李奧波本

人的美學理念，而不致在解釋時產生 「丐辭的謬誤 J ! 

這些都是在確立李奧波本人的美學時 ，必須被嚴格照

應的問題。

4) 基於以上考量，以及，本文這部分的主要論述，並末

以李奧波的美學思想作為探討的主題，而毋寧是以廣

義的自然美學的發展為主軸，考察其發展進程逐步成

形的大地美學之模概 ， 所以，這裡所論及的李奧波的

大 地 美學 ，其實 是 「李奧波 一伽理葛特式的」

( Leopold-Call icottian )綜合型態，或者 ， 更直接地

說，所論及的只是伽理葛特所致力的「李奧波美學的

重構而暫不作兩者之間的細部區分。

@ 縱使伽理葛特是依據李奧波的文獻來重構其大地美學，但他仍不能

避免在重橋時作必要的解釋，而經過筆者此對原文，事實也正是如

此，伽理葛特不得不運用解釋 特別是那些涉及重的前停統的論述

部分 ! 如是，則很難把伽理葛特重槽視為李奧波本身的美學 。
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5) 此外，特別值得說明的是'(j)一方面，若單就美學作

為一門知識學的觀點來看，李奧波的相關美學言說，

其實只是某種浮耳的 ( shallow ) 美學(或者是某種環

境保育理念的附庸 ) 一一雖然這並不貶損其言說所彰顯

的生活智黨 (ii)另一方面，若就自然美學本身的批判

發展觀點來看 ，季奧波的美學言說的確極為重要地揭

露了自然美學發展的關鏈，亦即，假如可以把大地倫

理與大地美學整合成一種大地學，那麼這門學問中的

終極性解題，都將趨向於大地美學這一肉度!這也就

是為什麼李奧波在談論大地倫理課題時，還要探究大

地美學(保育美學)的根本原因 。

2 . 根據筆者的研究，李奧波一伽理葛特式的大地美學 ，基

本上已與西方傳統自然美學大異其趣，其最大特點在於(j)

他們所關懷和討論的 「 美感對象 J @l ， 大多是不起眼的自

然景觀 ( the trivial ) ，譬如，濕地( wetlands ) 、林地

( woodlots )和沼澤， 而且， (ii)他們的觀點也傾向於生

態中心的( ecocentric ) 訴求，而迴異於以往的傳統自然

@ 關於 「 不起眼的自然景觀 J ' 可以參閱喜彭( R. W. Hepburn )的

相關論述 ，見 Hepburn ， Ronald W., 1993,“ Trivia l and Serious in 
Aesthetic Appreciation of Nature," in Salim Kemal and [van 
Gaskell , eds., Lands cape, Natural Beau ty and th e Arts 

(Cambridge: Cambridge University Press), pp. 65-80 。喜彭認為
關懷 「不起眼的自然景觀」乃一種特殊的美感回應。此外，布瑞迪

( Emily Brady )也曾提出相同之看法他認為這種取向衍生自特

殊的想像觀點 ， 參見 Brady，丘， 1998, “ lmagination and the 

Aesthetic Appreciation of Nature" in Jo urnal of Aesthetics and 

Art Critic is t詞 ， Volume 56, Number 2, Spring , pp. 1 39-48 。
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有可能 ! @

2) 分析此一可能產生的誤解，可以碰觸到兩個深層的美

學問題 :

a . 第一個問題是，在伽理葛特陳述的美感經驗之中，感

佐與知性孰靈?若就一般的 「 美感經驗論」看來，感

佐在此一經聽中具有優位性，知性只能在此項經驗活

動中發揮「輔助功能或者「補足功能」而己，更

遑論相關的知識在此類經驗活動中可能扮演決定性的

角色了 ! 事實上 ，李奧波一伽理葛特式的主張，強調

「 生態和生物學知識」在其自然的美感經驗中扮演了

不可或缺的角色一一類似某種必要條件! 這樣一來就

與一般看法有所衝突，容易產生誤解。

b. 第二個問題是，就常識上論，每一個人都有可能自由

地去美感地經驗置身其中的自然環境 ， 難道這種經驗

應園限於擁有某種特殊知識的人才有(或才更有)此

種可能?簡言之，李奧波一伽理葛特式的大地美學雖

然解消了藝術與生活的對立 ，而拓展了 自然美學的審

美範圍，然而， 它的「主智」俑向卻窄化了自然的美

感經驗一一它可能加給這種美感經驗某種「知諧的限

制 j (此躍制穿上了「精煉的品味」外衣 或

@ 伽理葛特在他探討大地美學時描繪了自然環境中的某種精煉品味 ，

並且培育了自然的感性，而這種精煉或培育活動的基礎，就在於自

然的歷史 ， 更在於進化的、生態的生物學知識之後，他隨即提出

「鶴」的例子說明。然而，緊隨著這個質例，伽l理葛特似乎提出了

他自己的主張 : 有關沼澤的經驗 ，那些真質感覺的人遠不如那些

知道或臆想其生態的人，更能獲得美感的滿足 。 ( Callico哎. 1989: 

139 ) 這也就是引發疑難與爭議的重點所在。
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者，換一個角度考量 ， 或許可以把伽理葛特的主張軟

性地解讀成 「 擁有生態知識的人會比一般人更有能力

鑑賞自然之美 J @ .果爾如是， 貝IJ r (生態 ) 知識 」

在李奧波一伽理葛特式的大地美學之自然美感經驗之

中， 只是一項 「 附加條件而不是 「必要條件」

亦即， 一般人與擁有生態知識的人的 「 美感滿足」

其差別只是一種 「 程度 」 問題!如是 ，問題就在於某

種 r (生態)知識」的擁有或闕如 ， 是否能夠決定

「美感滿足的程度 」呢? 這也是引發爭議的焦點之

一 。 要之 ， 若 r ( 生態 )知識」能夠決定「 美感滿足

的程度那麼就又與「非必要條件」的說法有所悠

觸了 1

2. 以上糾結的可能解決之道 :

1) 李興波-{;.如理葛符本身提拼的解決 : 其實伽理葛特本

人已經意識到這個問題 ， 他特別指出李奧波曾經提出

一個防止類似誤解的說法 ，以緩解大地美學所過度強

調的認知取向不要讓人跳到這樣的 結論 ， 以為

Babbitt 在他能夠 『 觀看 J 其鄉野之前 ，他必須先拿到

生態學博士學位 。 相反的，博士學位有 可能使他在履

行職責時，變成〔 自然之 〕奧秘的無情承辦人 。 ......

簡言之 ， 不能透過深度的學閉式金錢而獲取知覺 ; 它

在家裡與在國外一樣地成長 ，而且 ，貧困者與富有者

@ 如果筆者沒有解說錯誤，這應該就是伽理葛特本人的意思 。而且 ，

筆者也認為這也符合李奧波的本意 ， 換言之， 伽理葛特所重梢的李

奧波大地美學具有可信性!所以，由此種看法所可能衍生的誤解程

度並不嚴重。
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一樣都可以把它當作優點來運用 。 . .. .. . J (Cal1 ico哎，

1998: 139-140 )但是，這個說明並不比先前引發爭議的

說法來得強，而得以進一步取代之 ， 所以，它並無法

發揮其解決問題的說服力。

2) 可能有效的解題是:

a. 原本李奧波一伽理葛特式的大地美學是就「鑑賞/美

感經驗」這個單一層面 ， 強調其生態生物學知識的優

位性，以致衍生前述的可能誤解 。

b 解決之道在於，可以把 「鑑賞/美感經驗」 這一單一

層面劈開成兩層(i)審美態度層 (ii)美感經驗層 。

然後，再把大地美學所強調的 r (生態)知識」置入

審美態度層之中，如此一來，縱使我們強調它 ， 也不

會再引生不必要的誤解 。

C . 果爾如是，經由生態知識的輔助，我們可以貞定某種

特定的大地審美態度 ，進而透過這種態度的引導，再

開啟大地美愚經驗 ， 這樣，一來便維續了強調生態生

物學知識的初衷， 二來也就不致陷入「 由知識決定美

感」的可能糾結之中了 。

3) 檢討 : 正如前文所述，人工製品美學不同於自然美

學 ，自然美學又不同於大地美學，換言之，當我們面

對塾術品與大自然時， 一般多半能接受它們之間理應

擁有不同的美感鑑賞模型，但是，同樣是面對大自然

時，何以美感回應又有所差別呢?那麼，前途強調重

視生態知識的「 大地審美態度 便足以解釋、解開

此中的困擾!
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四﹒自然/環境美學的其他深層問題及可能

開展

1.經由以上討論，可以說，我們看到了卡爾森、 伽理葛

特，甚至李奧波等人的一些有關自然美學的宣示性/推

薦性論述，但是，若我們想要獲得的是一套完整自然美

學系統的理解，則它們仍然有一段距離。 此中最主要的

原因在於，目前學界由美毒害趨向皮笑毒害的探究活動，仍

在劇烈發展變動中，美學本身的定位問題一直是爭議的

焦點，尚未有明確的定論@ ，而這一種狀況也深深影響了

其他美學分支的發展 。可以說 ， 當代 自然美學發展的不

完備 ，也正是因為美學內涵的不明確所致 。因此， 有必

要在這裡進一步釐清所謂 「 美學 」的內涵。

1)大體上 ， 就美學作為一門學問/知識學而言 ，它就是一

種言說(或是建構的，或是解槽的) ，我們可以直接

稱之為美學言說 。約言之 ， 美學言說的總體目的很單

純，它就在於建稱一門知識(j) 一方面，這門知識有

其解決問題的及時性功能，並能呈現一定的成效(ii)

另一方面 ，這門知識要為所謂的「 美學理念 」 建構一

個(系統性的)檔案庫( archive ) 一一特別是以「 言

說系統」作為主要形式@ 為人類將各種美學理念保

@ 相關看法可以參考麥迪克( Paul Mattick , J r. ) (視覺藝術中的美

學與反美學 ) 一文。麥迪克對美學與反一美學的歷史發展， 不但詳

細品種列了相關線索，也做了深入的理論探究，見引用書( Mattick , 

1993 : 253-9 ) 
@ 言說系統」作為保存形式，只是現前我們所慣用的一種手段， 米
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存下來。如是:

a. 就相關問題的解決而言，則這門知識本身必須有其可

靠、可信的建構/解橋方法 ， 以及一致 、相容的內在

邏輯 ， 以便能確保它能夠被理解，以及擁有恰當地解

決問題的功能，並展現一定效益。

b. 就相關理念的保存而言 ， 則與一般保存(育 ) 工作

( preservation )若合符節 ( i ) 一方面，要通切進

行界定工作一一下定義本身就是一種 (保守的)知

識保存工作(ii)另一方面 ， 要貫徹 「 積極義的保

存 」 一一為所保存的理念開創生機，以及「消極義

的保存」 一一不斷地努力完備大型檔案庫，以應來

者知識的汲古 。

2) 當然 ， 美學本身也不光只是言說而已，如果我們試圖

在生活場域，依某種美學理念去實踐，這便會形成所

謂的美學經營 。簡言之， 美學經營就是一種自理念邁

向實踐的行動一一特別是一種生活行動 。但是 ， 這樣又

將衍生另一個有趣的問題，果真美學是一種言說，而

且，我們試圖要把這種言說納入生活中去，那麼，這

種言諧與日常生活中原本就存在的言諸如何區別 l呢?

a. 我們不難想像，兩種言說使用的言語 (包括聲符與意

符 ) ，在形式上將是相同的 ， 而有可能僅僅在三方面

會有所別: (i) 用法 (ii) 使用者的意向 ( iii ) 言語

本身的歷史商義或特定語義。

來知識的保存形式極有可能改變 ， 譬如 ， 資訊業突飛猛進的發展，

使 「影像 」 的保存更方便而質際 ， 或許 ， 未來部分知識會以此種形

式保存下來 ! 總之，知識的保存形式會隨時代變遷而改變 。
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a) 用法: 生活言語與美學言語最大的不同在於， 生活

言語本身就是行動的一部分，換言之 ， 它就是生活

自身 ， 反之 ， 美學言語則是一種工具。果爾這一區

分無誤，則(i) 一方面，美學言語飯隸屬於生活言

語 ( i i) 另一方面 ，它同時又有必要區隔出自身的

「工具性 」 特質 實現美學的知識功能。如是，

美學言語的 「 用法縱使不致於是「皮生活的」

至少也不能是 「 生活化的」 。簡言之 ， 美學言說使

用了某種生;~言語，但卻強調某種非生活化的用

法! 這是一個相當重要的區分 ， 它使我們對美學言

語 ， 乃至對美學的特質 ， 可能有不同的契會 o

b) 意向 : 美學經營顧名思義 ， 它所要成就的明顯標

的 ， 當然是美學氛圍內的事物，但其隱含的標的，

也當不離豐富我們的生活。所以 ， 使用者的意向 H得

不容已地貫穿特定專業和生活實境 ，而造就兩者的

逐步融合 ， 也從而衍生出許多新課題。

c) 言語本身的歷史酒著或特定語義: 任何言語的使

用，皆或多或少受到它本身既定意義的限制， 美學

言語也不例外 。不過 ，比較特別的是 ， 美學言語並

未擁有某種所謂的標槳，當賽，換言之，這種言語雖

然在言說操作當下有其一定的規則，然而在理解時

卻不排除「意義開放」的原理! 或者 ， 可以這樣

說，吾人依一定規則使用美學言語 ，但卻在使用時

配合特定語境而任由意義有所轉變一一這也是為什

麼美學言語時常令人感到曖昧、歧義、黏祠的根本

原因所在。 美學的言語擁有一一即限定即開放一一的



132 鵝湖學誌第二十五期

辯證性。了解這一點，或可循此「 言語特色」 去領

略美學的特質。

b. 要言之，美學言說的限定面相，乃是相對於知識的限

(約 ) 定 ， 而其開放面相，則是相對於生活的開放 。

因此 ，美學經營正是某種一面獲取知識之利用， 一面

從而解放(或回歸 ) 吾人生活實境的努力。

3) 依據前述反思， 一方面 ， 當我們思考自然美學及其間

題時 ， 不能混淆了美學言說與美學經營的分際! 若循

此思考自然美學課題，則(i)鑑賞自然的活動應歸之於

美學經營 ， 而 ( ii)自然美學本身則是一種美學言說 ，兩

者各履行不同的職能，不能混為一談， 這一點有助於

我們如實地重新去建構或解構自然美學 。 另一方面，

美學言說既然擁有即腰定即開放的緝譚符實，在建構

或解構自然的美學言說時 ，便需要考量透過自然的生

活實境以展示言說的意義。果商如是， 便可以清楚地

理解季奧波講述的大地美學的真正價值所在:它體現

了某種超乎言說的自然生活之美的呈現，其實，那正

在自然環境中的人獨自身之美學經營的踐厲 。

2 . 在李奧波一伽理葛特式的大地美學或卡爾森的環境美學

中 ， 都極重視對自然的美感畫畫賞，可以說，如果要完整

地展示自然美學，勢必不能忽略了自然的美感鑑賞課

題 ! 然而 ，細究伽理葛特與卡爾森等人所闡釋的自然的

美主要登賞，似乎都會令人感受到某種言說的內部衝突 !

簡言之，兩人一方面都批判了藝術沙文主義美學觀@i ，但

@ 所謂 「 藝術沙文主義的美學觀 J '是筆者做照前途卡爾森的 「 人類

沙文主義美學 」 所作的推想，意指某種以藝術品為必要條件或核心
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同時又或多或少沿用了人工製品美學的鑑賞理論 至少

是縱容請者在藝術鑑賞的脈絡中去理解自然的美感鑑

賞，而兩者有其內在的種i突性!考量所以會衍生此種困

擾的原因，在於未釐清鑑質與美感鑑賞之間的區隔 。

1) 艾森敏格( Gary lsem inger ) @在其 ( 美感鑑賞 〉 一文

中曾列舉了鑽賞理念的五個關鍵概念@ : ( i) 定性的指

定性 ( quali tat ive specificity ) ， 意指被鑑賞的恰好不

是某事物 ，而是某事物的屬性 ; ( i i) 客觀性 ， 意指我們

只鑑賞事物質腰土擁有或未擁有的廊性 ( iii ) 經驗性 ，

意指我們鑑賞某物峙， 一定與它有某種直接的面對，

而被鑑賞的屬性已然被事物所例示 ( iv) 認知性 ， 意指

在我們經驗地認取某事物實際上擁有的屬性峙，那麼

就會有人知道它擁有該屬性 ; (v) 有所偏好的評價性 ，

意指假如我們鑑賞某物的性質，便把它當作是那事物

中被例示的好的( good )性質。

2) 依據這五個關鍵概念 ，艾森敏裕構作了一個素樸鑑賞

的概念形成分析， 並提出如下的分析陳述 ( Iseminger , 

1981 : 389 ) 

S 鍾賞 a 的 F 性質 ，若且唯若

考量 ( 因而具有宰制性、封閉性 ，以及方法的一元性等等 ) 的美學

觀點，以及相應而生的諸看法 o

@ 艾森敏格是卡蕾頓學院的哲學教授( Carleton CoJJege ) ，他是美

國哲學會 ( American Philosophical Association ) 常委，以及

JAAC ( Journal 01 A es th et ics an d Art Critic ism ) 的編委 ，會

編輯 〈意向與解說 ) ( Intenlion and Jnle l戶官 lalion ， 1995 ) 。

@ 五個關鍵概念 ， 參見引用書 ( lseminger , 198 1 : 389-390 ) 。
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(i) a 是 f;

(ii) S 經驗地認取 a 是 f;

(i ii) a 的作為 f' 與 S 的經驗地認取 a 是 f' 乃是在認識

上相關的;

(ivl S 相信， a 的 F 性質是好的 。

3) 如是，果真鑑賞與美感鑑賞有所區隔，艾森敏格認為@ ，

必須在前述分析陳述中添加第五句話，或做其他改

動，才有可能使鑑賞成為美感鑑賞。

a. 作為第五句話可能候選項是(i) S 相信 a 所擁有的 F

性質乃是一好性( gcxxlness) ，而且是美感上的好

性; (i i) 經驗地把 a 當作 f' 提供了 S 美感悅，臉(i i i)

F 性質乃是某種美感屬性 ( iv) a 乃是美感對象 (v)

S 相信 a 所擁有的 F 性質乃是一好性，而且是一種內

在的好性 。

b. 這些候選語句都明顯地引出了美感概念，但並沒有理

由在鑑賞分析中加上這些話，換言之，無法由之推斷

鑑賞就是美感鑑賞!

c. 艾森敏格最後提出的建議是把“ (iv) "那句話改成

r S 相信，經驗地把 a 當作 F' 乃是內在地好的」

( lsemir宮前， 1981 : 392 ) ，由是， 一方面解消了把鑑

賞淪降為 「 工具價值」之附庸的危機;男一方面，也

得以提出他的美感鑑賞分析陳述( lseminger, 1981 : 

392 ) 

@ 以下有關艾森敏格的鑑賞與美感鑑賞之區分的論述， 參見引用書

( lseminger, 1981: 390-2 1 。
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S 繼賞 a 的 F性質，若且唯若

(i) a 是 f

(i i) S 經驗地認取 〔 以為) a 是 f

(ii i) a 的作為 f' 與 S 的經驗地認取 a 是 f' 乃是在認識

上相關的;

(iv) S 相信，經驗地把 a 當作 f' 乃是內在地好的。

4) 對照艾森敏格的分析，我們可以明白，何以伽理葛特

與卡爾森主張把自然的美感鑑賞由藝術鑑賞進路解放

出來的理由 。簡言之 ，鑑賞與美感鑑賞的區分 ， 主要

就在於視點由對象的工具價值轉向其內在價值，而且

重點不在於預設了某對象的內在價值，而是預設了經

驗活動本身的內在價值!由是，我們才能明白不能孤

立地面對自然的風景，也不能一廂情願地把自然對眾

化 ， 而必須針對自然環境 ， 一體地考量自然的美感鑑

賞。@

3. 還有一個必須釐清的問題是，在反一美學 ( Anti-Aesthet­

ics )的強力發展態勢中 ， 自然美學的拓展應該有那些因

@ 自然之美感鑑賞的內在價值說，是自然/環境美學的重心，致力於

這方面探討的專家學者極多，這約略已形成西方讀境美學中的一種

定見，但是 ，筆者以為' (j) 一者 ，此一基本預設本身的證成很困

難，似乎應採取否證的方式來確立其相關理論 (ii)再者，鑑賞原

本不是自然本身的事(自然物是否會相互鑑簣，吾人不是很清楚)

論及鑑賞， 一定要討論到人類這個向度，所以， 筆者認為不一定非

要透過「內在價值說」來建橋自然/環境美學， 而可以改自 r)創

造」的觀點來建惜它，如是應可避開內在價值說在誼成上的困難 。

此項看法將另文論述。



136 鵝湖學誌第二十五期

應的反思和調整?

1)所謂的「皮一美學 指的是當代西方藝術社群對其

「 傳統美學觀」所作的反動。大體上說 ， 西方皮一美

學持論者以為1Bl :

a . 美學，特別是傳統美學，並未回應 ， 也沒有能力回應

當代藝術社群針對藝術本身所作的價值搏鬥一一因為

傳統美學沒有照應到藝術實踐 ( 質務 ) 本身。因此，

美學應該隱退 。

b . 美學本身的建構活動是反歷史的一一因為藝術的發

展，不論它是依循傳統或反傳統，都喝合於作為某種

歷史所激發的活動。因此， 美學使藝術退墮成藝術理

論 。

c . 從傳統以迄當代的發展看來 ， 美學本身只不過是某種

伴隨著藝術課題之論述的相關 「意識型態 它提出

各種並行論( pa ra Jlelism ) 一一最顯著的是美感經驗 /

藝術實踐並行論 、 真 / 美 / 善並行論一-作為講述和

理解藝術課題的種種輝貓 ，而此額行徑對藝術本身的

發展有害無益。

d. 當代美學，特別是哲學美學 ( philosophica l aesthe tics ) 

本身的變形 ， 就像當代藝術實踐的鉅變一樣 ， 同樣顯

現為一種病癥 !而美學在這方面的應變力相對地較差

一一美學仍然秉持傳統以來一貫的「 保守主義 」

( conser vatism ) 態度，試圖去界定藝術，繼續發展

@ 相關看法 ， 特別是有關這方前的變術課題的深入討論 ， 可以參考

Adelphi 大學哲學系教授梅堤克( Paul. Mattick , Jr. ) 的詳細分

析， 參見引用書 ( Mattick , 1993 : 253-9 ) 。
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其 「藝術認議論也因此， 美學與它所對應的藝術

的合法性、重要性等等核心議題決裂。

2) 事實上，西方當代藝術實踐及其相應的美學，已深受

工業文明的影響而有所異化， 故西方的反一藝術和反

一美學，可以說，所反對的並不是藝術本身 ， 而是被

異化的藝術實踐和美學 ! 若順此反一美學的觀點看

來 ， 貝Ij卡爾森的環境美學中的許多看法都難逃批判 ，

此如前文所述，他的排斥混亂而強調秩序，以及強調

統一 、和諧的美感判準，都有被質疑的餘地 。李奧波

雖然也強調統一 ，但是，他所強調的統一 ，乃指的是

生態上的諧和( 或秩序 ) ，尚有討論空間 。

3) 或許，我們可以循另一個角度來解讀這種質疑，亦

即，傳統美學就像是某種試圖依據還原論( reduction 

ism 、決宏論模式建構而成的系統理論一一強調統

一 、和諧與秩序 ; 反之，反一美學則像是某種嘗試依

循複雜科學( the sciences of complexity )與混沌理論

( chaos ) @ ，而想在秩序與混沌邊緣@找到「蝴蝶效

@ 關於「複雜科學 」 與「混沌理論 J '可以參考 Kauffman ， 丘 ， 1995, 
At Hom e in the Univers e . Th e Search for the Laws of Se /f ­

Organization and Comp/exity (New York: Oxford University 
Press). 另，吳秀瑾博士在(人類基因組國解計童的倫理課題) 一

文中也有詳細的引介與討論 ， 參見引用書 (吳秀瑾、 1998 : 144-

155 ) 
@ 對照性的著想，參見齊若蘭(譯) , M. Mitchell Waldrop (著) , 

1998 ' {複雜 : 走在秩序與混沌邊緣 } ( 臺北 : 天下遠見出版公

司， 二版八刷) 一書。
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應 J @ (對美學的初始條件的敏感依賴性)的重/解構

行動。

4) 果爾如是，則前文所述 Yi -Fu Tuan 的看法「 用 混亂取

代秩序， 才能獲得完全的滿足也就不那麼突兀 ，

反而顯現了獨到的自然美學見地 ! 可以說，自然美學

的理念歸結 ， 不必盡如卡爾森所強調的那樣， 一定要

以傳統的「統一 、和諧與秩序」作為終局 ， 反之，以

一種 「無秩序的秩序或者 「由定律文函己的無秩序

行為 J (Stewart, 1989 : 17 ) 來設想它，或許更能契合

自然美學的真諦 。

4 . 最後要釐清的是 ， 一如伽理葛特所述，李奧波呼籲大家

重視大地倫理，他也以提倡大地倫理學而著名於世， 然

而在面對根源性的解題要求時 ， 季奧波何以還要提出大

有自美學的解決進路 ?

1)誠如伽理葛特所云 「許多保育與資源管理動機都在於

美感價值土，而不是倫理價值，美乃取代了義務」

( Cal1icott, 1998 : 132 ) ，換言之 ， 當我們處理大地倫

理問題 ，而最終面對生態總體面的價值衝突時 ， 譬

如， 人類中心主義 / 反一人類中心主義 、 自然環境/人

文社會的償值取向街突 ， 這時候， 美感價值取向反而

成為一種可依循的解題進路，可以消5耳其間的街突 。

2) 為什麼會如此?帕爾士( Charles Sanders Peirce )的看

法可能解開我們的迷困 。依帕爾士 ， 美學與倫理學都

@ 蝴蝶效應 」 說，可以參考林和(譯 ) , James Gleick ( 著 )

2000 ' ( 混沌 : 不測風雲的背後 ) (墅，北 : 天下遠見出版公司 ， 三

版一五刷 ) ，第一章 (蝴蝶效應) ， 頁 17-43 。
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屬於規範科學的一環，而規範科學的主要工作是由(i)

「能夠被無條件地用來做為指導我們推理和探究的終

極標準或目的的是什麼」的探究(理則學的工作)

進到(ji) r 能夠被無條件地用來做為行為的目的的是什

麼」的探究(倫理學的工作) ，再進到(ii i) r 本身能夠

被無條件尊崇的是什麼」的探究(美學的工作) ，換

言之，在帕爾士看來，美學乃是規範科學的基礎，果

真試圖解決任何與規範有關的問題，最終都必須訴求

於美學。@

3) 要之，自然/環境美學的主要關懷，除了其本身的美

感面相之外，主要就是倫理面相，大體上說，處理自

然環境諸課題， 一定會牽扯到環境倫理，而當我們面

對終極面的價值問題時，便有可能碰觸到環境倫理學

的限度，而可能有必要邁向環境美學的開拓 。未來要

發展自然/環境美學，必須先體認這些關鍵分際，才

能扮演好自己的角色，充分履行自己的職能。

全士雪五
'‘明回回

1.自上述討論，看到伽理葛特與卡爾森等人均深入反思了自

然 /環境美學的歷史發展進程，也提出7 自然 / 環境美學的

一些深層理念，這些看法適足以進一步廓清當代的自然/

環境美學觀。

@ 關於帕爾士的看法的詳細說明， 請參閱引用書 (蕭扳手11 ， \999: 6-
9 )。在拙文中，詳細列有帕爾士在其各種幸存作中有關「 美學是規

能科學的基礎」的說明。
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2. 本文也探討了具有代表性的「李奧波一伽理葛特式的大地

美學揭露了其中的深度意蘊 ，同時反思了它可能面對

的糾結問題，以及解開糾結之道 。

3. 最後，本文再深入機討T (i)作為未來自然 / 環境美學發展

自身的美學內涵一一揭示了美學言說與美學經營的分際及其

特質 ; (ii)自然/環境美學中由鑑賞到美感鑑賞等課題的釐

清-一由工具價值取向轉向內在價值取向 (ii i ) 自然/環境

美學如何因應反一美學的衝擊，而能更完備地繼續發展下

去一一由還原論 /決定論的系統理論視域，轉向一個更新、

更符合自然之探究的視域 (iv) 自然/環境美學作為一種規

範科學的可能定位，以及它在未來應該履行的職能。
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