
论生态审美的四个要点

程相占

摘　要　生态审美包括四个要点：（１）彻底摈弃那种基于人与世界对立、主客二分的传统审美

模式，代之以人与世界融合为一的“审美交融”模式。（２）生态审美是以生态伦理学为思想基础的审

美活动，是对传统美学理论中审美与伦理关系的生态改造与强化，生态意识是生态审美的必要前提

条件。（３）生态审美必须借助自然科学知识、特别是生态学知识引起好奇心和联想，进而激发想象

和情感，没有基本的生态知识就无法进行生态审美。（４）指导生态审美的生态价值准则是生物多样

性和生态平衡，必须超越人类中心主义的价值判断标准和“人类审美偏好”，反思和批判人类中心主

义的审美天性和习性。
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　　从约瑟夫·米克１９７２年发表论文《生态美学构

想》①以来，生态美学已经成为国际美学界的前沿领

域之一。但是，关于生态美学的研究对象问题学术

界依然分歧很大，国内国外都有许多学者把环境美

学与生态美学混同起来；与此同时，还有不少学者依

然在质疑生态美学能否成立。

笔者认为，我们可以参照已经比较成熟的环境

美学来界定、发展生态美学。环境美学的研究对象

是不同于“艺术审美”的“环境审美”，它是对于自黑

格尔以来、以艺术品为中心的“艺术哲学”的批判与

超越，其核心问题可以概括为环境审美与艺术审美

的区别与联系；而生态美学的研究对象则是“生态地

审美”（ｔｏ　ａｐｐｒｅｃｉａｔｅ　ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌｌｙ），即“生态审美”，

它的对立面不是“艺术审美”，而是传统的“非生态地

审美”，亦即“没有生态意识的审美”。简言之，环境

美学是就“审美对象”这个理论角度立论的，其核心

问题是“审美对象是艺术品还是环境”；生态美学是

就“审美方式”这个理论角度立论的，其核心问题是

“如何在生态意识引领下进行审美活动”。也就是

说，在人类的审美活动和审美体验中，如何使生态意

识发挥引领作用而形成一种“生态审美方式”？

生态审美是相对于此前的非生态审美（下文简

称为“传统审美”）而言的，它是为了回应全球性生态

危机，以生态伦理学为思想基础，借助于生态知识引

发想象并激发情感，旨在克服人类审美偏好的新型

审美方式与审美观。需要特别强调的是，生态审美

与传统审美之间存在着根本差异———某种程度上可

以说，构建生态审美理论的过程，也就是论述生态审

美与传统审美之差异的过程。
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生态审美要点一：彻底摈弃那种基于人与世界

对立、主客二分的传统审美模式，代之以人与世界融

合为一的“审美交融”模式。

分析传统审美方式的理论缺陷，不妨从辨析汉

语中的“审美”一词着手。受柏拉图“美的哲学”及其

思维方式的影响，汉语美学界将“美”视为近似客观

存在的实体，长期纠结于“美的本质”这样的问题。

所以，汉语美学理论的出发点往往是“美的本质”，然

后是“审美”（对于美的观审）或“美感”（对于美的感

知），最后是“艺术”（美的集中体现）。因此，“美—审

美—艺术”早已成为汉语美学理论的主导性模式。

最新汉英双语版《现代汉语词典》对于“审美”的汉语

解释如下：“领会事物或艺术品的美”，其英语解释则

是：“ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ；ａｐｐｒｅｃｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｂｅａｕｔｉｆｕｌ”①。

这样的解释是将“审”作为动词来使用，“审美”被理

解为一个动宾词组，即“审—美”———“领会事物或艺

术品的美”，这句话无疑可以缩减为“领会美”，“审”

字被解释为“领会”（笔者认为更恰当的解释应该是

“欣赏”），而“美”则被解释为“事物或艺术品的美”。

简言之，“审—美”即“赏—美”。这种解释普遍流行

于汉语美学理论中，这表明，把“审美”理解为一个动

宾词组“审—美”已经成为一种“汉语无意识”，一种

强大的文化习惯和思维模式。当汉语美学界注意到

审美对象不仅仅是“美的”而且还有“丑的”时，它便

顺理成章地提出了另外一个对等的动宾词组：“审—

丑”。按照这样的思维逻辑和汉语构词法则，我们完

全可以构造出解释其他审美范畴的汉语词组，诸如

“审滑稽”、“审崇高”、“审荒诞”等，不一而足。

如果把上述汉语词组、特别是“审美”翻译成英

语，其谬误则昭然若揭。“审美”的英语对应词是

ａｅｓｔｈｅｔｉｃ，其本义是“感性的”，在美学理论中一般翻

译为“审美的”；在它后面加上一个ｓ，就成了ａｅｓ－

ｔｈｅｔｉｃｓ（ａｅｓｔｈｅｔｉｃ＋ｓ），其意义就是我们常说的“美

学”或“审美学”。最新汉英双语版《现代汉语词典》

显然注意到了这一点，所以，它对“审美”这个词条的

第一个解释即“ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ”；尽管这是一个很不准

确、乃至错误的解释，但它准确揭示了“审美”与

“ａｅｓｔｈｅｔｉｃ”之间的词语对应关系。值得称道的是，

该词典对于“审美”所做的第二个解释：“ａｐｐｒｅｃｉａ－

ｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｂｅａｕｔｉｆｕｌ”，翻译成汉语就是“对于美的欣

赏”，也就是“欣赏美”（即英语ｔｏ　ａｐｐｒｅｃｉａｔｅ　ｂｅａｕ－

ｔｙ）。汉语与英语的差异之一在于：英语词性变化时

（比如从动词或形容词转变为名称），词的形态上也

有所变化。比如，“欣赏”作为动词时是ａｐｐｒｅｃｉａｔｅ，

作为名词时则是ａｐｐｒｅｃｉａｔｉｏｎ，词尾有所变化。汉语

“欣赏音乐”中的“欣赏”是动词，而“音乐欣赏”中的

“欣赏”则成了名词，词的形态却没有任何变化，所以

容易引起误解。概而言之，汉语美学理论中的“审

美”应对应ａｅｓｔｈｅｔｉｃ，但是，在一般美学理论中，它却

往往被解释为ａｐｐｒｅｃｉａｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｂｅａｕｔｉｆｕｌ，被理解

为一个动宾词组。

上述美学理论所隐含的正是自笛卡尔以来的

“理智型哲学传统”，当代著名美学家阿诺德·伯林

特指出，它的基本特点为“通过将世界客观对象化而

理解它、掌握它，通过将世界纳入思想的秩序而控制

它”②。在这种哲学看来，人是处于世界之外的认识

主体，而世界则是被人认识的客体；在这种主客二元

对立的思维方式的主宰下，审美活动经常被理解为

“审美主体”对于“审美对象（客体）”的审美欣赏。汉

语美学理论把“审美”理解为动宾词组，便集中体现

了这种思维方式。针对西方现代美学传统的理论缺

陷，伯林特在现象学基础上提出了独树一帜的“交融

美学”（ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ　ｏｆ　ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ）。他说：

　　交融这一概念囊括了语境美学的这些特

征。审美交融宣告放弃传统美学中欣赏者与艺

术对象之间、艺术家与观赏者之间以及表演者

与诸如此类的要素之间的分离。传统美学施予

欣赏者与艺术对象之间的心理距离是一个障

碍，它阻碍了艺术所鼓励的分享式的参与。同

样地，我们在其他一些因素中习惯性地制造出

的分歧也易引起拘束和反对。相比之下，在审

美交融中，边界消失了，我们直接亲密地体验这

种连续性。那些把审美距离的一些先见搁置一

边、而又舍弃隐含在传统审美理论中的形而上

学二分的人或许会发现，对于艺术和自然美的

最充分、最强烈的体验，显示出人们对于审美的
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惊愕与脆弱的密切的全神贯注。①

通过审美交融这种超越了主客二元对立的审美

方式，人与世界之间的亲和关系才能真正地建立起

来。这是审美活动对于生态意识的根本贡献。

生态审美要点二：生态审美是以生态伦理学为

思想基础的审美活动，是对于传统美学理论中审美

与伦理关系的生态改造与强化，生态意识是生态审

美的必要前提条件。

在传统美学理论中，审美与伦理的关系是一个

古老而普遍的问题。柏拉图将代表“至善”的神作为

“美”的最终本体，孔子提出了“尽善尽美”等著名论

题，这表明伦理学与美学、伦理道德意识与审美活动

之间有着密不可分的关系。导致这种关系发生断裂

的是现代西方哲学。现代西方哲学把人的知、意、情

分别对应于知识论、伦理学、美学三个不同的学科领

域，割裂了它们之间的内在联系。以“三大批判”为

代表的康德批判哲学框架就是这种哲学观念的典型

代表。遗憾的是，康德也提出过一句名言“美是德

性—善的象征”②，直接地表达了传统审美与道德的

关系。但是，康德之后的艺术哲学（艺术理论）受“艺

术自律”这一流行观念的主导，某种程度上割裂了艺

术与道德的关系。

与传统审美理论不同，生态审美首先强调伦理

意识的重要性，认为没有生态伦理意识，生态审美就

无从谈起。２０世纪６０年代，伴随着全球生态运动

兴起了生态伦理学。它将伦理共同体（ｅｔｈｉｃａｌ　ｃｏｍ－

ｍｕｎｉｔｙ）扩大到生物圈中所有物种及其栖息环境，其

核心要义是承认生物圈中的所有物种各有其独立的

生存权利和内在价值。这里的核心概念是“生物圈”

（ｂｉｏｓｐｈｅｒｅ），《牛津生态学词典》的解释为：“地球环

境的一部分；生命有机体生存在这个环境中，它们与

这个环境发生互动，从而产生一个处于稳定状态的

系统，一个有效的整体星球生态系统（ｅｃｏｓｙｓｔｅｍ）。

有时，它也被称为‘生态圈’（ｅｃｏｓｐｈｅｒｅ），目的是强

调生命成分与非生命成分之间的互相关联”③。

生态伦理与传统伦理的根本差异在于伦理共同

体的范围和对象不同，其关键问题是：地球生物圈中

除了人类之外，其他物种是否可以作为伦理主体？

其深层问题是：除人类之外的物种是否具有独立的

内在价值？美国著名生态学家利奥波德的答案是肯

定的，其论证方式是“逐层扩大的同心圆”模式———

西方伦理史的事实显示了这个同心圆不断扩大的过

程：古希腊的伦理共同体只是由贵族构成的，妇女和

奴隶都被排除在当时伦理共同体之外，他们只不过

是贵族的私有财产，没有人格尊严可言，也就是说，

他们不是伦理主体；但随着历史的发展，奴隶制被废

除了，妇女也获得了与男性同等的权利。那么，在全

球性生态危机日益恶化的当代，人类是不是应该继

续扩大伦理共同体的范围，使之涵盖除人类之外的

其他物种？利奥波德的答案是肯定的，他的“大地伦

理学”就是当代生态伦理学的奠基之作④。这一点

也可以通过儒家修身“同心圆”模型来说明。《大学》

首章提出了“八条目”，即格物—致知—诚意—正

心—修身—齐家—治国—平天下，这是一个层层扩

大的过程。生态伦理学的内在逻辑其实也是这种层

层扩大的过程：伦理关爱的对象从自我（“修身”）扩

大到家庭（“齐家”）再扩大到社会（“治国”），最终扩

大到天地万物（“平天下”）。基于这种心性修养的模

式，张载提出了“民吾同胞，物吾与也”⑤的思想，王

阳明则提出了“以天地万物为一体”⑥的思想，都可

以视为生态伦理学的雏形。杜维明在《新儒家人文

主义的生态转向》一文中将上述思想概括为“儒家天

人合一的人文主义”，他指出：“天人合一的观念意味

着人类景况中四个不可分割的层面：自身、社群、自

然和上天。”所谓的“新儒家生态转向”本质上意味着

四个方面，即自身与社群之间的相互作用，人类与自

然之间可持续的和谐关系，人心与天道的互动，知

性、修身以达到三才同德⑦。

综上所述，生态伦理学的核心无非是“仁爱之
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心”的层层扩大，从传统伦理的“人—人”关系扩展到

生态伦理的“人—物”关系，在“爱己”、“爱人”的同时

也“爱物”———关爱地球生命共同体（即生物圈）中的

所有生命。生态危机的表征之一是自然资源短缺所

造成的资源争夺乃至战争，人与人之间的关系也因

此而紧张、恶化；生态危机的表征之二是“环境非公

正”愈演愈烈，即弱势社会群体所处的环境更加恶

化，遭受到的生态危机更加深重。这说明，生态危机

已经导致传统的“人—人”伦理严重恶化，“爱人”已

经成为奢谈。既然如此，那么，在这种时代境况中去

“爱物”，无疑是对于“人性”更加严峻的考验和挑战。

因此，倡导“爱物”的生态伦理学，可以视为生态危机

时代对于改善人性素质、提升人性境界的期盼和吁

求。考虑到传统伦理意识中早已包含着“惜物”的优

良品质，生态伦理学意义上的“爱物”也并非不可能，

关键在于是否有一颗宽广的“仁爱之心”（也可以称

为“生态关怀”）———生态与心态之间的关系、自然生

态与精神生态之间的关系由此昭然若揭。

笔者这里所探讨的生态伦理学可以概括为“强

调生物圈生态整体的人文主义”，近似于国际学术界

所说的“生态人文主义”（ｅｃｏｈｕｍａｎｉｓｍ）。现代人文

主义批评宗教迷信，在无神论的基本立场上强调理

性、经验和人类价值；在当代生态危机的刺激下，激

进的生态主义者为了批判人类中心主义而过度强调

了非人类的物种与环境的独立价值。生态人文主义

可以说是二者的折中。关于其内涵，菲利普·雷加

尔（Ｐｈｉｌｉｐ　Ｒｅｇａｌ）的解释值得注意。他说：“如果说

关于人类状况的知识是人文主义之要义的话，那么，

理解人类所存在的、更大的系统，对于人文主义者来

说就是非常重要的。……‘生态人文主义’隐含着对

于个体之间、个体与社会机构之间以及个体与非人

类环境之间的关联模式的洞察。”①这里所说的“个

体与非人类环境之间的关联模式”，正是我们上文所

说的“爱物”。

总之，“强调生物圈生态整体的人文主义”的简

称即“生态人文主义”，它包括两个基本要点：第一是

“生物圈整体”，明确了学术界一般所说的“生态整体

主义”中的“整体”并非太阳系整体、甚至宇宙整体，

而主要是迄今为止所发现的、唯一存在着生命的地

球生物圈这个特定的整体———这样界定“整体”的内

涵并不意味着笔者忽视生态关怀所包含的终极或形

而上意义———我们的生态欣赏体验中无疑能够包括

“大全”意义上的“宇宙意识”和“宇宙体验”；这里之

所以强调“整体”主要指地球生物圈整体，原因在于

宇宙整体远远超过了人类目前的认识能力，人类目

前根本无法断定宇宙整体作为最大的生态系统是否

处于平衡状态。第二是“人文主义”（ｈｕｍａｎｉｓｍ，又

译为“人本主义”或“人道主义”），它在反对“人类中

心主义”（ａｎｔｈｒｏｐｏｃｅｎｔｒｉｃｉｓｍ）②的同时，又强调“以

人为本”———提出这种学说的最终目的是为了人类

长期的、高质量的生存（不是为了其他物种）；人类既

是生物圈整体的界定者，其生存质量也是衡量这个

整体的生态状况是否处于平衡状态的最终参照系。

生态人文主义所包含的“爱物”的伦理态度可以简称

为生态意识，它是生态欣赏的基础和前提。

生态审美要点三：生态审美必须借助自然科学

知识、特别是生态学知识来引起好奇心和联想，进而

激发想象和情感；没有基本的生态知识就无法进行

生态审美。

传统美学理论中有一系列与“知识”相关的问

题，诸如美与真、艺术与真理、艺术与科学、艺术与知

识、审美与认识，等等。这些问题都从不同侧面涉及

审美与知识的关系问题。“美学之父”鲍姆嘉滕曾提

出美学是“感性认识的科学”（ａ　ｓｃｉｅｎｃｅ　ｏｆ　ｓｅｎｓｉｔｉｖｅ

ｋｎｏｗｉｎｇ），这种认识的结果是“审美知识”，它有其

自主性，不同于逻辑知识。与此相应，审美认知

（ａｅｓｔｈｅｔｉｃ　ｋｎｏｗｉｎｇ）的任务就是把模糊不清的、由

感官感受到的杂多之物转换为清晰的知觉意象③。

鲍姆嘉滕的目的在于论述审美认知不同于逻辑认知

的特点。其后继者康德也认为审美不同于认识，审

美判断不同于认识判断。康德指出：“为了分辨某物

是美的还是不美的，我们不是把表象通过知性联系

着客体来认识，而是通过想像力（也许是与知性结合
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①

②

③

Ｒｏｂｅｒｔ　Ｂ．Ｔａｐｐ（ｅｄ．），Ｅｃｏｈｕｍａｎｉｓｍ，Ｐｒｏｍｅｔｈｅｕｓ　Ｂｏｏｋｓ，

２００２．ｐ．６２．
根据《韦伯斯特第三次新编国际词典》，人类中心主义包括三方
面观念：第一，人是宇宙的中心；第二，人是一切事物的尺度；第
三，根据人类价值和经验解释或认知世界。

参见 Ｄａｖｉｄ　Ａ．Ｃｏｏｐｅｒ（ｅｄ．），Ａ　Ｃｏｍｐａｎｉｏｎ　ｔｏ　Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ，

Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ　Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒ　Ｌｔｄ．，１９９５，ｐｐ．４０－４４．这种理论曾经被
国内一些持“存在论”的学者称为“认识论美学”而备受诟病，其
核心观点是坚持审美不同于认识，审美活动的目的不在于获得
知识。



着的）而与主体及其愉快或不愉快的情感相联系。

所以鉴赏判断并不是认识判断，因而不是逻辑上的，

而是感性的［审美的］。”①

上述两位德国哲学家分别阐述了审美欣赏的特

点：审美欣赏不是认识活动，其目的是获得审美体验

而不是获得知识。笔者完全同意这一点。但是，如

果因此而忽略了审美欣赏与知识的密切关系，那就

失之片面了。我们可以设问两个具有递进关系的问

题：（１）审美欣赏是否需要知识？（２）如果需要，知识

在审美欣赏过程中的作用是什么？

对第一个问题的回答应该是肯定的。审美欣赏

必须借助知识而展开，比如，没有基本的中国哲学知

识就无法欣赏中国古代山水画，不了解基督教就根

本无法欣赏西方那些宗教题材的名画。在某种程度

上可以说，欣赏一幅宗教题材的名画的过程，就是理

解其思想内容的过程；而要评价这幅绘画的艺术水

准和艺术价值，则必须与其他绘画进行比较。也就

是说，艺术题材的背景知识、艺术史知识为艺术欣赏

提供了基础，也为艺术评价提供了参照系。艺术欣

赏是这样，自然欣赏也是这样。只不过，自然欣赏所

需要的知识主要是关于自然的知识。当代西方自然

美学和环境美学对此进行过较多探讨，比如，加拿大

美学家艾伦·卡尔森把自己的环境美学立场称为

“认知立场”，他认为，关于欣赏对象之性质的知识和

信息，是对其进行审美欣赏最重要的东西。这种欣

赏自然的模式又被称为“科学认知主义”（ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ

ｃｏｇｎｉｔｉｖｉｓｍ），它坚持认为，就像对于艺术的严肃而

恰当的欣赏需要艺术史和艺术批评的知识那样，对

于自然的欣赏需要具备“自然史知识”———由自然科

学特别是地质学、生物学和生态学提供的知识。那

么，为什么需要这些自然史知识呢？卡尔森的解释

是：“关于自然的科学知识能够显示出各种自然事物

和各种环境的实际的审美性质（ａｃｔｕａｌ　ａｅｓｔｈｅｔｉｃ

ｑｕａｌｉｔｉｅｓ）”；恰当地、审美地把自然欣赏为“自然自

身”，也就是“把它欣赏为由自然科学所描绘的那

样”②。这就意味着，只有自然科学知识所描绘的自

然事物的特征才是“自然自身”，也就是自然事物“实

际的审美性质”。

卡尔森的上述观点受到了不少批评，批评者指

责他混淆了审美与认识。笔者认为这种指责完全是

误解，因为，卡尔森上述分析的目的在于回答环境审

美的一个核心问题，即“如何欣赏自然和环境？”为

此，他特别强调自然科学知识的重要性。我们不妨

做一个简单的对比。在中国传统的审美活动中，虽

然被描绘为“玉盘”、“明镜”或“银钩”等美好意象，但

是，根据现代天文学知识，月亮虽然被称为“月球”，

但它的表面并不光洁如玉，而是层峦叠嶂，山脉纵

横，到处都是星罗棋布的环形山———这些才是月球

的“实际的审美性质”。如果说传统月亮审美所欣赏

的只不过是关于月亮的“幻象”或“假象”的话，那么，

把“月亮”欣赏为“月球自身”就必须超越传统的幻象

诸如“玉盘”、“娥眉”之类的，转而欣赏它的山脉和大

坑。笔者觉得这完全合理———尽管有点不“合情”。

卡尔森已经注意到生态知识对于自然审美欣赏

的重要性，所以他的“环境美学”某种程度上也就是

“生态美学”。笔者这里所要进一步强调的是，真正

的生态欣赏必须借助生态知识来引起欣赏者的好奇

心和联想，进而激发欣赏者的想象和情感。生态知

识不是关于某一物种自身的一般知识———这是生物

学知识；作为生物学的分支，生态学所关注的主要是

不同物种之间的关系③。所以，生态欣赏所重点关

注的应该是不同物种之间的相互关系。

生态审美要点四：指导生态审美的生态价值准

则是生物多样性和生态平衡，必须超越人类中心主

义的价值判断标准和“人类审美偏好”，反思和批判

人类中心主义的审美天性和习性。

地球上存在的物种繁多，不同物种之间也会发

生“侵略战争”，也就是常说的“生物入侵”，一般认为

入侵物种会“危害”本地生态系统。我们认为，判断

某物种是害、是益的标准有两个，一是生物多样性，

二是生态平衡。生物多样性（ｂｉｏｄｉｖｅｒｓｉｔｙ）概念于

２０世纪８０年代晚期开始流行，它用来描述生物多

样性的所有方面，特别包括物种丰富性、生态系统复

杂性和遗传变异④。关于生态平衡（ｅｃｏｌｏｇｉｃａｌ　ｂａｌ－

ａｎｃｅ），国际上比较通行的界定有两个：（１）“一个有
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①
②

③

④

康德：《判断力批判》，第３７～３８页。

Ａｌｌｅｎ　Ｃａｒｌｓｏｎ，“Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ　Ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ”，Ｔｈｅ　Ｓｔａｎｆｏｒｄ　Ｅｎ－
ｃｙｃｌｏｐｅｄｉａ　ｏｆ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ，ｈｔｔｐ：／／ｐｌａｔｏ．ｓｔａｎｆｏｒｄ．ｅｄｕ／ｅｎｔｒｉｅｓ／

ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ－ａｅｓｔｈｅｔｉｃｓ．
在学科分类体系中，生物学是一级学科，生态学则是其二级学
科。

Ｍｉｃｈａｅｌ　Ａｌｌａｂｙ：《牛津生态学词典》，第４９页。



机体共同体内部的动态平衡状态；在这个共同体中，

遗传、物种和生态系统多样性都维持在相对稳定状

态，通过自然演替而渐变。”（２）“一个生态系统中，每

个物种的数量的稳定平衡。”生态平衡最核心的要点

是维持生态系统中的自然平衡（ｎａｔｕｒａｌ　ｂａｌａｎｃｅ）。

我们可以从上述解释中抽取出如下两个关键词作为

判断某物种是益、是害的标准：生物多样性（即物种

丰富性）、生态平衡（即动态的自然平衡）。因此，指

导生态审美的原则（即生态价值标准）就是如下两

条：（１）有利于生物多样性、物种丰富性者为益，反之

为害；（２）有利于保持生态系统动态的自然平衡者为

益，反之为害。

根据上述两条生态价值标准我们会发现，人类

传统审美活动中存在着“不辨益害”乃至“以害为益”

的荒谬错误———换言之，人类的审美偏好所导致的

生态灾难数不胜数。比如，凤眼莲（即俗称的“水葫

芦”）原产于南美洲委内瑞拉，１８８４年出现在美国新

奥尔良的博览会上。来自世界各国的人见其花朵艳

丽无比，便将其作为观赏植物带回了各自的国家。

从此之后，繁殖能力极强的凤眼莲便成为世界各国

的头号有害植物，目前已被列为世界十大害草之一，

我国环保部已把它列为首批最危险的１６种外来入

侵物种之一。昔日的艳丽花朵凤眼莲，今天却成了

导致生态灾难的“紫色恶魔”。按照我们生态欣赏的

价值标准，人类不应该再盲目地欣赏所谓的凤眼莲

之“美”。

如果说上述例子比较明显的话，那么，集中体现

在“自然美”上的传统审美偏好所造成的生态灾难则

比较隐蔽，尽管它的危害可能更大。所谓的自然美，

主要是指自然事物所具有的悦目的颜色与形态、悦

耳的声音和诱人的气息等审美属性，其典型代表即

优美的自然风景。欣赏自然风景之美可以说是人类

的普遍天性———无论人的品行善恶，一般都不会拒

绝自然风景之美。正因为这样，优美的自然风景古

往今来一直是被“掠夺”的对象，这在人口无序膨胀、

贫富差距增大、环境持续恶化的今天尤其明显———

占据、享受优美风景区的人往往是富人和权贵，社会

弱势群体只能生活在环境状况恶劣的地方。环顾当

今世界，优美的自然风景已经完全纳入资本与权力

的运行逻辑，正在作为“自然资本”被房地产开发、旅

游景区建设等方式分割零售。从这种社会现实来

看，人与自然的传统“审—美”关系根本无助于人与

自然的和谐共存，反而破坏了自然的重要原动

力———传统“审—美”的弊害由此可见一斑。本文所

倡导的生态审美是一种“批判美学”———不但要批判

传统审美观念的理论谬误与现实弊害，而且也要从

物种的角度，批判、反思人类这一物种天性中所具有

的审美偏好，即所谓的“爱美之心，人皆有之”———需

要强调的是，“爱美”必须基于“爱物”，即进行生态欣

赏；否则，像爱凤眼莲之美那样的愚蠢行为，必然导

致愈演愈烈的生态灾难。

综上所论，生态美学即生态审美学，生态审美与

传统审美具有明显区别，其四个要点可以概括为“一

个前提，三个步骤”。一个前提指“以审美交融代替

动宾式的审—美”，目的是澄清主宰审美理论的主客

对立这种二元论的思维误区；三个步骤具有层次递

进、层层深入的关系———具有了生态意识，传统的审

美就开始转向生态审美；具备了生态知识，生态审美

就会深化；明确觉悟到人类审美偏好及其造成的灾

难，就会自觉地省察、反思、批判传统审美而达成生

态审美。

本文系国家社科基金重点项目“生态审美的基

本要点与生态审美教育研究”（项目号：１３ＡＺＷ００４）

暨教育部人文社会科学重点研究基地重大项目“环

境美学与美学的改造”（项目号：１１ＪＪＤ７５００１４）的阶

段性成果。

（本文作者：程相占　山东大学文学与新闻传播

学院教授）
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