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【学术评论】

叙 事 交 流 视 域 下 的 莫 言 小 说 研究
———评姜春《莫言小说叙事研究》

施 军

( 淮阴师范学院，江苏 淮安 223300)

摘 要:姜春的专著《莫言小说叙事研究》综合了韦恩·布斯、西摩·查特曼、里蒙 － 凯南、雅各布·卢特以及

巴赫金等叙事学理论家的主要观点与重要论述，对叙事交流理论进行了整合，为莫言小说叙事提供了有效的分析

阐释路径。在莫言小说研究中，这一研究视角具有一定的创造性，它决定了整个研究不是平面线性的，而是层层深

入，是多侧面的、立体的，而且结构谨严，富有逻辑。在这一独特的叙事交流视角的导引下，本书在研究中得出了许

多新颖的观点与看法，对以往研究中涉及的诸多问题与话题作出了全新的解释。通过这一研究视角，作者将莫言

小说的全貌客观地展示于读者面前，达到了一定的理论深度与高度。
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在当代文学研究的层面上，莫言研究无疑

是一门显学，选择莫言小说作全面研究，确实需

要一种学术勇气和自信。姜春的博士论著《莫

言小说叙事研究》( 上海三联书店出版) 就是这

样一本充满勇气与自信的著作。这种勇气与自

信当然来自作者深厚的理论基础与敏锐的学术

洞察力。笔者对这本学术著作的感受可以概括

为三个方面: 理论视角新、学术观点新、结论中

肯全面。
首先是理论视角新。研究莫言小说创作的

著作不鲜见，但从叙事学角度，通过叙事交流理

论全面阐释莫言小说的研究却并不多见。本著

作综合了韦恩·布斯、西摩·查特曼、里蒙 － 凯

南、雅各布·卢特以及巴赫金等叙事学理论家

的主要观点与重要论述，对叙事交流理论进行

了有效整合，形成了一个研究图式( 如图 1) 。

叙事文本

真实作者→ 隐含作者→ 叙述者 故事 →受述者 → 隐含读者 → 真实读者

图 1 叙事交流理论研究图式

这一图式为莫言小说叙事提供了难能可贵

的分析阐释路径，所谓纲举目张，真实作者→隐

含作者→叙述者→受述者→隐含读者→真实读

者，构成了论述的六个主要环节。
首尾两个环节属于现实交流层面，按照查

特曼的说法，在“最终实践意义上”，文学创作

活动就是“真实作者”和“真实读者”之间的叙

事交流活动，这也是叙事文本意义与价值生成

的必然要求。这就将莫言的出身成长环境、创

作的历史语境、读者的阅读接受活动等，在传统

意义上似乎与叙事没有多大关系的内容，成功

地纳入叙事学的研究范畴，这也必将带来不一

样的学术发现。
最中间的两个环节是传统叙事学必须关注

的内容，属于文本话语层面，由“叙述者”与“受

述者”的叙事交流活动构成。按照雅各布·卢

特的说法，“由这两个概念我们已经到达交流

模式的‘核心’”。作为叙事交流的两个重要因
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素，缺少其中任何一个，叙事文本都不可能建立

起来。目前学界对莫言小说叙事研究多集中在

这个方面。但对“叙事”研究很多，如对莫言小

说独特的叙述话语与叙述视角的研究就有各种

各样的观点呈现，而很少涉及“交流”研究，显

得单一与线性化。而本书的研究突出“叙事”
与“交流”两个方面，就显得更加立体多元，让

“叙述者”与“受述者”显得“生机勃勃”，将现

有的许多好的、分散的、零碎的观点与论说，连

贯起来、统一起来，纳入一种有效的叙事框架

之中。
前后相邻的两个环节，由“隐含作者”与

“隐含读者”的叙事交流活动构成，属于文本主

体层面。将这两个叙事范畴引入莫言小说研

究，是本论著的一个重要创新与贡献。从根本

上说，“隐含作者”才是每一个叙事文本真正的

创作主体。叙述者的一切叙述行为都是“隐含

作者”幕后操纵的结果。就叙事文本而言，“隐

含作者”是蕴含其中的稳定存在，而真实作者

的立场与情感却不一定直接真实地在作品中表

现出来。与“隐含作者”交流的接受主体是“隐

含读者”。“隐含读者”是“由叙事本身所预设

的受众”，是作者在叙事文本中设想出来的理

想的接受主体，是一个能和“隐含作者”进行有

效交流的“构想物”，叙事文本就在“隐含作者”
和“隐含读者”的潜在交流过程中被创造出来。
书中关于“隐含作者”与“隐含读者”这一理论

视角建构，对于莫言所声称的“作为老百姓写

作”，小说的叙事策略，莫言的诸多演讲、访谈

与对话所展现的观点立场及其在小说中的呈现

方式等等，提供了让人耳目一新的研究视角，可

以把许多观点、说法，甚至是学界看似互相矛盾

的结论串联起来，并作出了新的解释。
以上这三个层面又是互相交叉的动态体

系，这就决定了整个研究不是平面线性的，而是

层层深入，是多侧面的、立体的研究，而且结构

谨严，富有逻辑。笔者认为，崭新的研究视角是

论者对莫言小说研究的最突出贡献。
其次是学术观点新。在独特的叙事交流视

角的导引下，本书在研究中得出了许多新颖的

观点与看法，对以往研究中涉及的诸多问题与

话题作出了全新的解释。
莫言的出身与成长是学界谈论得比较多的

一个话题，但对其小说叙事生成有何影响却很

少有说得清楚的，要么很表象肤浅，要么泛泛而

谈，难成体系。本书通过“原乡”“异乡”“双重

他者”等概念与理论体系，认为莫言从“原乡”
到“异乡”的“迁徙”造成的“双重他者”身份，

以及由此带来的回忆、困扰与痛苦，形成了原乡

与异乡的对话需求，从而促使莫言以叙事去重

构高密东北乡的历史与现实。这就将莫言出身

成长经历与其小说叙事生成关系，这一看似复

杂难解的问题阐释得深刻而明了。
文艺创作与时代语境的关系十分复杂。莫

言的小说创作几乎与新时期同步，“文革”的封

闭状态结束，改革开放到来，“西学东渐”热潮

再现。关于这方面的研究也不少，但大多只是

停留在梳理莫言所生活时代的语境特征层面，

并没有将语境分析与莫言及其创作建立必然有

效的联系。对马尔克斯和福克纳等的魔幻现实

主义的影响也多是独立的个案阐释，缺乏宏观

的理论视野。本书有效运用小说修辞学中的

“独白”“复调”等理论范畴，认为“文革”独白

到新时期“复调”的转变使创作主体强烈地意

识到他者声音的存在，以及建立自我主体性的

必要。莫言小说叙事具有鲜明的“复调”特征，

正是对“独白”文学的一种反拨，而异域的福克

纳和马尔克斯等的现代派创作技巧与手法，恰

逢其时地给予莫言小说叙事以直接的、巨大的

启示。这就将中西语境与莫言小说叙事在一种

更宏观的视野上联结起来，也让中国当代文学

中的各种流派、群体及个体与莫言创作的关系

等诸多问题的研究，变得豁然开朗起来。
莫言小说的叙述视角与叙述话语等问题，

学界讨论最多的就是“我爷爷”“我奶奶”复合

式叙述视角的创新与“莫言腔”的独特性，视野

不够开阔，难以形成完整的观点话语体系。本

文将莫言小说的叙述模式与话语特征概括为

“广场化的书场”，观点独特，既简洁又深刻。
莫言小说将传统小说“书场”格局与现代小说

叙事技巧进行杂糅，叙事形式更加丰富多样与

复杂多变。叙述代言人的设置与叙述人称的自

由转换，“镶嵌本文”以及预叙与叙事时间三维

化等手法，形成了莫言小说叙事视角套视角的

典型特征，在一种相互的审视、倾听、揣测和叙

述中，真实作者和叙述者、叙述者和人物、真实

作者和人物，甚至人物与人物之间的关系都变

得扑朔迷离。这不仅具有叙事形式更新的意

味，也使叙事呈现出交流对话的特征，从而打破

了传统小说的叙事权威性，导致了小说的反讽、
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含混与多义性。至于学界津津乐道的“莫言

腔”，本书也有许多精彩的论述。认为莫言的

“诉说就是一切”，体现的正是一种“广场化”叙

述话语特征。莫言小说常常以倾诉式叙述进行

情绪渲染，通过各种感觉进行氛围营造，用信口

开河的话语状态来主导叙事，这就能够创造出

一种修辞氛围，制造一种“广场”式听觉效应，

彰显叙述者的“在场”，就像是面对面在和受述

人交流对话，给人强烈的生活感和真实感。莫

言小说具有强烈的视觉冲击力与场面感，主要

体现在莫言小说叙述话语注重感观化的语言表

达方式，调动各种修辞手段构筑画面、构筑语言

形象、营造意象，以吸引受众的眼球，达到与受

众沟通的目的。“广场化”叙述话语，无论其渲

情效应还是其造像效应，以及其间呈现出来的

作家创作立场的辩证哲学，其最终目的都是为

了更好地表达文本的意蕴。
本书关于莫言小说“隐含作者”与“隐含读

者”的观点，让人耳目一新，体现了作者理论运

用的娴熟与睿智。莫言在诸多演讲与访谈录中

宣称的“作为老百姓写作”，一直是学界争论的

话题，因为其与主流意识形态所宣扬的“为老

百姓写作”似乎有所冲突。而本书能够透过现

象看本质，运用“隐含作者”与“隐含读者”的概

念与范畴，通过对莫言小说叙事“文本意图”的

探讨，将二者巧妙地联系起来，认为“作为老百

姓写作”是“为老百姓写作”的一种独特形态，

甚至从本质精神上更是一种“为老百姓写作”。
“作为老百姓写作”是“隐含作者”与“隐含读

者”进行叙事交流的集中与巧妙的体现，也是

莫言式的叙事策略与智慧。莫言的“作为老百

姓写作”，继承了现代小说底层叙事的精神实

质，却又呈现出迥异的叙事风貌。莫言放下庙

堂和知识分子的姿态而还原成老百姓，倡导以

感同身受的老百姓体验和底层叙述拓展文学的

境界，体现了对平民社会、民族精神以及底层智

慧的尊重。“作为老百姓写作”既是一种价值

坚守，也是对当下文学创作精英幻觉的破除和

对文坛浮躁之风的矫正，对中国当代文学的繁

荣和发展具有重要的启示。通过作者的论述，

我们可以感受到，提出上面的观点并不是哗众

取宠，而是具有充分学理依据的，能够使人欣然

接受这是一种崭新的学术观点。
对“真实作者”与“真实读者”的解读，也是

本书的精彩篇章之一。文学创作活动在现实层

面是“真实作者”和“真实读者”之间的交流活

动，这一交流的成败，决定着小说叙事的终极意

义，甚至影响着一位作家的创作命运。本书从

叙事交流的视角，对莫言小说创作的三个阶段

进行了梳理，展现了读者批评及影视改编等对

莫言小说叙事的影响，以及反过来莫言小说对

真实读者的审美与接受的影响。莫言在与真实

读者的对话中寻找叙事策略，试图以生理和欲

望，以泥沙倶下的豪情，突破文化与意识形态的

束缚，却又可能忽视了普通读者的道德与审美

需求，造成了某种审美不适，从而遭受了广泛的

批判。莫言在务实的生存法则指引下不断进行

调适，现实归顺与叙事批判交汇，也使其小说叙

事复杂而多义。在读者批判这部分，本书能够

将习近平关于文艺的一些重要论述运用到研究

中，也让我非常赞赏，这无疑可以增加论述的说

服力与理论深度。
第三是结论中肯全面。本书的作者清醒地

认识到:“对莫言的小说进行系统的理论概括，

并企图得出一个能够被普遍认可的‘结论’，是

一件很困难的事情。”但无论如何，“叙事理论

可以使我们的理解比不用它的概念、方法与眼

光的理解更为深刻”。作者对莫言及其小说的

评价是中肯的，没有因为有不少人批判他，就贬

其入地，也没有因为他获得了诺贝尔文学奖，就

捧之上天，而是运用一种有效的叙事理论，将其

全貌客观地展示于读者面前。莫言曲折的人生

经历与创作历程，可以说是中国与中国文学由

封闭走向交流对话的缩影。本书在结论中指

出，莫言小说创作的成功是“叙事交流”的成

功。或许莫言并不缺乏叙事的语言与技巧，但

在新的历史语境中，他必然要面对历史判断的

更新、故乡情感的蜕变和先锋技术的升级等问

题，尤其是内在精神的坚守，更高意义上的存在

关怀，以及对历史更超拔的认知，更是值得反复

思考和加强的问题。这确实是客观而中肯的

判断。
总之，这是一部具有一定学术深度与高度

的小说研究著作，在众多的莫言小说研究中可

谓自成一家之言，为丰富莫言小说研究与当代

文学研究做出了自己的贡献。
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