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摘 要 ：
传播是一个双 向交流的过程 ，

而不是单向度的发送 、 接收。 意义

的交流传达必须经 由符号进行 ， 符号是用 来传递意义的 ，
意义必须 由符号传播。

礼器 、 礼仪等从西周至春秋战 国 ， 并非 简 单的 器物和仪式 ， 而是宗 法政治等级

文化的再现体
，
所以无论是 日 用礼器 、 丧葬规格礼仪还是乐舞文化 ， 它们承栽

着西周 以来的 宗法政治 文化 ， 在人伦 日 用之 中具有重要的政治传播功能 。 墨 家

倡导兼爱 、 节 用 、 非乐 等 ， 实 际上在理论层面 否定 了 儒 家礼 乐制度的等差性质 ，

反映的是墨 家学者因为
“

蔽于用
”

而 不知其
“

文
”

的符号意 义的 。 自 西周 以来

的社会结构政治秩序是在礼乐 文化符号 系统的建构之 中产 生的 ，
又通过这种符

号 系统的交流传播在社会 中扩散开来 ， 在沟通 中取得共识 ， 进一步巩 固这种秩

序结构 。 墨家学者还从纯粹实 用 角度 出发 ，
将礼 乐政治符号 系统降解 ，

彻底消

解其符号 － 功能体的作用 ， 降解为物 ，
实 际上是从接受的一端将这种政治传播

消解 ， 于社会共 同体的形成不利 ，
墨家学术在秦汉以后 湮没不彰 ，

与其政治传

播 中的理论缺陷也密切相关 。
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美国语言学家萨皮尔 曾经指出语言是不能离开文化而存在的 ， 语言的内

容 ，

“

是和文化有密切关系的
”

，

？
准此而论 ， 语言传播背后的深层次问题是文

化的交流传播 ， 笔者亦曾经撰文指出 ， 推动 中华文化的传播必须立足中 国本

土文化 ， 对其去蔽求真 ， 正本清源 ， 在传播过程中需要做到
“

知 己
”

与
“

知

彼
”

， 格义对接 ， 进而在此基础上达成交流理解 。

＠
了解中 国传统文化特征和

传播特色 ， 对促进中外文化交流 、 民心互通等皆具有重要意义 。 传播是一个

双向交流的过程 ， 而不是单向度的发送 、 接收 。 意义的交流传达必须经 由符

号进行 ， 符号是用来传递意义的 ， 意义必须由符号传播 。 中 国传统文化中有

丰富的符号学思想内容 ， 缕清中 国传统符号思想 ， 对促进中外文化交流传播

都有重要的意义 。 墨子是先秦诸子之一 ， 其创立 的墨家学派一度是先秦的显

学 ， 《韩非子 ？ 显学 》 谓 ：

“

世之显学 ， 儒 、 墨也。 儒之所至 ， 孔丘也 。 墨之所

至 ，
墨翟也 。

”

但是墨家之学汉代以后逐渐湮没不彰 ，
这与其先秦的

“

显学
”

地位显得极不对称 。 从符号学角度出 发 ， 探析学术史与文化史背景中墨家学

术兴衰流变 ， 就显得非常必要 了 ， 特别是墨家与儒家对礼乐文化符号的不同

对比 ， 对了解先秦不同学派的政治传播思想也颇具意义。

―

、 清庙之守 ：
墨家的学术来濂及思想特征

推求源流
一

直是中国传统学术史的重要工作 ， 如姚名达所言 ：

“

盖欲论一

家思想之是非 ， 非推究其思想之渊源 ，
比较其与各家思想之异同不可 。

”
＠ 这

种方法实际上
；

ｊｉ给纷繁复杂的学术流派建立秩序 ， 通过分类确立符号体系 ，

进而在差异性的比较中确立各 自 的位置和价值意义 ，

“

每个符号的价值及存在

都是因为有其周围的符号
”

，

？
墨家学术的价值意义正是其与同时儒家 、 道家

的差异性 中产生的 ， 如果跟其他学派没有差异 ， 那么墨家学派也就不复存在 。

本乎此 ， 我们再来看学术史上对墨家学术源流的论述 。

《汉书 ？ 艺文志 》 在对先秦学术思想进行总结时对墨家学术是这样表述

的 ：

“

墨家者流 ，
盖出于清庙之守 。 茅屋采椽 ， 是 以贵俭 Ｉ 养三老五更 ， 是 以

兼爱 ， 选士大射 ， 是以上贤 Ｉ 宗祀严父 ， 是以右鬼 Ｉ 顺四时而行 ， 是以非命 Ｉ

以孝视天下 ， 是以上同 ＾ 此其所长也 。 及蔽者为之 ， 见俭之利 ， 因以非礼 ，
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推兼爱之意 ， 而不知别亲疏。

”

即是认为墨家学术出 自
“

清庙之守
”

， 这里的

“

守
”

字 ， 杨树达 《汉书管窥 》 、 余嘉锡 《四库提要辨证》 、 张舜徽 《汉书艺文

志通释》 等皆认为应是
“

官
”

字之误 ， 根据 《汉书 ？ 艺文志 》 论诸子的体例 ，

也基本上是
“
… …家者流 ， 盖出于 … …官

”

这一结构 ， 独墨家为
“

守
”

，

“

《志》

叙诸子十家 ， 皆云出 于某官 ， 不应此处独异 。

”？
如此 ， 则

“

清庙之官
”

又是

何官 ？ 我们知道 ，
《诗经》 有

“

清庙之什
”

。 《诗序 》 云 ：

“

清庙 ， 祀文王也 ，

”

孔颖达疏云 ：

“

以其所祭 ， 乃祭有清明之德者之宫 ， 故谓之清庙也。 此所祭者 ，

止祭文王之神 ， 所 以有清明之德者 ， 天德清明 ， 文王象焉 ， 以文王能象清明 ，

故谓其庙为清庙 。

”
？

“

清
”

是功德之名 ， 《礼记 ？ 乐记》

“

是故清明象天
”

，
天德

清明之故 ，

“

庙
”

则是祭祀之宗庙 ， 因此 ，

“

清庙之守
”

即是负责宗庙祭祀的

官 。 也即是说 ， 墨家学术与宗庙祭祀之职官有联系 ， 这一点还有文献书证 。

《 吕 氏春秋
？ 当染篇》 ：

“

鲁惠公使宰让请郊庙之礼于天子 ，
桓王使史角往 ， 惠

公止之 。 其后在于鲁 ，
墨子学焉 。

”

鲁惠公卒于周平王四十八年 ， 其时周桓

王还没继位 ， 因此文 中桓王应为平王 ， 也即鲁国 向周天子请求祭祀天地祖先

之礼的职官 ， 周平王派遗名叫 角的史官前往 ， 鲁惠公将史角 留在 了鲁国 ， 墨

子曾经向史角的后代学习过 。 故谭戒甫亦云 ：

“

是清庙即明堂 ， 而淸庙之守当

即祝宗巫史之职也 。

”＠ 而巫史本是同源 ，

一般而言 ， 记人事为史 ， 事鬼神为

巫 ， 先民在心智 尚未开化的时代 ， 应该是巫重于史 ， 而随着文 明 的发展 ， 对

世界的认识逐渐丰富 ， 鬼神之事亦有 了新的认识 ， 于是史逐渐重于巫 ， 此江

琼 《读子卮言 》 颇有发明 ：

“

盖上古设官最简 ， 惟有巫史二官 ， 各掌其学 ， 为

天下万世学术之所从 出 。 惟始则巫 、 史并重 ，
继则史盛而巫衰 ， 终则史官夺

巫之席 ， 故传巫之学者不足与史敌 。

”＠
以此观之 ， 诸子百家之学由史出 者则

重认识 ， 如儒家 、 道家 、 法家 、 名家 、 纵横家等 ， 由巫出则重鬼神 ， 如数术 、

方技诸家 ， 处于二者之间者则兼有人事与鬼神 ， 如阴 阳家 、 墨家 、 兵家等 。

墨家学术思想 ，

一方面注重人事 。 人事方面 ， 如 《亲士 》 《修身 》 《 尚贤 》 《尚

同 》 《兼爱》 《非攻 》 诸篇 ， 鬼神方面 ，
《天志》 《明鬼》 诸篇 。

谭戒甫曾分析 《汉书
？

艺文志 》 论学术源流的体例时指出 ：

“

彼所谓
‘

出

于某官
’

者 ， 盖指其学之胚胎及其产生时言也 某家者流
’

者 ， 盖指其家之
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成立及其兴盛时言也 ；

‘

及某者为之
’

者 ，盖指其学之衰落及其演变时言也 。

”？

由此可推 ， 言墨家出于
“

清庙之守
”

乃是其学术孕育产生之源头 ，
而

“

墨家

者流
”

则正是其学术发展壮大 自成体系之时 ， 乃及
“

蔽者为之
”

则是其衰落

流变之境况。 墨家倡导兼爱 ， 减免礼乐丧葬 ， 为后人所讥 ，

“

见儉之利 ， 因

以非礼 ， 推兼爱之意 ， 而不知别亲疏
”

， 从儒家 的立场来看 ， 这被认为是其
“

蔽
”

， 只不过是立场视角之不同罢了 ， 从墨家角度看 ， 当是另一 回事 。 《淮南

子 ？ 要略 》 论及墨家之学时指出 ：

墨子学儒者之业 ， 受孔子之术 ，
以为其礼烦扰而不悦

， 厚葬靡财而 贫民 ，

服伤生 而 害事 ，
故背周道而 用夏政。 禹之时

，
天下大水

， 禹身执累垂 ，

以为 民

先 ， 剔 河而道九岐 ， 凿江而通九路 ， 辟五湖 而 定 东海 ，
当此之时 ， 烧不暇揹 ，

濡不给抱
，
死陵者葬陵 ，

死泽者葬泽 ，
故节财 、 薄葬 、 闲服生焉 。

墨家学术的另
一

个来源 即是儒家 ， 但是墨家又看到了儒家之＾＾的繁文缛

节 、 破财浪费的
一面 ， 所以

“

背周道而用夏政
”

， 提倡节财 、 薄葬 。 墨者 出身

下层 ， 甚至有人认为墨乃
“

黥墨
”

之刑徒 ， 墨家推崇夏禹 。 《庄子 ？ 天下篇》

谓 ：

“

墨子称道曰 ：

‘

昔禹之湮洪水 ， 决江河而通四夷九州也 ， 名山三百 ， 支川

三千 ， 小者无数 。 禹亲 自操棄耜而九杂天下之川 ； 腓无跋 ， 胫无毛 ， 沐甚雨 ，

相疾风 ， 置万国 。 禹大圣也而形劳天下也如此 。

’

使后世之墨者 ， 多以裘褐为

衣 ， 以歧訏为服 ， 日夜不休 ， 以 自苦为极 ， 曰 ：

‘

不能如此 ， 非禹之道也 ， 不

足为墨 。

’ ”

夏禹治水 ， 栉风沐雨 ， 备及艰辛 ， 墨家以此为准则 ， 他们身穿粗

布衣服 ， 脚履草鞋木屐 ， 日夜劳作 ， 将亲 自 吃苦视作最高准则 ， 也即是孟子

所言的
“

摩顶放踵 ， 利天下而为之
”

（ 《孟子 ？ 告子下 》 ） ， 甚至认为做不到这

些就不符合大禹之道 ， 亦不能算作墨家之人 。 因此墨家否定的是周代奢靡之

风 ， 倡导的是夏代的劳动与节俭原则 ， 所以 《墨子》 中有
“

节用
”“

节葬
” “

非

乐
”

诸篇来反对周代以来的丧葬 日 用之风 。

综而言之 ， 墨家之学 ， 远承史角 ， 近学儒家 ， 并从其 自 身的立场 出发 ，

进行了改造修正 ， 形成了一家之学 ， 以夏禹 自 苦之精神 自励 ， 倡导兼爱 、 非

攻 、 节用 、 节葬 、 非乐之主张 。 借用任继愈先生的话说即是墨子和他的学派
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反映的是当时小生产者和劳动者阶层的愿望 ，

？ 墨家学派成员
一

般是由 底层社

会上升而来 ， 与儒家孔孟 、 道家老庄等 由贵族社会跌落下来的士人是不 同的 ，

这也是他们建立学说的不同 旨趣所在之
一

。 墨家汉代以后逐渐湮没不彰 ， 与

社会演变以及其 自 身学术都有莫大关系 ， 以下将从诸子对墨家的批评从符号

学角度来探讨其学说的利弊得失 ， 并对其符号学思想做
一评述 。

二
、 有见于齐无见于畸 ： 取消差异性的矛盾

一

般认为 《墨子》
一书 中墨子的

“

十诫
”

代表着墨子 的核心思想 ，
《墨

子 ？

鲁问 》 记载 ：

“

凡入国 ， 必择务而从事焉 。 国家昏乱 ， 则语之尚贤 、 尚 同 ；

国家贫 ， 则语之节用 、 节葬 ； 国家憙音湛湎 ， 则语之非乐 、 非命 ＞
国家谣僻

无礼 ， 则语之尊天事鬼 ；
国家务夺侵凌 ， 即语之兼爱 、 非攻 。 故 曰 ： 择务而

从事焉 。

”

这里面论及的 《尚 贤》 《尚同 》 《节用 》 《节葬 》 《非乐 》 《非命》 《天

志 》 《明鬼 》 《兼爱 》 《非攻 》 被学界视作墨学纲要 ， 是墨子学术思想的核心 ，

梁启超 《墨子学案 》 也将兼爱视作墨子学术的根本观念
？

， 所以这个核心中的

核心则是
“

兼爱
”

。 墨子认为当时社会的纷乱起源于
“

不相爱
”

（
《墨子 ？

兼爱

上》 ） ， 因为不相爱 ， 所以损人利 己 ， 弓
丨起纷乱 ：

“

臣子之不孝君父 ， 所谓乱也。

子 自爱 ， 不爱父 ， 故亏父而 自 利 ｜ 弟 自爱 ， 不爱兄 ， 故亏兄而 自利 ；
臣 自 爱 ，

不爱君 ， 故亏君而 自 利 ， 此所谓乱也 。 虽父之不慈子 ， 兄之不慈弟 ， 君之不

慈臣 ， 此亦天下之所谓乱也 。 父自 爱也 ， 不爱子 ， 故亏子而 自利 ； 兄 自爱也 ，

不爱弟 ， 故亏弟而 自 利 ；
君 自 爱也 ， 不爱 臣 ， 故亏 臣而 自 利 。 是何也 ？ 皆起

不相爱 。

”

（ 《墨子 ？ 兼爱 》 ） 概而广之 ， 盗贼 因为爱 自 己家不爱别人家 ， 故而

人室为盗 ， 亏人 自 利 ， 诸侯爱 己国 ， 不爱他国 ， 才有攻伐征战 ， 所有这些纷

乱的起源皆是 因为不相爱 ， 因此墨子提出要
“

兼相爱
”

。 所谓
“

兼
”

， 许慎 《说

文解字 》 谓 ：

“

并也 。 从又持秫。

”

其字形为
一

手持二禾 。 当然这个字形来源

也有不 同的解释 ， 如徐中舒认为 《说文》 字形乃是篆字所本 ， 根据其甲骨文

和金文字形 ， 禾为
“

矢
”

形 ，

“

两矢同发 ， 乃谓 之兼
？ 然而无论是

“

禾
”

形还是
“

矢
”

形 ， 皆是象征同 时并存 ，

一

视同仁 ， 不分轩轾 ， 本乎此 ， 就可

知道
“

兼爱
”

即是一视同仁之爱的意思 。 在墨子看来 ， 兼爱即是 ：

“

视人之国

①任继愈 ． Ｓ子与 墨家
［
Ｍ

］
． 北京 ： 商务印书馆 ，

２ ００ ５ ， 第 ７ 页 。
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若视其国 ， 视人之家若视其家 ， 视人之身若视其身 。 是故诸侯相爱则不野战 ，

家主相爱则不相篡 ， 人与人相爱则不相贼 ， 君臣相爱则惠忠 ， 父子相爱则慈

孝 ， 兄弟相爱则和调 。 天下之人皆相爱 ， 强不执弱 ， 众不劫寡 ， 富不侮贫 ，

贵不敖贱 ， 诈不欺愚 。 凡天下祸篡怨恨可使毋起者 ， 以相爱生也 。 是以仁者

誉之 。

”

（ 《墨子 ？ 兼爱中 》 ） 这里描画了一个平等团结的大同社会模式 ， 人与

人兼爱了 ， 社会就没了争夺 、 祸乱和怨恨 。 所以墨子说
“

今吾将正求兴天下

之利而取之 ， 以兼为正
”

（ 《墨子 ？

兼爱下 》 ） ， 将兼爱视作为政而求天下之利

的办法 。

因为
“

兼爱
”

， 所以反对不义战争 ， 也即
“

非攻
”

， 春秋战 国之际 ， 礼崩

乐坏 ， 诸侯争霸 ， 到战 国则演变为大规模的兼并战争 ， 都想一统天下 ， 战乱

纷起 ， 这也正是墨子认为的爱己不爱人所导致的 ， 因此在兼爱的主张下 ， 非

攻也就成为止乱息争的必然要求 。

当然 ， 以墨子为代表的墨家是从其出身中下层人民这一视角来立论的 ，

战争攻伐 ， 首先受到伤害的也是他们这个阶层 。 他们将下层社会的互助互爱

提升到为政治国的高度 ， 是有其理论根据 的 。 但是这一点又与儒家的礼乐制

度系统有很大的不同 。

我们知道 ， 西周王朝 的建立和政权的巩固 ，
在制度形式上是狠下了一番

功夫的 。 周本为殷商的附属国 ， 蕞尔小邦 ， 但是其创立期的数代统治者皆励

精图治 ， 并不断积蓄力量 ， 最终对殷商发动战争并取得小国对大 国的作战胜

利 ，

“

武王克商纣之后 ， 立武庚 、 置三监而去 ， 未能抚有东土也
”

，

？
王国维所

言亦是实情 。 西周统
一政权建立未稳之际 ， 接连遭遇 内优外患 。 对内 而言 ，

武王新逝 ， 成王接替 ， 但资历、 威望和政治能力等方面皆相应不足 ， 尽管有

周公摄政 ， 但是内部多有猜忌 ， 如管叔蔡叔对周公的猜疑和叛乱 ；
对外而言 ，

殷商大国 ， 殷之遗民甚多 ， 也是存在的政治隐患 ， 武庚的叛乱亦是明证 ， 此

《史记
？ 周本纪 》 亦有详细记载 ：

成王 少 ， 周初定天下 ， 周 公恐诸侯畔周 ，
公乃摄行政当 国 。 管叔 、 蔡叔群

弟疑周 公 ， 与 武庚作乱 ， 畔周 。 周公奉成王命 ， 伐诛武庚 、 管叔 ，
放蔡叔 。 以

微子开代殷后 ， 国 于宋 。 颇收殷余民 ，
以封武王 少弟封为卫康叔 。

① 王国维 ． 殷周制度论
［
Ａ

］
． 三国维 ． 观堂集林

［
Ｃ

］
． 石家庄 ：

河北教育出版社 ，
２００３

，
第
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因为人 口 较少 ， 周人只能建立据点 ， 作为守卫 ， 鉴于亲族之间也有可能

产生不稳定因素 ， 周公对分封进行了调整 ，

“

昔周公吊 二叔之不咸 ， 故封建亲

戚 以蕃屏周
”

（ 《左传 ？ 僖公二十四年 》 ） ， 将忠于职守的亲族和功臣分封到地

方起到守土之责 ， 从政治军事领域对国家的安全进行了巩固 。 另外
一

项重要

的 内容 ， 就政治文化制度的建设 ， 这在王观堂的 《殷周制度论》 中亦有总结 ：

“

周人之制度之大异于商者 ，

一

曰立子立嫡之制 ， 由是而生丧服之制 ， 并由是

而有封建子弟之制 、 君天子臣诸侯之制 ，
二曰庙数之制 ；

三曰同姓不婚之制 。

其 旨则在纳上下于道德 ， 而合天子、 诸侯 、 卿 、 大夫 、 士 、 庶民 以成一道德

之团体 ， 周公制作之本意 ， 实在于此。

”？
据王观堂考证 ， 周代之前 ， 最高统

治权力的继承问题 ， 并不十分严格 ， 有子承父业 ， 也有兄终弟及 ， 周公创立

立子立嫡之制 ，

“

立适以长不以贤 ， 立子以贵不以长
”？

这样就有效解决 了权

力继承 中出现 的矛盾和动荡 ， 也即观堂所言的
“

所以息争
”

的真意 。 在解决

核心权力的继承问题之后 ， 必须继续解决相应的权力组织架构问题 ， 这即是

观堂所言的封建子弟之制 ， 君天子臣诸侯之制 ， 形成
一

种拱卫模式 ， 拱卫天

子 的核心权力与领导地位 。 这种权力等级之制度上 的体现 ， 还有丧服制 ， 庙

数制等 。 丧服制 ， 通过丧服 （符形 ） 的差别来 区别亲疏 （ 符义 ）
，

“

亲亲以 三

为五 ， 以五为九 。 上杀 、
下杀 、 旁杀 ， 而亲毕矣

”

（
《礼记 ？ 丧服小记 》

） ， 通

过丧服制实现其亲亲的政治 目 的 。 而庙数亦有严格 的等级规定 ：

“

天子七庙 ，

三昭三穆 ， 与太祖之庙而七 。 诸侯五庙 ，
二昭二穆 ， 与太祖之庙而五 。 大夫

三庙 ，

一

昭
一穆 ， 与太祖之庙而三 。 士一庙 ， 庶人祭于寝 。

”

（ 《礼记
？ 王制 》 ）

《礼记 ？ 祭法 》 亦云王七庙 ， 诸侯五庙 ， 大夫三庙 ， 其目 的也是
“

乃为亲疏多

少之数
”

， 这种严格的等级制度是通过丧服 、 庙数等一系列的文化制度体现出

来的 ， 而这一系列的 文化制度 ， 则统称为礼乐制度 ， 简称礼制 。 礼制不仅仅

是
一些礼仪仪节的问题 ， 它实际上是西周以周公为首的统治者创制的

一整套

政治文化制度 。 晏子说
“

礼之可以为 国也久矣 ， 与天地并 。

”

（ 《左传 ？

昭公二

十六年 》
） 作为治国之道的礼 ， 当然不仅是一些礼节仪式的 问题 ， 而是将整个

政治生活 、 社会生活都纳人到这套文化体系之 内 ， 在这套文化系统 内部 ， 通

过礼仪仪式的差异 ， 来区别身份地位亲疏远近的关系 ， 《礼记 ？ 坊记 》 云 ：

“

夫

①王国维 ． 殷周制 度论
［
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礼者 ， 所以章疑别微 ， 以为 民坊者也 。 故贵贱有等 ， 衣服有别 ， 朝廷有位 ，

则民有所让。

”

礼的差别体现的是政治等级的差别 ， 人伦 日用 ， 无不在礼的范

围之内 ， 而这种内部秩序则是通过礼容的差异性体现 出来的 。 也就是说 ， 西

周统治者利用
一

系列 的礼容仪节来实现对政治制度 、 宗法等级等方面的信息

传播 的 ， 并通过礼容仪式等来实现对社会的控制 、 监督 ， 从天子到士人 ， 各

种行为皆有相关的礼的约束规定 ， 西周的政治制度亦通过礼而实现了传播与

反馈 。

“

政治传播是政治传播者利用意义符号 ， 通过媒介 向社会成员传播政治

信息的行为过程
”

，

？
准此而论 ， 各种规格的礼器就是媒介 ， 礼器的规格等级

即是
“

意义符号
”

， 所谓
“

藏礼于器
”

， 就是将礼义蕴藏在礼器等媒介之中 ，

通过这种媒介规格等级的差异来实现礼的符号意义 。

索绪尔 的符号学有两大关键点 ， 也即任意性和差异性 ， 符号与意义的关

系是任意的 ， 经过约定俗成而固定。 这个在其 《普通语言学教程 》 中有 明确

表露 ：

“
一个社会所接受的任何表达手段 ， 原则上都是以 集体习惯 ， 或者同样

可以说 ， 以约定俗成为基础的 。 例 如那些往往带有某种 自 然表情的礼节符号

（试想
一

想汉人从前用三跪九叩拜见他们的皇帝 ） 也仍然是依照一种规矩给定

下来的 。 强制使用的礼节符号正是这种规矩 ， 而不是符号的 内在价值 。

”＠
这

里索绪尔还专门指 出 了 中 国古代给帝王行礼的礼仪仪式 ， 这种仪节正是强制

实现符号形式 ， 但它们本身并不是符号的 内在价值 。 所谓
“

价值
”

， 索绪尔亦

有 申述 ：

“

价值的概念就包含着单位 、 具体实体和现实性的概念 。

”＠
即是价值

其实是具体的实体或者现实单位在语言符号系统中体现出来的相互关系 ， 也

即是符号的意义 ， 符号的意义是通过与其他符号的差异体现出来 ，

“

在词里 ，

重要的不是声音本身 ， 而是使这个词区别于其他
一切的声音的差别 ， 因为带

有意义的正是这些差别
”

。

？
礼仪仪式的价值其实就在于它们背后承载 的亲疏

远近尊卑贵贱的意义关系 ， 这些在儒家经典三礼中 多有反映 。 以周公为首 的

西周初期统治者 ， 通过创立
一整套礼乐文化制度 ， 来巩 固 了西周政权 ， 正如

笔者 曾经指 出的 ：

“

这种模式的核心是以礼乐文化符号系统建立起来的等级制

度 。 等级制度是维护统治秩序的根本 ， 分封制和宗法制分别是 国家结构的模

式和权力继承的法则 ， 它们作为两翼共同维护以等级为 中心的西周政治制度 ，

①

②

③

④
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＿

８７
＿

奠定的 中国数千年的立国之基 。

”？
礼乐文化建立起来的是一整套等级制度体

系 ， 但又不是那种武力性质强制推行 的等级 ， 而是如王观堂所言的
“

纳上下

于道德 ， 而合天子 、 诸侯 、 卿 、 大夫 、 士 、 庶民以成一道德之团体
”

， 具有极

强的伦理性和人文性 。

周公等周初历代统治者共同创立的礼乐制度有效维系 了西周的政治稳定 ，

但是到 了东周之后 ， 特别是春秋战国 以降 ， 礼崩乐 坏 ，

“

礼乐征伐 自 天子 出
”

变成
“

礼乐征伐 自诸侯出
”

， （
《论语 ？ 季氏 》

） ， 统治阶层之间 的兼并战争 ，
最

先受到冲击的还是墨子这类出身下层的人 ， 此墨学专家方授楚早有辨析 ：

盖墨子为一平 民 （ 贱人 ）
，
压抑于贵族政治封建社会之下 ，

久矣 。 适在春秋

之末
，

经济 、 社会 、 政治 ， 均 呈动摇 变革之现象 ，
贱人亦欲有所作为 。 故以战

争于平民有损无益 ， 则倡 《 非攻 》 ，
既 已非之

，
何以 易之 ？ 则 兼爱是已 。 以政治

为 贵族把持 ，
平 民无 由上达 ， 则倡 《 尚 贤 》 。 列 国 分立 ， 《 非攻 》 则 无 由统一

，

故继之以 《 尚 同 》， 所 以救 《 兼爱 》 之失 ，

此于 ，
政治方 面之主张也。

②

战争的残酷 ， 孟子有过形容 ：

“

争地 以战 ， 杀人盈野
｜ 争城以战 ， 杀人盈

城
”

（
《孟子 ？ 离娄上 》

＞ ， 像墨子这类 出身的 民众是首 当其冲的 ， 故而墨子为

首的墨家倡导
“

非攻
”

学说 。 《墨子 ？ 非攻上 》 采用逐层推论的说理方式 ， 窃

人桃李 ， 攘人鸡犬等 ， 为众所非 ，
而攻人国家 ， 杀人如麻 ， 却被认为是义举 ，

“

今小为非 ， 则知而非之 ； 大为非攻国 ， 则不知而非 ， 从而誉之 ， 谓之义 。 此

可谓知义与不义之辩乎 ？
”

墨子认为这是黑白不分 ， 概念混乱 。 在 《墨子 ？ 非

攻中 》 里面 ， 墨子对战争给平民阶层带来的伤害多有申述 ：

“

今师徒唯毋兴起 ，

冬行恐寒 ， 夏行恐暑 ， 此不可以冬夏为者也。 春则废民耕稼树艺 ， 秋则废 民

获敛 。 今唯毋废
一

时 ， 则百姓饥寒冻馁而死者 ， 不可胜数 。 今尝计军上 ， 竹

箭 、 羽旌 、 幄幕 、 甲 盾 、 拨劫 ， 往而靡弊腑冷不反者 ， 不可胜数 ｜
又与其矛

戟戈剑乘车 ， 其列住碎折靡弊而不反者 ， 不可胜数 ｉ 与其牛马肥而往 、 瘠而

反 ， 往死亡而不反者 ， 不可胜数 ， 与其途道之修远 ，
粮食辍绝而不继 ， 百姓

死者 ， 不可胜数也 ， 与其居处之不安 ， 食饭之不时 ， 饥饱之不节 ， 百姓之道

疾病而死者 ， 不可胜数 。 丧师多不可胜数 ， 丧师尽不可胜计 ， 则是鬼神之丧
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Ｊ

］
． 符号与传媒 ，

２０ １ ４（
２

）
。

② 方授楚 ． 墨学源流
［
Ｍ

］
． 北 京 ： 商务印书馆 ， ２０ １ ５ ， 第 ８２ 页 。
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其主后 ， 亦不可胜数 。

”

这里墨子连用九个
“

不可胜数
”

（不可胜计亦是同义 ）

来总结战争给民众带来的伤害 ， 伤害如此之大 ， 解决之道 自 然是
“

非攻
”

， 而

如何做到
“

非攻
”

， 如方授楚之言 ， 只有兼爱 ， 才能非攻 。

如前文所言 ，
墨子认为战乱的原因在于人们

“

不相爱
”

， 爱 己而不爱人 ，

所以损人利己 ， 于是墨子倡导
“

兼以易别
”

，

“

以兼为正
”

（ 《墨子 ？ 兼爱下 》
） ，

那么 ， 兼和别的差别在哪里呢？ 梁启超认为承认私有权为别 ， 不承认私有权

为兼。 因为 向来 的教义都是以 自 己为中心 ， 逐层外推 ，
孔子的泛爱即是由 此

而来的 ， 但是孔子与墨子有根本不 同 ， 即孔子有
“

己
”

的观念 ，
己与他相对 ，

其间是有差别的 ，

“

亲亲之杀尊贤之等
”

说的就是这个意思 。 但是墨子却认

为这种差别 的观念是社会动乱的根源 ， 如果把这种私有的观念破除的话 ， 那

么社会趋于安定 ：

“

藉为人之国若为其国 ， 夫谁独举其国以攻人之国者哉 ？ 为

彼者由 为己也 。 为人之都若为其都 ， 夫谁独举其都 以伐人之都者哉 ？ 为彼犹

为 己也 。 为人之家 ， 若为其家 ， 夫谁独举其家以乱人之家者哉 ？ 为彼犹为 己

也 。 然即国都不相攻伐 ，
人家不相乱贼 ， 此天下之害与 ？ 天下之利与 ？ 即必

曰 天下之利也 。

”

（ 《墨子 ？ 兼爱下 》 ） 如果彼与 己不分 ， 则彼犹 己也 ，
己犹彼

也 ， 如此则不会相乱相侵 。 所以梁启超总结说 ：

“

把
一切含着

‘

私有
’

性质 的

团体都破除了 ， 成为
一

个
‘

共有共享
’

的团体 ； 就是墨子的兼爱社会 。

”＠
墨

子的兼爱理论 ， 理论上消除了 因为 己他之间 的利益 冲突带来的矛盾 ， 但是实

际上私有制是国家建立 的基础 。 而且前文已述 ， 西周统治阶层建立的礼乐制

度其实就是
一

种有差别的等级制度 ， 而儒家学术思想 ， 是 以等级制尊尊为基

础 ， 通过血缘关系亲亲为纽带 ， 逐层推广的 。 墨家的兼爱其实是在理论层面

上否定了礼乐制度的等差秩序 ， 这正是儒家学者所极力反对的 ， 如孟子对墨

子的批评 ：

圣王 不作 ， 诸侯放恣 ，
处士横议 ， 杨朱 、 墨 翟之言盈天下 。 天下之言 不 归

杨
，
则 归墨 。 杨氏为我 ， 是无君也 。 墨 氏兼爱 ，

是无父也。 无父无君 ， 是禽兽

也。 （ 《孟子 ． 滕文公下 》 ）

荀子对墨子的批评 ：

① 梁启 超 ． 墨子学 案
［
Ａ

］
． 张 品 兴主 编 ． 梁启 超全集 （ 册 １ １

）［
Ｃ

］
． 北京 ： 北 京 出版社 ，

１ ９９ ９
， 第３２ ６６页 。
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墨子有见于齐 ，
无见于畸

；

……有齐而 无畸 ， 则政令不施 。 （ 《 荀子 ． 天论 》 ）

不 知壹 天下 、 建 国 家之权称 ，
上 功 用

，
大俭约 而便差 等 ， 曾 不足 以容辨

异 、 县君 臣 。 然而 其持之有故 ，
其言之成理 ，

足以欺惑 愚众
，
是墨翟 、 宋妍也 。

（ 《 荀子
？ 非十二子 》 ）

孟子认为墨家兼爱 ， 不分亲疏 ， 否定对父亲尽孝 ， 就是 目 无父母 ， 是为

禽兽 ， 因为在孟子看来 ，

“

父子有亲
”

（ 《孟子 ？ 滕文公上》 ） ， 兼爱之论否定 了

亲疏远近之爱 ， 自然也否定 了父子之间 的孝道亲情 ！ 荀子批评墨家只看到兼

爱齐同 ， 而没有看到贵贱等差 ， 如果没有尊卑等级 ， 那么政令则难 以发号 ，

而且荀子进一步认为君臣等级以及人与人之间 的差异是正 常的 ，
墨家崇尚功

用 、 轻视等差 ， 却不懂得礼乐制度是统
一天下 、 建立国家 的重要制度 。 总体

而言 ， 这种批评是比较中肯 的 ， 但是这种批评的 内容其实并非墨家学术的全

部 ， 前文已经援引方授楚 的观点指出墨家其实已经体察到非攻、 兼爱之失 ，

并用
“

尚 同
”

等来补救其失漏之处 。 墨家认为 ， 里统一于里长 ， 乡统一于 乡

长 ， 国统一于国 君 ， 天下统一于天子 ， 最后达到
“

天下之百姓 ， 皆上同于天

子
”

（ 《墨子 ？

尚同上 》＞ ） ， 也 即是说墨家其实并未彻底否定等级制 ， 但是其尚

同是有预设的 ， 也即预设里长 、 乡长 、 国君 、 天子都是
“

仁人
”

， 是贤者 ， 天

子不是周礼宗法社会规定的嫡长子继承而来 的统治者 ， 而是
“

选天下之贤可

者 ， 立以为天子
”

， 等而下之 ，
三公 ， 里长 ， 皆是从

“

天下之贤可者
”

中选出

来的 ， 而不是先天血缘关系决定的 ， 其分层是
“

尚 贤
”

的结果 ， 而不是以宗

法血缘关系为依据 ， 在这一点上其颇同于法家 ，

“

意在打破以血缘关系为纽带

的封建贵族特权制
”？

， 这也许是平民进人政治领域 的理想愿景 ，

“

官无终贵 ，

民无终贱
”

，

“

举义不辟贫贱
”

，

“

举义不辟疏
”

（ 《墨子 ？

尚 贤上 》 ） ， 也即必须

打破以先天血缘关系为基础的用人制度 。

准此而论 ， 墨家并未全面取消等级名位制度 ， 他们在提倡兼爱的同时 ，

也有
“

尚 贤
”“

尚 同
”

之论 ， 而 尚 贤的结果其实还是建立有等差的社会秩序 ，

下位 与上位 同 ， 而能够
“

济 事成功
”

也唯有
“

尚 同 为政者
”

（
《墨子 ？

尚 同

中 》
） 。 社会要寻求道德共识则首先要尊重差异性 ， 符号系统 内部 ， 各部分因

为差异才有不同的意义 ， 所 以李源澄曾指出 ：

“

故位者分也 ， 人与人间之分界 。

① 祝东 ． 礼与法 ： 两种规约形式 的符号学考察 ［
Ｊ
］

． 上海大学学报 ，
２ ０

１ ７（
５ｈ
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人与人之间 ， 既有 自然之秩序 ， 即有 自然之道德 。 父子 、 君臣 、 朋友 ， 皆位

也 ＞父慈子孝 、 君仁臣忠 、 友信 ， 皆德也 。

……故
一

切道德以是为根本 ， 己

位不定 ， 则无人位 ， 混然一物 ， 不可名状也 。

”？

先秦诸子皆务为治 ， 面对礼崩乐坏的社会现实 ， 诸子百家都从不同角度

提出 了 自 己 的观点 ， 墨子也不例外 ， 《墨子 ？ 尚贤 中 》 有云 ：

“

今大人欲王天

下
， 正诸侯 ， 将欲使意得乎天下 ， 名成乎后世 ， 故不察 尚贤为政之本也 ？ 此

圣人之厚行也 。

”

其立论的出发点是为了
“

大人
”

也即统治者
“

王天下 、 正诸

侯
”

重建秩序的 ， 如史华兹言 ：

“

关于秩序
——包括宇宙秩序和人类秩序——

的基础问题 ， 墨子大胆抛 出了
一种极为不同 的通见 ， 他本人坚定地相信 ， 这

种通见是以很古老的宗教传统的真正本质为基础的 。 事物之间不存在任何先

天的内在的秩序 。 人类社会的秩序 ， 产生和维持有赖于
一

个有 目的的合作过

程 。

… …这一合作必须持续下去 ， 不能 间断 。 必须将秩序强加于混乱格局之

上 。

”＠ 墨家学者看到了社会秩序失序的原因在于
“

不相爱
”

， 但其兼爱的观点

又与其
“

尚贤
” “

尚同
”

等论点之间存在矛盾冲突 ， 而尚贤 、 尚 同之中又重新

确立了社会的等级名位秩序 ， 所以学术史上对其
“

有见于齐 ， 无见于畸
” “

推

兼爱之意 ， 而不知别亲疏
”

是有
一

定道理的 ， 但是这种批评却又没有照顾到

墨家学术的全部。 墨家学术体系存在
一

定的矛盾性 ， 这种矛盾又是其 自 身 的

历史局限性所决定的 ， 人毕竟不能跳出 自 己 的历史语境来建构 自 己 的理论体

系 。

三 、 蔽于用而不知文
：
过度去符号化的弊端

如上文所言 ， 墨子倡导兼爱 ， 实际上在理论层面否定了儒家礼乐制度 的

等差性质 。 墨子对以三代礼乐文化 自居 的儒家学术理论
“

亲亲有术 ， 尊贤有

等
”

进行了批评 ， 墨子及墨家学者因其出 身而决定 了他们的学术 旨趣不同于

儒家学者 。 从墨家的角度来看 ， 厚葬 、 奢靡的生活 ， 繁复的礼乐 ， 皆是劳 民

伤财之举 ， 因此墨家提倡节用 、 节葬 、 非乐 。

前文已经分析过 ， 墨子受到儒家学术的影响 ， 但是对儒家之礼的繁文缛

节有不同 的看法 ， 礼仪仪节本是表达
一

定意义的仪式规范 ， 但是到了春秋时

期 ， 礼崩乐坏 ， 礼容演变得越发复杂 ， 但是礼义却往往不存 ， 礼容沦为
“

空

①李源澄 ． 诸子概论
［
Ｍ

］
． 上海 ： 华 东师范大学出版社 ，

２０ １ ０
， 第 ６

—

７ 页 。

② 史华兹 ． 中 国古代的思想世界
［
Ｍ

］
． 程刚译 ， 南京 ： 江苏人民出版社 ，

２０ ０４ ， 第 １４６ 页。
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洞能指
”

。 墨家学者从 自身立场看到的礼容只是浪费钱财的表现 ：

“

夫弦歌鼓

舞以 为乐 ， 盘旋揖让 以修礼 ， 厚葬久丧以送死 ， 孔子之所立也 ， 而墨子非之。

”

（
《淮南子 ？ 泛论训 》＞

） 所以墨家从
“

节用
”

的角度来看待礼容仪节 ：

其 为衣裘何 ？ 以 为冬以 囷 寒 ，
夏以 囷暑 。 凡 为衣裳之道 ， 冬加溫 、 夏加清

者 ，
鲜且 （ 从孙治让注 ） 不 加者去之 。 其 为 宫 室何 ？ 以 为冬以 困 风寒 ， 夏以 囷

暑雨
，
有盗贼加 固者 ，

鲜且 （ 从孙治让注 ） 不加者去之。 其 为 甲盾五兵何 ？ 以

为 以 困 寇乱盗贼 ， 若有寇乱盗贼 ， 有 甲盾五兵者胜 ，
无者不胜 ， 是故圣人作为

甲盾五兵。 凡 为 甲盾五兵 ，
加轻以利 ， 坚而难折者 ，

鲜且 （ 从孙治让注 ） 不加

者去之 。 其为舟车何 ？
以为车 以行陵陆 ， 舟 以行川谷 ，

以 通四方之利 。 凡为舟

车之道 ，

加轻 以 利者 ， 鲜且 （ 从孙治让注 ） 不加者去之。 凡其为 此物也 ，
无不

加用 而 为者 ，
是故用 财不费 ，

民德不劳 ，
其兴利 多 矣 。 （ 《 墨子 ？ 节用上 》 ）

从墨家 的角度来看 ， 衣服是御寒保暖的 ， 其艳丽色彩于保暖无益 ， 故可

去之
， 房子是用来抵御风寒 、 躲避风雨 、 防守盗贼的 ， 其外表华美于其功用

无益 ， 亦可去之 ， 推而广之 ， 铠甲兵器是作战之用 的 ， 车是陆地行走之用 ，

船是水上航行之用 ， 因 此 ，

一切与其实用价值无关的东西 ， 都可以去除 。 这

刚好和 三代 以来 的礼制不合 ， 如在衣饰上 ， 三代之礼往往是 以文为贵 ：

“

礼

有 以 文为贵 者 ： 天子龙衮 ， 诸侯黼 ， 大夫黻 ， 士玄衣縷裳 。 天子之冕朱绿

藻 ， 十有二旒 ， 诸侯九 ， 上大夫七 ， 下大夫五 ， 士三 。 此以文为贵也 。

”

（
《礼

记 ？ 礼器 》
） 甚至色彩文饰还是区分身份等级 的符号 ：

“

玄冠朱组缨 ， 天子之

冠也 。 绳布冠缋矮 ， 诸侯之冠也 。 玄冠丹组缨 ， 诸侯之齐冠也 。 玄冠綦组缨 ，

士之齐冠也 。

”

（ 《礼记 ？ 玉藻 》
）
不仅衣饰有严格的符号分层 ， 而且宫室 、 器

用等 ， 无不如此 ，
以周礼为中心的宗法等级制度 ， 将人伦 日 用等全部纳入其

等级系统之内 ， 概莫能外 。

罗 兰 ？

巴特在论及物与符号 的转化关系 问题时指出 ：

“

衣服是御寒用品 ，

食品是营养物 ， 虽然它们也可以作为符号来使用 。 我们拟将这些原本是实用

和功能性的符号学称作符号
－ 功能体 。 这些符号 － 功能体证实存在

一

种必须

分开的双重运动 。 在第
一阶段意义渗人功能 。 这种语义化过程是不可避免的 ：
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只要存在社会 ， 每一种使用都会转变为一种符号 。

”＠
人类初期 ， 文明尚未开

化 ， 生活极其简朴 ：

“

昔者先王未有宫室 ， 冬则居营窟 ， 夏则居槽巢 。 未有火

化 ， 食草木之实 ， 鸟兽之 肉 ， 饮其血 ， 茹其毛 。 未有麻丝 ， 衣其羽皮 。 后圣

有作 ， 然后修火之利 ， 范金合土 ， 以为 台榭 、 宫室 、 牖户 ， 以炮以燔 ， 以亨

以炙 ， 以为醴酪 ＞治其麻丝 ， 以为布 帛 。 以养生送死 ， 以事鬼神上帝 。 皆从

其朔。

”

（ 《礼记
？

礼运 》 ） 茹毛饮血的时代 ， 自 然难得有文饰之闲暇 ， 然而随

着人类社会的发展 ， 台榭宫室的建造 ， 丝麻布 帛 的使用 ， 并且开始 以此
“

事

鬼神上帝
”

， 如此则宫室器物等超出 了其 自身使用的范围 （如保暖避寒 、 遮风

挡雨等 ） ， 成为向鬼神表达敬意的符号 ， 成为
一

种罗兰 ？ 巴特意义的
“

符号 －

功能体
”

， 实现了初步的符号化 。 当人类的文明继续发展进步的时候 ， 人造物

（包括 自 然物 ） 在社会文化中被逐渐赋予了更多的超出其 自身的很多意义 ， 这

就是实物 的符号化过程 。 如上文援引 《礼记》 文献中论及的衣物等 ， 当它们

的形式被确定为具有区分身份等级的功能的时候 ， 他们就成为礼乐系统中 的

礼器 的一部分 ， 置于礼的符号系统之中 ， 其解释项即是身份等级和亲疏远近

的一种宗法关系 。 儒家总结的礼学意义也正在这些方面 。 然而墨家学者从实

用性角度 出发 ， 这种礼器 （如衣物宫室 ） 进行符号降解 ， 使之物化 ， 成为作

为生活实用品的纯然之物 ， 衣物保暖 ， 宫室防寒 ， 使之回归其器物性本身的

功能 ， 也即是物化为使用物 。 这 自然遭到儒家的反对 ， 因为儒家所尊奉的礼

乐制度正是
一

套符号化的等差系统 。

在人伦 日用之 中 ， 墨家反对礼乐文饰 ， 在丧葬礼制 中 ， 墨家亦是如此 。

墨家站在其出身之立场来看待统治阶层的厚葬侈靡之风 ， 并进行了猛烈批评 ：

今 虽毋法执厚葬久丧者言 ，
以 为事乎 国 家 。 此存乎王公大人有丧者 ，

曰 棺

椁必重 ， 葬埋必厚 ，
衣衾必 多 ，

文绣必繁 ，

丘陇必 巨 。 存乎 匹夫贱人死者 ，
殆

竭 家 室 。 乎诱侯死者 ， 虚车府 ， 然后金玉珠玑比乎 身 ，
论组节约 ， 车马藏乎圹 ，

又 必 多 为屋幕 ， 鼎 鼓 、 几埏 、 壶滥 ， 戈剑 羽 旄齿革 ， 寝 而 埋之
，
满 意 。 若送

从
，
曰天子杀殉 ，

众者数百 ，
寡者数十 。 将军 、 大夫杀殉

， 众者数十 ， 寡者数

人
。

…… 细计厚葬为 多埋赋之财者也 ， 计久丧为久禁从事者也。 财 以成者 ， 扶

而埋之。 后得生者而久禁之 ，

以此求富 ，

此譬犹禁耕而求获也 ， 富之说无可得

① 罗兰 ？ 巴特 ． 符号学原理
［
Ａ

］
． 赵毅衡 ． 符号学文学论文集

［
Ｃ

］
． 天津 ： 百花文艺出 版社 ，
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墨家学者严肃批评了厚葬的习俗 ， 甚至还要杀人殉葬 。 厚葬久丧不仅摧

残身体 ， 而且耽误不同身份等级者的工作 ， 其落脚点还是埋没财富 ， 耽误工

作 ， 劳民伤财 。 然后 ， 墨家学者继续对厚葬久丧的 弊病进行了分析 ， 如不能

增加认可数量 ， 扰乱政务和治理工作 ， 使小 国变得更加弱小 ， 更容易遭受大

国欺凌 ， 不能得到上帝赐福等 。 随之墨家学者又虚构了古代圣王节葬的原则 ：

“ ‘

棺三寸 ， 足 以朽体 ， 衣衾三领 ， 足以覆恶 。 以及其葬也 ， 下毋及泉 ， 上毋

通臭 ， 垄若参耕之亩 ， 则止矣 。

’

死则既以葬矣 ， 生者必无久哭 ， 而疾而从事 ，

人为其所能 ， 以交相利也 。

”

逝者已逝 ， 存者之生活还需继续 ， 还需尽己之

力 ， 交相互利 ， 并以尧 、 舜 、 禹等先圣薄葬来否定厚葬是
“

圣王之道
”

， 而今

之王公大臣 的厚葬久丧无法做到使贫者富 、 寡者众 ， 亦不能使危者安 、 乱者

治 ， 相反 ， 这种做法会使国家贫穷 ， 人 □减少 ， 政务繁乱 ， 同与桀纣 ， 进一

步否定了厚葬久丧的合理性 。 最后据此得出墨子的丧葬之法 ：

“

棺三寸 ， 足以

朽骨 ， 衣三领 ， 足 以朽 肉 ， 掘地之深 ， 下无菹漏 ， 气无发泄于上 ， 垄足 以期

其所 ， 则止矣 。 哭往哭来 ， 反从事乎衣食之财 ， 佴乎祭祀 ，
以致孝于亲 。

”

并

认为这种丧葬之法兼顾了生者和死者的利益 。 显然 ， 墨家始终是站在生产者

的角度来看待丧葬礼仪的 ， 他们看到 的是丧葬的实用性问题 ， 而不是其背后

涉及的文化符号内容 。 这一点 ， 道家学者早 已洞若观火 ：

“

古之丧礼 ， 贵贱有

仪 ， 上下有等 ， 天子棺椁七重 ， 诸侯五重 ， 大夫三重 ， 士再重 。 今墨子独生

不歌 ， 死不服 ， 桐棺三寸而无椁 ， 以为法式 。 以此教人 ， 恐不爱人 ； 以此 自

行 ， 固不爱 己 。

”

（ 《庄子
？ 天下 》 ） 丧礼棺椁的分层实际上就是

一

种符号操作

方式 ， 通过对表达面的分节 （七重 、 五重 、 三重 ） 实现对身份地位的区分 （天

子 、 诸侯 、 大夫 ） ， 以此实现贵贱 、 上下的等差区别 。

从人类的丧葬发展来看 ， 确实有一个 由薄葬到厚葬的过程 ， 《礼记 ？ 檀弓

上 》 有云 ：

“

有虞氏瓦棺 ， 夏后氏塱周 ， 殷人棺椁 ， 周人墙置嬰 。 周人以殷人

之棺椁葬长殇 ，
以夏后氏之塱周葬中殇 、 下殇 ，

以有虞氏之瓦棺葬无服之殇 。

”

从有虞 氏到夏商周 ， 棺椁发展是一个逐渐繁复 的过程 ， 孙希旦 《礼记集解》

引孔氏注谓 ：

“

古之葬者 ， 厚衣之以薪 ， 葬之中野 ， 有虞 氏造瓦棺 ， 始不用薪 。

然虞氏瓦棺 ， 则未有椁也 。 夏后瓦棺之外加塱周 ， 殷则梓棺以替瓦棺 ， 又 以
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木为椁 ， 以替聖周 ， 周人更于椁傍置柳 、 置嬰扇 ， 是后王之制以渐加文也 。

”？

特别是到了西周之后 ， 丧葬亦纳人礼乐制度之中 ， 此在儒家礼学文献中多有

记载 ， 如 《礼记
？

丧大记 〉〉 云 ：

“

君大棺八寸 ， 属六寸 ， 禆四寸 。 上大夫大棺

寸 ， 属六寸 。 下大夫大棺六寸 ， 属 四寸 。 士棺六寸 。

”

宗法制度下的亲疏远

近贵贱尊卑是通过礼容来表征的 ， 也即是说丧葬礼容规格是用来表征宗法内

容的符号 ， 丧葬礼容的等差系列体现的宗法制度中的尊卑亲疏 ， 《礼记 ４Ｌ器》

论及礼之以大者为贵时就 曾指出
“

棺椁之厚 ， 丘封之大
”

皆是
“

以大为贵
”

。

此外 ， 在棺椁的用漆 、 用钉以及用绸等方面 ， 皆有相应的等差 ， 以此来 区别

其身份地位等级 。 无论是生者还是死者 ， 其享用的器物皆有等差 ，

“

俎豆 、 牲

体、 荐羞 ， 皆有等差 ， 所以 明贵贱也
”

（
《礼记

？ 燕义 》
） 。 墨家从实用性角度

出发 ， 取消了丧礼仪容的差异性 ， 实际上也是将丧礼
“

去符号化
”

， 将其符号

意义降解 ， 伴随的是取消 了丧礼的宗法等级性质 ， 这 自然也会遭到儒家的反

对。

需要注意的是墨家尽管反对厚葬久丧之礼 ， 但并没有彻底取消丧礼 ， 在

墨家看来 ，

“

丧虽有礼 ， 而哀为本焉
”

（
《墨子 ？ 修身》

） ， 丧礼仪式 固然重要 ，

但更为重要的是临丧之哀 ， 丧礼礼容是表达面 ， 而哀戚悲痛之情则是内容面 ，

这其实与儒家孔子提倡的
“

丧 ， 与其易也 ， 宁戚
”

（
《论语 ？ 八佾》

） 是相通的 ，

林放也看到 了礼的形式越来越繁复 ，
因此对

“

礼之本
”

提出 了质疑 ， 这在孔

子看来也认为是很重要的 ， 故有
“

大哉问
”

之赞 。 《论语 ？ 雍也 》 篇中孔子告

诫子夏 曰 ：

“

汝为君子儒 ， 无为小人儒
”

当时确实有儒者贪于名利 ，
《荀子 ？ 非

十二子 》 中有谓
“

偷儒惮事 ， 无廉耻而耆饮食 ， 必曰君子固不用力 ， 是子游

氏之贱儒也
”

， 此类大抵即是小人儒 。 《墨子
？

非儒下 》 中亦对此类儒者提出

了批评 ：

“

夫夏乞麦禾 ，
五谷既收 ， 大丧是随 ， 子姓皆从 ， 得厌饮食 ， 毕治数

丧 ， 足以至矣 。 因人之家翠 ， 以为 ， 恃人之野以为尊 ， 富人有丧 ， 乃大说喜 ，

曰 ：

‘

此衣食之端也
’ ”

， 说的就是这种懒于劳动 ， 靠乞食 、 给人操办丧葬礼仪

谋生的
一类儒生 ， 即

“

小人儒
”

。 墨家批评他们是
“

繁饰礼乐 以淫人 ， 久丧伪

哀以谩亲
”

（ 《墨子 ？ 非儒 》 ） ，
这种用纷繁礼乐迷惑世人 、 用久丧假哀以骗人

的儒者 ， 也是墨家反对的 ， 于他们而言 ， 套用
一

个符号学论点 即是符号在场

（丧礼 ） 意义 （哀戚 ） 缺失 。

在反对儒家
“

繁饰礼乐
”

的基础上 ， 墨家进一步否定了儒家倡导的乐舞

① 孙希旦 ． 礼记集解
［
Ｍ

］
． 北京 ： 中华书局 ，

１ ９８９
， 第 １ ７２ 页 。
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文化 。 在 《墨子 》 中墨家学者正式提出
“

非乐
”

的主张 ， 墨家非乐的文献应

是三篇 ， 现在只 留传下来
一篇 ， 即是 《非乐上 》 。 在这篇文章里 ， 墨家学者从

民生发展的 角度来看待礼乐 ：

是故子墨子之所以 非 乐者 ，
非 以大钟鸣鼓 、 琴瑟竽 笙之声 以 为 不 乐也 ，

非

以刻镂华文章之色 以为 不 美也 ， 非 以 彳 刍豢煎炙之味以 为 不甘也 ，
非 以 高 台 厚

榭邃野之居 以 为 不安也。 虽 身知其安也 ，

口 知其甘也 ，
目 知其 美也 ， 耳知其 乐

也
，
然上考之不 中 圣王之事

，

下度之不 中 万民之利 。 是故子墨子 曰 ： 为 乐 非也。

（ 《 墨子 ？ 非 乐上 》 ）

在墨家学者看来 ， 钟鼓 、 琴瑟 、 竽笙 、 干戚等乐舞之属 ， 不能禁暴止战 ，

王公大人为乐 ， 既不能解决老百姓的衣食问题 ， 又不能改变天下纷争混乱的

局面 ， 而且制造乐器 ， 排练乐舞 ， 观看乐舞 ， 都会浪费大量的人力财力 ， 男

不能耕 ， 女不能织 ， 是
“

亏夺民之衣食之财以拊乐
”

。 而人不同于动物 ， 动物

有皮毛御寒 ， 逐水草而饮食 ， 可以不事耕织 ， 老百姓不劳动就解决不 了生存

的 问题 ，
于王公大人而言 ， 悦乐而听 ， 就会荒废政务 ， 会导致

“

国家乱而社

稷危
”

的局 面 ， 最后得出 的结论即是 ：

“

今天下士君子 ， 请将欲求兴天下之利 ，

除天下之害 ， 当在乐之为物 ， 将不可不禁而止也。

”

这即是全面禁乐 。

三代礼乐经周初统治者增删损益之后 ， 成为政治伦理的一部分 ， 乐对陶

冶性情 、 培养君子人格等均有重要意义 ，

“

乐 由 中 出 ， 礼 自外作
”

， 礼与乐 ，

相互为用 ， 乐在调和情感 、 影响人伦实践等方面皆有重要的意义 ，

？
但墨家学

者从实用性的角度全部否定 ， 确实有些矫枉过正了 。 因此也遭到儒家学者的

批评 ：

“

墨子之非乐也 ， 则使天下乱 。

”

（ 《荀子 ？ 富 国 》
） 所以 《淮南子 ？ 说山

训 》 说 ：

“

墨子非乐 ， 不人朝歌之邑 。

” “

墨子回车
”

成为讽刺故作姿态者的成

语 ， 自然也代表了后世学者对墨子非乐这
一

问题的普遍观点 。

乐在三代 ， 通于政治伦理 ， 即使在礼崩 乐坏的时代 ， 孔子依然重视礼乐

形式背后的政治伦理意义 ， 《论语 ？ 阳货》 中记载孔子之言曰 ：
云礼云 ， 玉

帛云乎哉 ？ 乐云乐云 ， 钟鼓云乎哉 ？
”

礼非玉帛 ， 乐非钟鼓 ， 其中更为重要

的是礼乐背后的意义 。 意义必须经 由符号传达 ， 符号 的作用就是传达意义的 ，

墨子将礼乐符号降解 ， 自然看不到其背后的政治文化意义 。 李源澄指出 ：

“

盖

① 祝东 ． 礼与乐 ： 儒家符号思想的伦理进路Ｗ 贵州社会科学 ，
２０ １７（

８ ） 。
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礼乐之文 ， 有时而穷 Ｉ 礼乐之情 ， 则万古不渝
？
这或许可以代表另外

一

种

对礼乐符号系统的态度 。

墨子 由于反对过度符号化 ， 其后学走向 了极端 ， 反对
一切纹饰 ， 对文辞

亦是如此 ， 崇 尚质实而反对华采 ， 《韩非子
？ 外储说左上 》 记载了

一

个墨家弟

子田鸠与楚王的对话 ：

楚王谓田鸠 曰
：

“

墨子者 ，
显学也。 其身 体则可 ，

其言 多 而不辩 ， 何也 ？

”

曰 ：

“

昔秦伯嫁其女于晋公子 ， 令晋为之饰装 ，
从文衣之媵七 十人 。 至晋 ， 晋人

爱其妾而贱公女 。 此可谓善嫁妾而未可谓善嫁女也。 楚人有卖其珠于 郑者 ，
为

木兰之柜 ， 熏以桂椒 ，
缀以珠玉 ， 饰 以玫魂 ■

， 辑以羽翠 ， 郑人 买其椟而还其珠 。

此可谓善卖椟矣 ， 未可谓善鬻珠也 。 今世之谈也 ， 皆道辩说文辞之言 ，

人主览

其文而忘有 用 。 墨子之说 ， 传先王之道 ，
论圣人之言以 宣告人。 若辩其辞 ， 则

恐人怀其文忘其直
，
以文 害 用也。 此 与 楚人鬻珠、 秦伯嫁女 同 类

，

故其言 多

不辩
”

。

楚王 问墨家后学 田鸠为何墨子的学术显赫其言辞却乏文采 ， 田鸠用秦伯

嫁女和郑人买椟还珠的 比喻来说明华丽的文辞往往迷惑了听众 ， 进而使得听

众忘记了其应表达 的内容 。 故而墨家学者认为要传先王之道 ， 无须注重文辞 ，

害怕 因辞忘意 ， 以文害用 ， 所以其文辞多不华丽 。 墨家后学关注实用本身而

忽略了文辞符号与表达内容之间其实是一种相互作用的关系 ， 在儒家学者看

来 ， 言之不文则行而不远 ， 所以荀子批评墨家学者谓
“

墨子蔽于用而不知文
”

（ 《荀子 ？ 解蔽 》
） ， 可谓精到之论 。

墨家从实用主义 的角度出发 ， 看到的 只是眼前的实利 ， 而相应地缺乏政

治文化层面的思辨 。 而实际上礼器 、 礼仪等 ， 从西周至春秋战 国 ， 绝不仅是

一种简单的器物和仪式 ，
相反 ，

“

礼仪是礼义的载体 ， 礼义的信息通过礼仪传

播出来 。

”＠
而礼义即是宗法政治等级文化 ， 所以无论是 日 用礼器 、 丧葬规格

礼仪还是乐舞文化 ， 都不能简单地视为无用之事 ， 相反 ， 它们承载着西周 以

来的宗法政治文化 ， 在人伦 日用之中具有重要的政治传播功能 ， 政治传播被

① 李源澄 ．诸子概论
［
Ｍ

］
． 上海 ： 华东师范大学出版社 ，

２０
１０ ， 第 １

２ 页 。

＠ 孙旭培 ． 华夏传播论 ： 中 国传统文化中 的传播 ［
Ｍ

］
．北京 ： 人民出版社 ，

１ ９ ９７
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认为是
“

指特定政治共同体中政治信息扩散和被接受的过程
” ？

， 西周以来的

宗法等级政治文化是通过
一整套礼乐符号系统来扩散和传播的 ， 并在这

一文

化共同体内得到接受和认同 ， 也即是说兼顾符号过程 的发送 （ 意图意义 ）

一

符号 （文本意义 ）

一接受 （解释意义 ） 三个环节 ， 完成一个政治传播 的符号

过程 ， 但墨家学者从接收者的角度出发 ， 拒绝了解释意义这
一环 ， 将符号降

解 ， 这种
“

有意味
”

的交流 因此而终止 ， 共同体的组织过程亦因此而终结 ，

如赵星植所言 ：

“

任何传播都是借助符号表达意义 、 建立意义关系 、 确立意义

社群的过程 ，

” ②
墨家学者因为

“

蔽于用
”

而不知其
“

文
”

，实际上否定了
“

文
”

的符号意义 ， 由礼乐文化建立的意义社群 自 然也被墨家所否定 。

结 语

自 西周以来的社会结构政治秩序是在礼乐文化符号系统的建构之中产生

的 ， 又通过这种符号系统的交流传播在社会中扩散开来 ， 在沟通中取得共识 ，

进一步巩固这种秩序结构 。 儒家学派的学者深谙宗法礼乐符号的等差及意义 ，

并进行 了创造性的改造 ， 如郭沫若就认为有关西周的很多等级制度 ， 可能都

是儒家构想 的产物 ， 其在 《金文所无考 》 中研究指出 ， 《禹 贡》 《职方 》 等畿

服制乃后人伪托 ， 金文无畿字 ， 服字虽有 ， 但是并不是地域区划之义 ｜

《孟

子 ？ 万章下 》 《礼记 ？ 王制 》 等五等 爵禄说 ， 亦是周末儒者托古改制之所为 ，

将旧有的名称赋之 以等级之义 ，

？而就彝铭中可以考见的诸侯称谓而言 ， 也没

有等级 ， 这些在古器物 中都是有物证的 ， 所 以郭 氏总结说
“

等级之制只是后

世儒家的依托
”

，

？
这种观点或许还需要进

一

步的物证 ， 但至少说明儒家于等

级政治符号系统的建构传播具有重要 的推动作用 。 相反的是 ， 墨家学者从其

自 身的阶级立场和学术 旨趣出发 ， 对儒家倡导的礼乐等级制度尽行否定 ， 他

们 于政治设计而言 ， 是要取消宗法等级制度 ， 但是于政治秩序的架构而言 ，

又提出 了一个绝对的
“

尚 同
”

等级秩序 ， 只不过其对政治统治者的选择是
“

尚

贤
”

制 ， 通过选贤举能来否定宗法血缘为主的权力 继承制 ， 这实际上是对宗

法等级制的消解 ， 自然也遭到儒家学者的反对批判 。
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此外墨家学者还从纯粹实用角度 出发 ， 将礼乐政治符号系统降解 ， 彻底

消解其符号 －功能体的作用 ， 降解为物 ， 也即是斩断了符号交流过程中符号

意义认知过程这
一环 ， 这种过度的去符号化 ， 实际上是从接受的一端将这种

政治传播消解 。 而礼乐丧葬文化系统在传播西周政治伦理观念 、 建构道德共

识等方面都具有积极意义 ，

“

我们能够和平共处 的规则就是我们首先要寻求的

道德共识
”？

， 从这个角度而言 ， 墨家
“

蔽于用而不知文
”

的符号思想其实于

社会共同体的形成不利 。 与之相应的是 ， 现代社会要寻求道德共识则首先要

尊重差异性 ， 符号系统 内部 ， 各部分因为差异才有不同 的意义 。 准此而论 ，

墨家的符号思想从反面为我们 的政治传播提供了认知价值和理论意义 ， 墨家

学术在汉代以后湮没不彰 ， 也是 由其政治传播中 的不足而决定的 。
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