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舍勒现象学的情感先天论
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［摘要 ］　对情感现象的研究是舍勒现象学的一项基本工作�情感先天论则是其情感现象学的理论基础。通过对康德形式先天
论的现象学批判以及对胡塞尔意向性理论的修正�舍勒试图确立情感现象独特的先天内涵�并揭示出感受、偏好和爱在价值认识过程
中的先天法则及奠基关系。
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　　对情感现象的关注是舍勒哲学思想的一个重要特征。 《当
代哲学主流》一书的作者施太格缪勒曾不无夸张地说他 “到处都
把情感的东西置于中心地位 ” ［1］。在其创作生涯的高产时期�
舍勒有多种著述直接论及情感现象�如同情、爱、怨恨、懊悔、羞
感等等。然而�在 “应用 ”现象学方法所取得的这些成果背后�隐
藏着一种深深的忧虑。

他写道：“将整个情感生活看作是一些在我们心中无意义地
和无目标地流动着的因果地被动运动状态的进程：否认整个情
感生活具有任何‘意义’和任何意向‘内涵’�这种情况只可能在
一个心的迷乱――心的无序 （ｄéｓｏｒｄｒｅｄｕｃｏｅｕｒ）――达到了一定
程度时才会出现�正如在我们这个时代。” ［2］

在为时代精神状况忧虑的同时�舍勒开始了为情感 “正名 ”
的工作。揭示情感现象的独特内涵及本质规律是这项工作的重
点�而现象学立场 （Ｅｉｎｓｔｅｌｌｕｎｇ）的情感先天论则是其整个情感现
象学得以建立的基础。下面我们就从他所面对的哲学背景出发
探讨这种 “先天论 ”。

一

自古以来�情感往往被哲学家们视为必须置于理性掌控之
下的东西。 “Ｅｍｏｔｉｏｎ”在词源上就已经包含了 “变动不居 ”的含
义�西方哲人常以理性地探寻永恒真理为己任�因此排除情感给
认识带来的麻烦就成了理所当然的事情。譬如�在亚里士多德
那里�情感有引起痛苦的运动或冲动的意思�并被当作 “心灵的
疾病 ”；斯多亚派把它定义为 “心灵的非理性的、反自然的运动或
不断产生的欲望 ”；西塞罗说它是 “心灵的纷扰 ”。到了近代�有
关情感现象的研究虽不少见－－－如笛卡尔专门写过 《论心灵的
情感》�并区分了六种基本情感现象；霍布斯在 《利维坦》中概括
了七种简单情感；斯宾诺莎对情感的起源、基础、定义、种类等作
了详细论述�但在舍勒看来�以往的这些哲学家要么把情感还原
为知性�要么干脆将其让渡给经验心理学�情感生活似乎无缘于
哲学所追求的先天规律或知识。特别到了康德那里�“先天 ”之
物被等同于形式之物、思想之物－－－即便在其 “感性论 ”中�情感

性的东西也被作为心理学的内容被排除在先验哲学之外。
在 《伦理学中的形式主义与质料的价值伦理学》一书中�舍

勒正是通过对康德 “先天论 ”的批判�进而提出自己的 “情感先天
论 ”。

康德所说的 “先天 ”最基本的含义是指决不依赖于或不夹杂
经验的东西�与后天的经验性的知识相比�先天知识才是纯粹
的、普遍必然的。舍勒对这一 “先天 ”概念作了仔细辨析后发现�
康德的先天论里存在着一些潜在区分或对立：形式／质料、思想
之物／感性之物、普遍性／个体性、必然性／偶然性、客观性／主观
性等等。康德从这种区分出发�将 “先天 ”的东西规定为对立项
中的前者。舍勒认为这种做法是对 “先天 ”的窄化与限制�它导
致了康德先天论的种种错误。其中一个最基本的错误就是：将
先天之物与形式之物或思想之物等同。对此�舍勒针锋相对地
提出�先天不是形式或思想之物�而是现象学意义上的 “被给予
之物 ”�它属于 “事实领域 ”。

关于这种现象学意义上的 “先天 ”�舍勒写道：“我们将所有
那些观念的含义统一和定律称之为‘先天的’�这些含义统一和
定律在不顾及任何一种对其思维的主体及其实在自然属性的设

定之情况下�以及在不顾及任何一种对一个可为他们所运用的
对象之设定的情况下�通过直接直观的内涵而成为自身被给予
性。” ［3］

由此可见�先天的内涵在舍勒那里是借助于现象学还原 （主
要通过本质直观 ）而被指明的 （ａｕｆｗｅｉｓｅｎ）�并且他认为先天只能
如此被指明�而不能通过某种方法去进行理性的证明 （ｂｅｗｅｉｓｅｎ）
或演绎。先天之物是被指明的事实�唯有在直接的直观中才能
把握到这种 “现象学的事实 ”；或者说�先天被给予的东西是建立
在 “现象学的经验 ”基础之上的。

舍勒并非想将康德所说的 “经验 ”拉进了先天领域去完成一
种倒置。鉴于康德主要从非经验与经验的对立出发将先天区别
于后天�舍勒指出：“先天和后天之对立的问题不在于经验和非
经验 ” ［4］�而在于经验的两种类型�即纯粹的、直接的经验 （现象
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学经验 ）和间接的经验。康德所说的经验的东西无疑是 “不纯粹
的 ”�相当于舍勒所指的 “间接的经验 ”�这种经验设定了 “自在
之物 ”的存在以及具有感受性的经验的主体�因而不可能是先天
地 “被给予的 ”或纯粹内在的。从这种 “经验 ”概念出发�被关注
的毋宁是 “什么是能被给予的 ”而不是 “什么是被给予的 ”。自
在之物显然不是被给予的东西－－－正如康德本人所认为的那
样�它必须从能被认识的东西中加以排除。但为了说明这个
“能 ”�康德引入了独立的 （不依赖经验的 ）形式因素�即感性内
涵或质料必须依赖先天的形式因素 （直观形式、范畴等 ）对之进
行加工整理或构形才能形成知识。若果如此�康德又犯了舍勒
所说的第二个错误了�即把质料之物等同于感性内涵�并将先天
之物等同于思想之物。无论是质料的感性内涵还是形式的思想
之物�它们都还不是直接的�它们都有待于在现象学的纯粹经验
中得到充实。所谓感性内涵还不是现象学直观的内涵�因为它
仍依赖于具有感受性的机体组织�仍需要有外在的因果性的说
明。至于一个未通过直观的 “事实 ”而得到充实的所谓 “纯粹
的 ”、“先天的 ”的概念或定律�在舍勒看来只是一个单纯的符号�
一个在直接的直观中必须撇开的 “中介 ”。即使一个被思想的定
律要被称为 “先天的 ”�它也必须在现象学的经验得到充实才可
能是先天的。所以�“先天 ”决不是康德所说的 “在先的 ”形式之
物或思想之物。

康德的先天论中存在的这些问题使得 “先天 ”概念变得狭
窄�情感的东西因此被排斥于这样的 “先天 ”之外�或者说情感没
有了自己的先天内涵�而只是一种与明见性、客观必然性、合规
律性无关的主观的东西。舍勒发现�甚至现代人也 “不再将整个
情感生命视为一种富有意义的符号语……而是将其视为完全盲
目的事件�它们像随意的自然演变一样在我们身上进行。” ［5］

但借助现象学还原�种种成见可以被打破�“先天 ”的领域也
随之变得开阔。现象学的 “先天 ”不是构造活动的产物�也不是
自我进行的综合；在现象学的 “关于……的意识 ”之中�所意识到
的先天之物不只是那些理性的形式规律�情感行为作为意识活
动的一个重要组成�亦有其独特的先天内涵。在精神生活的 “非
逻辑方面 ”�即它的感受、偏好、爱、恨那里�“都存在着对这些行
为及其质料的本质直观�存在着对它们的奠基和联系的本质直
观……存在着现象学确定的‘明见性’和最严格的精确性。” ［6］
舍勒明确指出：“我们的全部精神生活－－－不只是在存在认识意
义上的对象性认识和思维�都具有‘纯粹的’（根据其本质内涵而
独立于人的组织之事实的 ）行为和行为规律。即使在精神的情
感方面�感受、偏好、爱、恨�以及意愿都具有一个原初先天的内
涵�一个不是从‘思维’那里借来的内涵 ”。［7］

舍勒的这一观点可以说是帕斯卡尔的 “心有其理 ” （Ｌｅｃｏｅｕｒ
ａｓｅｓｒａｉｓｏｎｓ）之深发。帕斯卡尔并不是说 “心 ”有理智中的理由
（ｒａｉｓｏｎｓ）�而是说 “心 ”有 “它的 ” （ｓｅｓ）自己的理由�所以他紧接
这句话说这个理由 “是理智所不知道的 ”�可以称其为 “心的逻
辑 ” （ｌｏｇｉｑｕｅｄｅｃｏｅｕｒ）或 “心的秩序 ” （ｏｒｄｒｅｄｕｃｏｅｕｒ）。舍勒的情
感先天论所要揭示的正是情感自身的 “逻辑 ”或 “秩序 ”。

二

情感现象具有怎样独特的先天内涵�它本身呈现出怎样的
先天 “规律 ”呢？－－－这也是舍勒的价值伦理学所关注的问题之
一。他认为�对价值的把握需要有一种不同于感知 （Ｗａｈｒｎｅｈ-
ｍｕｎｇ）和思维的认识方式。因为认知性的意识行为是 “价值盲
目 ”的�所以价值不能在其中被给予�而只有在 “精神的非逻辑方
面 ”�即感受 （Ｇｅｆüｈｌ）、偏好 （Ｖｏｒｚｉｅｈｅｎ）、爱等情感行为中被给
予。价值就是与这些情感经验密不可分的特殊内容�或者说是
情感行为的 “相关项 ”。价值及其先天规律或秩序是在意向性的
情感行为中被给予的�“情感的意向性 ”理论是舍勒情感先天论
的一个重要支撑；而且在情感的价值意向之中已包含着情感本
身的某些先天规律或秩序。

如果说胡塞尔的意识现象学分析主要集中于诸如感知、判
断、思维等认知性的客体化意识行为方面�那么舍勒的现象学分
析关注的则是胡塞尔所说的非客体化的情感行为。至少在 《逻
辑研究》中�胡塞尔认为非客体化行为不具有意向能力�必须以
客体化行为 （认知行为 ）为基础�这种奠基性关系也决定了研究
上的先后序列－－－胡塞尔并没有将情感行为置于意识行为之
外�只是在其研究的进程中未及详加讨论。舍勒却以为胡塞尔
的意识概念显得狭窄�局限于认识行为方面；并认为情感行为同
样有着意向能力�甚至具有居于首位的重要性。

意向性的本质特征在于其指向性�即意识总是 “关于某物的
意识 ”。意向性的这一最基本的含义是广为现象学家们认可的�
舍勒也不例外－－－意识行为 “可以意指一个对象�并且在它们的
进行中能够有一个对象之物显现出来。” ［8］在 《形式主义》中�舍
勒没有专门谈意向性问题�他对情感的意向功能的解释总的说
来是基于这种对意向性的基本理解之上的。

舍勒首先在 “感受状态 ” （Ｇｅｆüｈｌｓｚｕｓｔ？ｎｄｅ）和 “感受活动 ”
（Ｆüｈｌｅｎ）之间作了区分：前者不是意向的�后者则是意向的。我
们可以明见地把握某种定位于身体的某个确定部位的感性感受

状态 （譬如�疼痛或快感 ）；但是�在感受状态中感受活动的样式
并没有随感受内容一起得到规定 （例如同样是疼痛这一感受状
态�人们可以 “忍受 ”它〈如苦行者〉�也可以享受它〈如虐恋〉�而
疼痛本身是没有变化的 ）。在感受状态中�感受活动的 “功能质
性 ”是可变更的�而且也可能有程度的变更�这些变更着的感受
活动显然不是感受状态 （如受苦感不同于快感 ）。变更着的感受
活动和感受状态的刺激阈限无关�是不依赖于机体组织的 （例
如�如不同文化中的人的机体对疼痛的感觉阈限是没有什么差
别的�但对疼痛的忍受－－－受苦感差异却很大�甚至一个个体也
可以比另外一个个体更能忍受同一个疼痛程度 ）。可见�感受状
态不同于感受行为：前者属于内容和显现�后者属于接受它们的
功能。

在感受状态中�各种特殊的感受内容是状态性的�并非 “天
生 ”就关系到一个客体�也完全可能存在一种不与对象相关的感
受状态。那么�是什么又是如何把感受内容与对象联系起来的
呢？感受内容不可能从自身出发关联一个对象�而是通过一些
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简单的感觉内容、表象内容、感知内容与对象相联结�但这种联
结方式是 “后补的 ”�它往往要借助某种联想、经验或思维。但意
向的感受活动则非如此�它不是通过所谓表象、判断等等客体化
行为的中介才与对象领域相联系的－－－因为 “这样的中介惟有
状态的感受活动才需要�而意向感受活动却不需要。在意向感
受活动的进程中�毋宁说对象本身的世界向我们‘开启’（ｅｒｓｃｈｌｉｅ
·ｅｎ）自身�只是恰恰从它的价值方面向我们开启。在意向感受
活动中常常缺少形象客体�这正表明�这种感受活动自身原本就
是一个‘客体化的行为’�它不需要以任何表象为中介。” ［9］这种
对意向性的感受的解释正说明了意向性的情感行为可以不借助

认识行为的中介�独立地、原初地、直接地指向一种特有的对象：
“价值 ”。

三

舍勒常常称价值及其秩序是客观的�这个 “客观 ”不是通常
所说的客观实在意义上的�而是指价值具有不以载体或机体组
织的存在为转移的先天性�并且存在着先天的价值秩序或级序
（Ｒａｎｇｏｒｄｎｕｎｇ）。根据价值的本质质性�可区分出五个由低到高
的层级：适意的 （不适意的 ）价值、有用的价值、生命价值、精神价
值、神圣的 （非神圣的 ）价值。而不同的情感感受总是对应着和
它平行的价值的层级。那么价值之高低级序是在何种情感行为
之中被把握到的呢？对此�舍勒的回答是：“一个价值比另一个
价值‘更高’�这是在一个特殊的价值认识行为中被把握到的�这
个行为叫做‘偏好’。” ［10］和感受一样�偏好对于价值的把握也
是直接的�具有任何逻辑演绎都不能取代的 “直观的明见性 ”；但
偏好不能化归为感受�它是情感行为体验中的一个特殊的类别。
对于价值 “高低 ”的把握不能在感受行为中进行：并不是我们先
在感受中握到一个价值更高或者更低�然后再对之有所偏
好－－－这样的行为已经是必须以偏好为基础的 “选择 ”行为了。
毋宁说�偏好行为是感受行为的基础�只有在偏好中被给予的价
值才能被感受。在不同层级的价值之间的偏好的先天 “规律 ”就
是：偏好较高的层级而非较低的层级�例如偏好生命价值胜于有
用价值。另外�在对同一价值层次的感受中也存在着偏好行为�
例如就适意和不适意的价值层次而言�我们不会偏好疼痛胜过
愉悦；推而论之�在每一层级之内�总是偏好肯定价值胜于否定
价值。这种不同价值层次之间纵向的偏好关系以及同一价值层
次之中的横向的偏好关系可被称为价值感先天的纵横 （ｔｒａｎｓ-
ｖｅｒｓｅ）结构。［11］

如上所述�感受行为是以偏好为基础的�而偏好本身复又有

其基础�这个基础就是 “爱 ”。爱不是根据已经被偏好的价值来
以 “回答 ”的方式指向这个价值。毋宁说�没有在爱的行为中被
给予的价值就不可能有对价值的偏好。爱、偏好与感受之间的
这种层层奠基关系是进行价值把握的情感行为的又一先天规

律。在舍勒看来�爱不仅是诸情感行为的奠基关系中最根本的�
而且先于认识行为。他甚至将 “爱的先天论 ”称为所有其他 “先
天论 ”的最后基础。［12］

如果说舍勒对康德先天论的批判旨在为情感先天争得独立

的地盘�为探究和恢复情感之 “秩序 ”提供可能空间�而对情感意
向价值之功能以及种种价值感之间奠基关系之揭示指明了情感

的先天内涵和规律；那么�以爱为奠基的情感行为优先于认
识－－－这一主张则将情感先天论又推进了一步�对传统的认识
理论提出了挑战。

在舍勒的情感现象学中�爱让世界首先在其价值方面开启
自身�先行开拓出我们认识世界之领域。通过爱的 “询问 ”�“世
界‘吐露’自己�世界本身也在此吐露中达到自己完满的存在和
价值 ”。［13］与认识行为相比�奠基于爱的情感行为不是 “静观 ”�
而是一种更直接的 “参与 ”�即在爱的行为的指引下�人超越其有
限性而参与到事物的本质与绝对之中。

舍勒曾将哲学活动定义为 “人的有限位格核心介入到一切
可能存在之事物的本质中去的爱的行动 ”。［14］作为 “爱智慧 ”之
学的哲学或许因为对 “智慧 ”的过分执着反而常常会让人遗忘其
中爱的因素。如果舍勒仍生活在我们这个时代�也许他会对人
们的情感生活的 “无序 ”状态更感担忧。特别是在一个注重 “技
能 ”胜于 “智慧 ”的时代�一个情感甚至可以用数值来测量 （ＥＱ）
的时代�人们是否还有暇顾及这种 “爱 ”呢？
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