
＾意味
”

的符号学研究 ■

论
“

无精
”

： 人类的精感规则如何面对
“

佛系
”

人輅的挑战

谭光辉

摘 要 ：

“

无情
”
这个词有多种意思 ， 第

一个意思是没有情感 ； 第二个意

思是不要受情感 牵制 ， 不要为情所伤 ， 要破除执念
； 第 三个意

思是指无情之物 ； 第 四 个意思是没有 某种特定的情感 。 中 国 古

代的各种
“

无情说
”

都不是说人可 以做到 没有情感 。 西 方古代

哲学 由 于重视理性而将理性与情 感分开 ， 但后来又证明 没有情

感理性 亦 不可能 。
人之所 以 不 可能没有情感 ，

是 因 为人是追求

意义的动物 。 情感是人追求意义的原 因 ， 情感决定意义的 方 向

和本质 ， 意义活动必然产 生一个情感结果 。
人类社会以情感 为

基础建立 了 显在的和潜在的社会规则 。

“

佛 系
” 人格 因具有不 同

于社会 多数人的情感 而显得更加
“

无情
”

， 但
“

佛 系
” 人格并非

无情 ， 而是用一种特殊的情感状态表达 了 对社会潜规则 的 某种

不满 ， 预示着 需要建立新的社会价值观念 。

“

佛 系
” 人格让我们

体会到 情感的 意义和价值 ， 同 时也让我们 明 白我们 的 情感世界

到底 出 了什 么 问题 。

关键词 ： 无情 ， 佛 系 ， 情感研究 ， 情感符号 学 ， 情感现象学
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一

、

“

无情
”

的概念辨析

关于
“

无情
”

， 庄子与惠施曾有一场著名 的辩论 ， 载于 《德充符》 篇 ， 原

文如下 ：

惠子谓庄子 曰 ：

“
人故无情乎 ？

”

庄子曰 ：

“

然 。

”

惠子 曰 ：

“

人而

无情 ， 何以谓之人？

”

庄子 曰 ：

“

道与之貌 ， 天与之形 ，
恶得不谓之

人
？

”

惠子 曰 ：

“

既谓之人 ， 恶得无情 ？

， ，

庄子 曰 ：

“

是非吾所谓无情

也 。 吾所谓无情者 ， 言人之不以好恶 内伤其 身
， 常 因 自 然 而不 益生

也 。

”

惠子 曰 ：

“

不 益生 ， 何以有其身 ？

”

庄子 曰
：

“

道与 之貌 ， 天与

之形 。 无以好恶 内 伤其身 。 今子外乎子之神 ， 劳乎子之精 ， 倚树而

吟 ， 据槁梧 而 瞑 。 天 选 子之形 ， 子 以 坚 白 鸣 ！

”

（庄 周 ， ２０ １ ６ ，

ｐｐ ．２８
—

２ ９ ）

在这段辩论中 ， 庄子替换了惠施
“

无情
”

的概念 ， 从而使无情有了两个
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意思 。 惠施所说的
“

无情
”

是指没有情感 ； 庄子所说的
“

无情
”

， 是指要顺应

情感规律 ， 不要让情感损害身体健康 ， 回归本真状态 。 按张辉的说法 ， 庄子

所言
“

无情
”

， 就是
“

指抛弃附加于人本真之上 、 纷扰人天然德性的世俗虚妄

之情 ， 恢复 自然真情 ， 而不是没有任何情感
”

（２０ １ ６ ） 。 庄子和惠施都承认 ，

作为人 ， 要真正做到没有情感是不可能的 。 只不过 ， 庄子认为人可以通过 内

心修炼 ， 达到超然情感之外的状态 ， 不因为情感而伤害身体本性 ， 要遵守 自

然规律 ， 而不让情感超过 自然生命的需要 。 无情不是不要情感 ， 而是不受情

感牵制 ， 也不过多追求非必要情感 。

与庄子的观点极为相似 ， 佛教也力劝世人不要被情感控制 ， 要
“

破执
”

。

道教认为
“

无情 即圣人
”

， 佛教禅宗认为
“

无情即佛祖
”

。 （张松辉 ，
２０ １ ５

，

Ｐ．１８ ９ ） 佛教教义中有很大部分都在谈情感控制 ，

“ ‘

反情
’

二字几乎就是佛教

哲学的基本立场
”

（洪涛 ， ２００７ ） 。 朱松苗认为 ：

“

如果说道家的
‘

无情
’

指的

是人们不要被情感所伤 ， 那么禅宗则是要求人们要看透这种情感 ， 而不是不

要情感 ， 情感还是可以有的 ， 只是不要执著于这种情感 。

”

（ ２０ １ ６ ，ｐ．２ １ ７） 破

除执著 ， 乃能获得 自 由 ， 达到
“

空
”

的境界。 禅宗所说的
“

无情
”

， 还有一个

意思是
“

无情感之物
”

， 指的是山河大地 、 树木花草 、 瓦砾砖石 ， 与
“

人
”

相

对。 禅宗 中有一派认为无情有性 ， 无情说法 。 无情也有佛性 ， 也能成佛 ， 甚

至也在说法。 无情说法只有无情才能听得到 ， 人无法听到 。 （方立天 ， ２０ １５
，

ＰＰ ．４ ３５
－

４３ ６ ） 禅宗意见并不统一 ，

“

无情有性
”

是湛然最有特色的表现 ， 但

华严宗认为湛然的立论没有依据。
（文海 ， ２ ０ １４ ，ｐｐ．８ ５

—

８ ６ ） 无论哪派 ， 实

际上 已经默认了
一

个前提 ， 即 只有人才有情感 ，
而且 只要是人 ， 就一定有

情感 。

“

无情
”

还有一个意思 ， 指没有特别 的爱意或没有某种特定 的情感 ， 与
“

多情
”

相对 。 苏轼 《蝶恋花 》 中名句
“

多情却被无情恼
”

， 用的就是这个意

思 。 这里的
“

无情
”

， 指的是没有 如
“

墙外行人
”

那种特别 的情感 ， 并非指
“

墙内佳人
” 没有感情 ， 不然何以

“

墙 内佳人笑
”

呢？ 苏轼还在 《竹枝词 》 中

用谐音写到过
“

无情
”

：

“

东边 日 出西边雨 ， 道是无晴却有晴 。

”

这里谐音的
“

无情
”

仍然是此意 。 而梁遇春的散文 《无情的多情和多情的无情 》 中所谈的
“

情
”

， 专指爱情 ， 意思是有众多爱情的人实际上是不懂爱情的 ， 所以 叫
“

多

情的无情
”

； 而像乔治 ？ 桑那样每一次都认真地爱
一

个人 ， 却因 此爱了无数

人 ， 这就是
“

无情的多情
”

。 （梁遇春 ，
２０１ ６

，ｐｐ．８６
－

９０ ） 这里所说的
“

无

情＇ 指的是
“

无爱情＇现代汉语中所说的
“

无情＇ 也主要使用
“

没有某种

特定情感
”

之义 ， 比如
“

冷酷无情
”

的人 ， 并非说这个人没有情感 ， 而是说

７７
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这个人对他人没有爱或同情之类的情感。

“

水火无情
” “

翻脸无情
”

中 的
“

无

情
”

， 则指不给面子或不 留情面 。

以此观之 ， 中 国历史上虽多有
“

无情
”

之说 ， 但从未承认人可 以做到没

有情感 。 没有情感 ， 甚至没有某种情感 ， 都不符合
“

人
”

的标准。 孟子说 ：

“

人皆有不忍之心 。

”“

无恻隐之心 ， 非人也 ； 无羞恶之心 ， 非人也。

”

这是 因

为 ，

“

恻隐之心 ， 仁之端也 ； 羞恶之心 ， 义之端也 。

”

（ １ ９９７ ｂ ，ｐｐ ．
２６ ９〇

－

２ ６ ９ １ ） 孟子为了强调仁 、 义的重要性而指出 了两种情感的重要性 ， 对情感类

型未进行穷举 。 如果一一罗列 ， 这个情感清单可以拉得很长 。 作为
一

个人 ，

没有任何
一

种情感 ， 可能都是不完整的 ， 也就不会符合人类的行为规范 。 悲 、

喜 、 欲 、 惧 、 爱 、 恶 、 恩 、 怨 ， 缺了任何一种 ， 谁还敢相信他是
一

个完整 的

人 ？

“

有情
”

是人的本质规定性 ， 是所有终有
一死的凡人的必备品质 。 有此观

念 ， 才会有
“

天若有情天亦老
”

的名 句 ， 你要是不死的神仙 、 永恒的天 ， 才

有资格具备
“

无情
”

的品质 。 中 国古代思想 ， 无一例外 ， 都把情视为人的天

然伴生物 。 只有人才具有情感 ；
没有情感的 ， 不能称之为人。 无情 ， 是一种

具有超越性的理想品质 ， 或者指暂时缺乏某种具体情感的状态 。

二 、 无情是否可能 ？

中 国古代哲学多拿人的品性修为说事 ， 所 以在谈论无情的时候 ， 多用来

指一种情感超越性 ， 即一种不受 日 常情感控制 的心性品质 。 只有在诗人的 口

中 ，

“

无情
”

才用来指没有某些具体的情感特征 。 西方哲学的讨论没有 中国哲

学这样复杂 ， 无情感就是无情感 ， 无情感的东西才有更强大的力量 。 怀特海

（Ａｌ ｆｒｅｄＮｏｒ ｔｈＷｈ ｉ ｔｅｈｅａｄ ） 认 为 ， 正 是 那 些 无 情 感 的 力 量 （ ｓ ｅｎｓｅ ｌｅｓ ｓ

ａｇｅｎｃ ｉｅｓ ） ， 比如蒸汽和蛮族 ， 驱动它们各 自 的文明脱离秩序模式 ，

“

这些无情

感的力量便是希腊哲学家有时称之为
４

强制力
’

、 有时称之为
‘

暴力
’

的东

西
”

（ ２０ １４
，ｐ ．

１０ ） 。

“

无情感的力量
”

， 既不同于 中 国禅宗所说的
“

无情之

物
”

， 也不同于庄子所说的
“

不以好恶内伤其身
”

之精神修养 ， 而是指
一

种人

所不能控制的东西 。

与 中国哲学更关心人 自 身的情感不同 ， 西方哲学 向来都更注重理性的作

用 。 在古希腊人的观念中 ， 即使是众神 ，
也不是无所不能的 ， 在这些神灵的

背后 ，

“

是更为严苛 、 没有人类情感的命运在操纵
一

切 。 所以古希腊的研究者

注重的是什么样的生活才是最正当 的 ， 而不注重上帝与人世间的关系
”

（威尔

斯 ，
２ ０１ ６ ，ｐｐ ．１ ９３

—

１ ９４ ） 。 希腊神话 、 史诗 、 宗教 中 的诸神 ， 都是有情感的

７８
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存在 ，

“

诸神展示 了人类具有 的情感和对人类事务的关心
”

（梯利 ， ２０１ ４
，

ｐ ．５ ） 。 哲学不是宗教 ， 更注重探索存在于诸神掌控之外的理性 。 从苏格拉底

开始 ， 哲学家们就开始相信 ， 用理性和逻辑的方法可 以获得真理 。 这
一思想

差异导致中 国哲学与西方哲学的典型差别 ．

？ 中国哲学更关心情感 ， 而西方哲

学更关心理性 。

西方大多数哲学家都认为 ， 情感与理性是相异乃至矛盾的力量 ， 处于人

性的两端 ，

一端是情感和非理性 ，

一端是认知和理性 。 在这个哲学框架下 ，

奉行理性主义的哲学家就可 以明确地宣称无情感是可能的 。 至少 ， 理性主义

者在进行理性思考的时候 ， 可以宣称没有情感的参与 。 但是 ，

“

情感神经科学

的研究现在已 经证明 ， 长期 以来把情感和理智作 为对立并列 的两极是错误

的
”

，

“

人类的理性 ， 更具体地讲 ， 人类的决策依靠情感 ， 没有情感 ， 人们不

能把握选择的效价或效用
”

。 论据非常有力 ：

“

当大脑皮层 ， 特别是前额回 ，

如果与情感的核心部位
——

皮下神经组织之间的联结中断时 ， 个体的任何决

策行为都有困难 ， 而且几乎总是作出不理性的或者不是最优的决策 。

”

（特纳 ，

斯戴兹 ，
２００ ７

，ｐ ．１ ８ ） 情感都是在某种理性的指导下产生的 ， 而理性总是有

情感的参与 ， 或者有某种情感 目标 。 以此观之 ， 要真正做到无情感 ， 几乎是

不可能的 ， 因为缺少了情感中枢 ， 人的生活将变得不可想象 。

“

没有情感我们

就会失败 ， 没有情感我们就会失去据以作出判断的方向和尺度 。

”
（阿尔茨特 ，

比尔梅林 ， ２００４ ，ｐ ．
１ ５４ ） 失去了判断的方向和尺度 ， 人也就不可能依靠理性

做出正确的判断 ， 理性就会因 为失去人性而变得毫无用处。 王弼在 《周易正

义 》 中说道 ：

“

天本无情 ， 何情之有？ 而物之性命 ， 各有情也 。 所禀生者谓之

性 ， 随时念虑谓之情 ， 无识无情 ， 今据有识而言 ， 故称 曰
４

情
’

也 。

”
（邢焉

１ ９ ９７ ａ ，ｐ．１４ ） 只要是有意识有性命之物 ， 就必然会
“

随时念虑
”

， 就必然有

情感。

宋明理学提出
“

性即理
”

，

“

性
”

相当于
“

理性
”

，

“

情
”

就是
“

情感
”

。 性

与情之关系 ， 程朱之前就讨论颇深 。 中 国古代关于性情关系的讨论 ， 曾礼军

将其概括为三个方面 ：

“

性体情用
”

说 、

“

性阳情阴
”

说和
“

性水情波
”

说 。

（曾礼军 ， ２０ １ ６ ，ｐ．７ ６ ） 比 如 ， 孔颖达认 为
“

情者 ， 性之 欲也
”

（邢 晨 ，

１ ９ ９７ａ ，ｐ ．
１７ ） ， 王安石认为

“

性生乎情
”

， （ １ ９９６ ，ｐ ．
７ ３６ ） 都是

“

性体情用
”

说的代表 ； 董仲舒 、
王充等人是

“

性阳情阴
”

说的代表 ， 认为性与情没有主

辅之分 ，

一阴一阳 ， 都是人之内在品质 ；
杨慎 （杨升庵 ） 则是

“

性水情波
”

说的代表 ：

“

波兴则水垫 ， 情炽则性乱 。 波生于水 ， 而害水者波也 ； 情生于

性 ， 而害性者情也 。

”
（杨升庵 ，

２ ００２ ，１ ６８ ） 这些学说为宋明理学奠定了理论

７９
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基础 ， 情与理被分割开来看 ， 且褒理而贬情 ， 恰如西方哲学将理性与情感分

割开来对待一样 。

情理关系经过千年探讨 ，
虽无定论 ， 却 留下大量的真知灼见和共识 。 其

中
一

个最大的共识是 ， 有无情感是判断人之为人的
一

个本质规定 。 现代人工

智能的发展进
一

步证明了这
一

论断 。 没有情感的人工智能不是真正的人工智

能 。 机器只有有 了情感 ， 才能被称为智能机器 ， 而且 ， 机器只有拥有了情感 ，

才可能进行 自 主判断 ， 做出独立的选择 。 机器在实现智能时不能没有情感的

参与 。 （李蕾 ， 王小捷 ， ２０ １ ６
，ｐ ．２３６ ） 只要是人 ， 就不可能做到无情感 ；

只

有有了人类的情感 ， 才可以称为真正的人。

现在的人工智能在理智 的某些方面已经远超人脑 ， 但在 自 主情感方面 ，

仍遭到瓶颈 ， 机器人仍然只能在人为其设定的 目 的和方向中工作 ， 因而达不

到人的标准 。 王峰认为 ：

“

机器没有情感 ， 这是一个基本的人类主义预设 。

”

他认为情感计算是可能的 ， 人的情感与人工智能情感可 以是两种不同 的情感

系统 ，
二者的情感反应可 以

一

致 ， 情感机制不必相 同 。 （ ２０ １ ９ ） 情感机制问

题 ， 可 以让它继续保持神秘性 ， 而情感反应则可以通过计算模仿 。 问题随之

而来 ： 既然情感机制不可模仿或计算 ， 那么仅仅是情感反应与人类相似的人

工智能是否是真正的智能 ？ 为什么人类特有的情感对于人是不可或缺的 ？

三 、 情感之于人在何种意义上不可或缺 ？

情感之于人不可或缺 ， 是因 为情感参与 了
一

切意义建构行为 。 人是符号

的动物 ， 更是意义的动物 。 没有情感 ， 意义没有发生的可能 ， 也没有发生 的

必要 。

首先 ， 情感是人追求意义的原因 。 如果被问及
“

人为什么要存在
”

， 我们

可以得到一大堆哲学解释 、 宗教解释或进化论解释。 符号学家则会说 ， 人为

追求意义而存在 。 如果被问及
“

人为什么要追求意义
”

， 那么从哪个角度都难

以给出
一

个令人满意的解释 ， 所以很少有人敢问 ， 更少有人敢答 ， 似乎追求

意义是人天生的本能 ， 无需回答为什么 。 其原因可能在于 ， 回答问题的路径

必须是理性的 ， 而答案却不得不归结到情感上 。 简言之 ， 人之所以要追求意

义 ， 只不过是为了获得某种情感上的满足 。 甚至人创造符号 ， 比如创造语言 ，

可能也是因为情感需要 。 卢梭说 ：

“

激情逼 出 了第
一

句言语 ［
ｖｏ

ｉ
ｘ
］ 。

”“

同情

（ ｆｅｅ ｌ ｉｎｇ ） ， 而不是理性 ， 创造了人 。

”“

语言起源于何处 ？ 精神 的需要 （ｍｏ ｒａ ｌ

ｎｅ ｅｄｓ ） ， 亦即激情 （ ｐａｓ ｓｉ
ｏｎ） 。

”“

逼迫着人类说出第
一

个词 ［ ｖｏｉｘ］ 的不是饥

８〇
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渴 ， 而是爱 、 憎 、 怜悯 、 愤怒 。

”

（２ ００３ ，ｐｐ ．１ ４
—

１ ５ ） 卢梭大概非常准确地解

释了人创造符号 ， 亦即追求意义的动力源 。 人们常把人类探索知识的动力归

结为求知欲 ， 而求知欲的
“

欲
”

， 就是一种情感 。 人之所以愿意运用理性思考

去获得真知 ， 其根源正是人有这种获得真知 的欲望 。 机器人不会主动去获得

知识 ， 是因为它没有获取这种知识的欲望 。 安 ？ 兰德曾在耶鲁大学发表激情

洋溢的演说 ：

“

人与其他生命物种的特殊区别就在于他在种种选择面前可以凭

借着意志做出决定 。

”“

欲望并不是本能 ， 生存的欲望并没有告诉你生存所需

要的知识 ， 甚至连人的生存欲望都不是天生就具备 的 。

”“

人不得不成为

人——这是他 自 己选择的 ； 他不得不将 自 己 的生命视为一种价值——这是他

自 己选择的 ； 他必须选择学会去爱护它 ； 它不得不去发现生命需要的种种价

值 ， 实践美德 。

”

是什么促使人在生存之道上做出如此多的选择 ？ 兰德用盖尔

特 （ Ｇａ ｌｔ ， 《阿特拉耸耸肩 》
一书 的主角 ） 的话总结道 ：

“

你必须做出选择 ，

让你的思想和生存之爱决定吧 。

”

（兰德 ， ２０ １ ６
，ｐ ．９ ３ ） 归根结底 ， 是

“

生存

之爱
”

这种情感 ， 决定了人的
一

切选择 ， 包括选择理性、 知识 、 生存 、 美德 ，

等等 。 之所以某些选择有意义 ， 并非真有一个意义在那里等着人去选择或认

识 ， 而是因为如此选择才符合人的情感需要 。 正是 因 为这个原 因 ， 凯文德

（Ｎａｎｃｙ
Ｃａｖ ｅｎｄｅｒ ） 等人认为 ，

“

每
一

个词语和表达既有认知意义 ，
又有情感

意义
”

（凯文德 ， 卡亨 ，
２０ １ ６ ，ｐ．１ ６０ ） 。 几乎任何

一

个词语 ， 对一些人而言可

能是褒义的或中性的 ， 而对另一些人而言可能是贬义的 ， 反之亦然 。 选择
一

个词语 ， 都 已经暗含了
一

次情感选择 ； 任何
一

个选择 ， 已经显现出
一

个情感

倾向 。

其次 ， 情感决定意义的方向 ， 从而决定了意义的本质 。 任何意义的产生 ，

必先有意向性 。 没有意 向性 ， 意义无从发生。 海德格尔指出 ：

“

从字面看 ， 意

向 （ Ｉｎｔｅｎ ｔ ｉｏ ） 的意思就是 ： 自身
一

指向 （ Ｓｉｃｈ
－

ｒ ｉ ｃｈｔｅｎ
－

ａｕｆ ） 。 每一体验 、 每
一

心灵行为都指向着某物 。 表象是对某物的表象 ， 回忆是对某物 的 回忆 ， 判断

是关于某物的判断 ， 猜测 、 期待 、 爱 、 恨
——

都是对于某物的 。

”

（ ２０ １４
，

Ｐ．３８ ） 从这个意义上看 ， 意向性似乎与情感无关 。 但是 ， 如果再进
一

步追 问 ，

问题就会显现出来 ： 任何
“

某物
”

的呈现 ， 细节是无限丰富的 ， 是什么决定

了意向的方向 ？ 谢文郁指出 ：

“

意向是一种人的意识的倾向性活动
”

，

“

所有的

倾向都是
一

种情感
”

， 所以 ，

“

意 向性就是
一

种情感指向 ， 或者说 ， 意 向性分

析归根到底是
一

种情感分析
”

，

“
一旦意识指向某物 ，

一

定是具有了某种倾向

性 ， 即拥有了某种情感
”

。 由此 ， 他认为 ， 意向性本身就是
一种情感 ， 是认识

活动的动力 ， 进而 ，

“

在不同的情感中 ， 对象呈现出不 同的意义 。 情感具有对

８１
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对象本质的界定功能
”

。 （ ２０ １ ６ ） 此论非常精彩 ， 非常准确地指 出 了情感的赋

义 功 能 。

“

情感 总是指 向
一

个 对象并对它进行赋义 。

”
（ 谢文郁 ， ２０ １６ ，

ＰＰ．
２ ７３

－

２７４ ）关于情感对意向性方向的影 响 ， 学界早 已展开广泛的论述 ， 比

如汤普森就说过 ：

“

身体感受不是不 向世界开放的 自我闭合 （ ｓｅ ｌｆ
－ｅｎｃ ｌｏ ｓｅｄ ） 。

相反 ， 它们以某种情感的 （ ａｆｆｅｃ ｔ ｉｖ ｅ ） 方式或氛 围呈现 出事物 ， 因此深深地

影响我们如何感知和回应事物 。

”

（ ２０ １ ３ ，ｐ ．２ １ ） 问题似乎没有完结。 情感固

然可能决定意向 的方向 ， 但相反的过程仍然可能发生 ， 由意向性而得的认识

也可能影响情感 。 海德格尔曾经提到过舍勒的
一

篇文章
——

《喜好和知识》
，

他认为舍勒是第
一

个弄清楚 了问题的人 ：

“

意 向行为是完全不 同的 ， 比如 ， 甚

至喜爱和憎恨也基于认识 。

”

（海德格尔 ，

２０ １ ５
，ｐ．

１ ６ ９ ） 对于情感与意向性的

关系 ， 哲学界意见不
一

。

一

部分人认为并非
一

切心理现象都是有意 向性的 ，

比如胡塞尔就认为情感并非都是有意 向性的 ； 另
一部分人则认为

一

切心理现

象都是有意向性的 ， 比如布伦塔诺 。

一些人认为认知影响情感 ， 比如海德格

尔和舍勒 ； 另一些人则认为情感影响认知 ， 比如谢文郁 ；
还有

一些人认为认

识和情感是相互影响的 ， 比如唐孝威 （ ２００８ ，ｐ ．３０４ ） 。 本文认为 ， 认识活动

和情感是相互影响的 ， 可 以找 出大量证据 。 从意向性和意义生成的角 度看 ，

情感的作用不可忽略 。 至于情感本身是否受认知活动影响 ， 则是另
一

个问题 。

最后 ， 任何意义活动必然产生
一

个情感结果 。 由 于情感是符号
－

意义活

动的原因 ， 并且决定了其方向 ， 所以符号
一意义活动必然产生

一

个情感结果 。

这个观点可能很容易招致反对意见 ， 因为人们已经假定认知活动与情感无关 ，

而且习惯于将人类的符号活动分为认知活动与情感活动等不 同的类型 。 进
一

步追问我们就会发现 ， 任何认知 活动必然伴随情感活动 ， 因 为任何认知活动

都必然是在元认知结构中发生的 ， 而元认知的基本成分之一就是元认知体验。

“

元认知体验是指伴随着认知活动而产生的情感体验 。

”

（唐龙云 ， 等 ， ２０ １ ５ ，

Ｐ．２ ３５ ） 元认知体验既可 能发生在认知活动之前 ， 也可能发生在认知活动之

后 。 比如说 ， 在学习某个科学知识之前 ， 我们可能产生好奇 、 焦虑等情感 ，

在懂得这个知识之后 ， 则可能产生满足 、 喜悦等情感 。 任何符号行为都伴随

着元符号体验 ， 元符号体验是所有符号
－

意义活动的必然结果 ， 所以情感是

符号
一

意义活动的必然结果 。

综上所述 ， 情感贯穿于符号
－

意义活动的 整个过程 。 情感在人的意义活

动过程中是不可或缺的 。 对作为动物性 的人 ， 情感或许不是必需的 ；
对作为

符号性和社会性的人 ， 情感必然是必需的 。 要真正做
一

个无情之人 ， 并非

易事 。
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四 、

“

佛系
”

人格之无情对社会潜规则的挑战

以上长篇累牍的论述 ， 无非是想说明 ， 对于具有社会性的人而言 ， 情感

是必需的 。 社会靠情感维系 ， 各种社会规则 以情感为基础建构 ， 社会用情感

管理人类 。 用情感管理人类有很多好处 ， 其中最大的好处之
一是人不必每次

行动都在试错 ， 而是可 以有预见性地调节 ， 从而提高人类整体的生存概率 。

由于这个原因 ， 人类社会的诸多规则 ， 无论是显在规则 （ 比如法律体系等 ）

还是潜在规则 （ 比如道德观念等 ） ， 都以情感为依据 。 休谟早就认为 ， 道德是

建立在情感之上的 ， 而不是建立在理性之上的 。 （斯特德 ，
１ ９９ ２

，ｐ．
２４０ ） 哈

奇森也认为 ， 唯有情感才能推动道德行为的发生 ， 唯有情感才是道德的真正

根源 。 （李家莲 ， ２０１ ２
，ｐ．９ １ ） 史次耕在给 《孟子 ？ 公孙丑 》 中的

“

离则不

祥
”

句做注的时候说 ：

“

儒家伦理道德 ， 建立在情感上 ， 故家庭以情感为主 。

设若父子不和 ， 则非家庭之福 。

”

（ １ ９８０ ，ｐ．１ ９６ ） 这些道理很好理解 ， 例子就

在身边。 人类要结成群体 ， 需要爱 ； 要远离坏人 ， 需要厌恶 ；
要让对我们好

的人继续对我们好 ， 需要感恩 ；
要阻止对我们不利的行为 ， 需要抱怨 。 要让

人乐于继续生存 ， 就要让他喜悦 ；
要让人不想再继续生存 ， 就要让他悲哀 ；

要鼓励人行动 ， 就要利用欲望 ； 要阻止人行动 ， 就要利用恐惧 。 恰当地利用

人的情感 ， 可以有效地调节行为 。 社会规则 的 目 的 ， 就是调节人的行为 ， 所

以社会规则都以情感为基础 。 由 于社会规则 以情感为基础 ， 所以人类就形成

了
一整套符合情感规律的道德规范和法律条款 。

举例来说 ， ２０ ０５ 年 １ ２ 月 ， 中 央电视台联合央视 国际 和新浪网发起了
“

最缺乏公德的行为
”

调查活动 ， 排在前列的几种行为依次是 ： 向 窗外扔污

物 ； 上公共汽车不排队 ，

一

拥而上 ； 在旅游景点 、 名胜古迹上乱写乱刻 ； 宠

物随地大小便 ， 主人不清理
；
行人翻栏杆 ， 随意横穿马路 ；

下雨天开车溅湿

行人 ； 公交车上 ， 年轻人不主动给老弱病残孕让座 ； 传播垃圾电子邮件 、 手

机短信 ； 看电影 、 演出时 ， 大声说话 、 喧哗 、 到处走动 ； 在街上乱吐 口香糖 。

（朱力宇 ， 张伟 ，
２０ １３ ，ｐｐ．３ ６

—

３７ ） 之所以认为这些行为缺乏公德 ， 原因主

要是这些行为在
一定程度上损害了其他人的利益 ， 让其他人产生 了不同程度

的怨恨情感 。 公众对某行为怨恨的程度 ， 决定 了该行为违背社会公德的强弱

程度 。 公众对其怨恨极强的行为 ， 往往就是法律禁止的行为 。

除了道德规范和法律条款 ， 人类的其他行为准则大多也都有情感依据 。

比如 ， 常人的行为准则 ， 以积极进取、 是非分明 、 追求幸福等为正面价值 ，
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“

人应该朝着和安止于光明和美丽之境
”

，

“

青年人的人生观应该是乐观向上 、

朝气蓬勃 、 积极有为 ， 而不应该是悲观低落 、 灰暗气馁 、 碌碌无为 的 。

”

（徐

小跃 ， ２０ １ ８ ） 简言之 ， 多数人都认为 ， 青年人应该以上述有正面价值的追求

为向往和热爱的对象 ， 如果实现这样的 目标就应该产生喜悦感 。 如果这些大

家认为应该追求的东西不能给某些青年人带来喜悦感 ， 大家就会感到无所适

从 ， 不知如何是好 。

“

佛系
”

青年正是这样
一种人 ： 大家认为应该感到喜悦的事 ， 他们不喜

悦 ； 大家认为应该感到悲伤的事 ， 他们不悲伤 ； 大家认为应该感到愤怒的事 ，

他们不愤怒 ； 大家认为应该追求的欲望 ， 他们不感兴趣 。 汪行福将
“

佛系
”

青年的特征概括为如下四点 ：

“

（ １ ）一切都行 ， 看淡
一

切 、 安静 自 然 、 随遇而

安 、

一切随缘的人生观 ； （２ ） 有也行 ， 没有也行 ， 不争不抢 、 不求输赢的得

失观 ；
（ ３ ） 兴趣第一 ， 做事有 自 己喜欢的方式和节奏 ； （４ ） 做什么无所谓 ，

把本职工作做好 ， 不揽事 、 不贪功也不卸责的职业观 。

”
（２０ １ ８ ） 王金林认为

“

佛系
”

青年的特征是
“

以低欲望 、 低需求 、 低消费的姿态
‘

拒绝
’

（不管是

主动还是被动 ） 加人这场消费盛宴
”

（ ２０ １ ８ ） 。 总之 ，

“

佛系
”

青年的情感状态

与社会大多数人不同 。 大家都认为应该有激情的时候 ， 他们没有激情 ， 持
一

种
“

不走心
”

淡然心态 。

“

淡然
”

就是情感淡化 ， 相对普通人而言 ， 显得
“

无

情
”

。

“

佛系
”

青年的无情 ， 是
一

种相对意义上的无情 ， 与庄子 、 禅宗所讲的无

情意思非常接近 。 不同之处在于 ， 第
一

，

“

佛系
”

青年把庄子、 禅宗曾经奉劝

世人不要被情感控制 、 要破除执念的思想真真切切地变成 了人生原则 。 庄子 、

禅宗是在谈理想和境界 ， 而
“

佛系
”

青年则是在实践 。 第二 ， 庄子、 禅宗并

不否认普通人的情感 ， 他们主要谈的是对情感的控制和超越 ， 而
“

佛系
”

青

年的情感则不同于普通人的情感 ， 在价值观层面已经发生了变化 。 从某种意

义上说 ，

“

佛系
”

青年的无情 ， 比庄子 、 禅宗所说的无情更彻底 。

上文说过 ， 人类的行为准则和社会规则 ， 多以普通人的情感为依据和根

源 ， 这些规则面对不具有符合惯常规则的情感的人时就变得无效 、 无力 。

“

佛

系
”

青年的情感和心态 ， 并不对法律 、 道德等规则形成任何挑战 ， 而是对社

会 日 常潜规则形成挑战 ， 因为这些 日 常潜规则对他们而言无效 。 比如社会潜

规则是以物质 、 金钱 、 荣誉 、 地位等吸引 人更努力地工作 ， 而
“

佛系
”

青年

则 以
“

有也行 ， 没有也行 ， 不争不抢
”

的态度对待之 ，

一

切都行 ， 无所谓 ，

所以这条潜规则就对他们无效。 社会潜规则是 ， 所做之事要服从多数人的需

要 ， 所以为多数人服务的人能够获得更大的利益 ， 而
“

佛系
”

青年以 自 己的

８４
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兴趣为第
一

， 做事有 自 己 的方式和节奏 ， 不以 他人好恶为转移 ， 因此这条潜

规则对他们也无效 。 社会潜规则是 ，
工作做得 出色 、 有更大功绩的人就有机

会获得更多的奖赏和更高的地位 ， 而
“

佛系
”

青年只把本职工作做好 ， 不揽

事 、 不贪功 ， 因而这条潜规则对他们仍然无效 。 当社会潜规则对
一

大批人都

无效时 ， 社会感到恐慌 ， 于是就有人指出是
“

佛系
”

青年的情感和心态出 了

问题 ， 应当加 以引导和纠正。

洪涛发现 ， 明清主情思潮经历了从
“

本色论
”

到
“

童心说
” “

性灵论
”

“

情至论
”

， 再到
“

情教说
” “

情正论
”

， 最终坠人
“

情幻论
”

的发展历程 ， 比

如 《长生殿 》 中的唐明 皇 、 《红楼梦 》 中的贾宝玉等人物 ， 都在经历一番深刻

的情感历程之后 ， 最终归于情空情幻 。 洪涛认为 ， 佛道有情无情的观念给予

主情思潮深刻影响 ， 他最后得出的结论是 ：

“

在某种普遍的虚无主义心绪中 ，

佛禅最终彻底进入了中 国人的情感世界 ， 成为 中国人处理世俗情感的最后方

式 ， 某种意义上也表明 了 明清以后中 国人情感资源的枯萎状态 。

”

（ ２ ００７ ） 如

果佛教中 的
“

无情
”

思想确实被当时中 国人普遍接受 ， 表明 了 明清以后中 国

人情感资源的枯萎状态 ， 那么
“

佛 系
”

青年的出 现 ， 也势必表 明当下 中 国人

情感资源的某种枯萎状态 。

细思之后我们会发现 ， 在任何社会和时代 ， 情感资源都不会真正枯萎 。

影响人们情感的关键因素是世界观和人生观 。 世界观和人生观 ， 影响人对世

界和他人的叙述方式 ， 从而生成不 同的情感 。

“

佛系
”

的无情并非没有情感 ，

而是说情感世界与大众不一样 ， 其无情本身就是一种特殊的情感 ， 因为
“

佛

系
”

心态 ， 本就是
一

种有倾向性的选择 。

“

佛系
”

人格 ， 让人感觉到是在挑战

社会的情感规则 ，

“

佛系
”

的 出现使人们警觉 ： 要不是社会出现了问题 ， 就是
“

佛系
”

青年 自身发生了某种病变 。 但通过以上反思我们会发现 ，

“

佛系
”

青

年反映的是新
一

代青年人生观和世界观的
一些微妙变化 。

一

方面 ， 他们 以
一

种非对抗的方式对现存的社会潜规则表达 了失望和不满 ；
另一方面 ， 他们希

望以一种情感无作为的方式瓦解社会潜规则 ， 从而使建立
一

种新的规则成为

可能 。

“

佛系
”

青年的 出现 ， 确实值得整个社会反思 ： 我们习 以为常的行事原

则是否具有天然的合理性 ？ 我们毕生追求的价值是否真的有价值 ？ 当整个社

会加速运转的时候 ， 我们到底应该紧跟时代大潮 ， 还是应该在某些时候停下

来问 问初心 ？

我们有理由相信 ， 在物质条件和符号环境发生了极大变化之后成长起来

的中国青年 ， 其世界观和人生观必然与之前的人们有所不同 。

“

佛系
”

人格的

出现 ， 对我们也是
一

个提醒 ： 只有用无情做对比 ， 我们才能真正体会到情感

８５
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的意义和价值 ， 也才能明 白我们的情感世界到底出 了什么问题 。
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１ ３４ ．

怀特海 ，
Ａ

＊
Ｎ

．
（ ２０ １ ４ ）

． 观念的 冒险 （修订版） （周邦宪 ， 译 ）
． 南京 ： 译林出版社 ．

凯文德 ， 南希 ；
卡亨 ， 霍华德 （２０ １ ６ ）

． 生活 中的逻辑学 （杨红玉 ， 译） ． 北京 ： 中 国轻工

业 出版社 ．

兰德 ， 安 （ ２ ０ １６） ． 谁需要哲学 （张旭东 ， 译 ） ． 北京
： 华夏出版社 ．

李家莲 （ ２０ １２ ） ． 道德的情感之源 ： 弗兰西斯 ？ 哈奇森道德情感思想研究 ． 杭州 ： 浙江大

学 出版社 ．

李蕾 ， 王小捷 （ ２０ １ ６ ） ． 机器智能 ． 北京 ： 清华大学出版社．

梁遇春 （２ ０ １ ６ ） ． 无情的多情和多情的无情 ． 载于相遇 ， 只为住进你心里． 天津 ： 天津人

民出版社 ．

卢梭 （ ２ ００３） ． 论语言的起源 ： 兼论旋律与音乐的摹仿 （洪涛 ， 译 ） ． 上海 ： 上海人民 出

版社．

史次耕 （ １ ９８０ ） ． 孟子今注今译． 台北
：
台湾商务印书馆．

斯特德 ， 巴里 （ １ ９ ９２ ）
． 休谟 （周晓亮 ， 刘建荣 ， 译） ． 济南 ： 山东人民 出版社 ．

汤普森 ， 埃文 （ ２０ １３ ） ． 生命中的心智 ： 生物学 、 现象学和心智科学 （李恒威等 ， 译 ） ． 杭

州 ： 浙江大学 出版社 ．

唐龙云等 （ ２０ １ ５） ． 心理学基础 ？ 杭州 ：
浙江大学出 版社 ．

唐孝威 （ ２００８ ） ． 脑与心智 ． 杭州 ： 浙江大学出版社 ．

特纳 ， 乔纳森 ； 斯戴兹 ， 简 （２ ００７ ） ． 情感社会学 （孙俊才 ， 文军 ， 译） ？ 上海 ： 上海人民

出版社 ．

梯利 ， 弗兰克 （ ２０ １４） ． 西方哲学史 （贾辰阳 ， 解本远 ， 译）
． 北京

： 光明 日 报出版社 ．

汪行福 （ ２ ０】 ８ ） ． 佛系是
一种消极的善 ． 探索与争鸣 ， ４ ，２９

—

３ ３ ．

王安石 （ １ ９９６ ）
？ 原性 ． 王安石全集 （宁波 ， 刘丽华 ， 张中 良 ， 校点 ） ． 长春 ： 吉林人民出

版社．

王峰 （ ２ ０１ ９） ． 人工智能的情感计算如何可能 ． 探索与争鸣 ， ６ ，８ ９
—

１ ０ ０ ，１ ５９ ，１６１ ．

王金林 （ ２０ １８ ） ． 佛系 ： 反消费症候式的内置式出走 ． 探索与争鸣 ，
４

，３ ９
—

４２．

８６



意味
”

的符号学研究 ■

威尔斯 ， Ｈ ．Ｊ
．（２ ０ １ ６ ） ． 世界史纲 （孙丽娟 ， 译 ） ． 北京 ： 北京理工大学出版社 ？

文海 （ ２０ １４ ）
． 天 台宗与法华经 ？ 北京 ： 宗教文化出版社 ．

谢文郁 （ ２０ １６ ） ． 形而上学与西方思维． 南宁 ： 广西人民出版社 ．

邢胬 （ １９ ９７ａ ）
． 十三经注疏 （上 ）

． 上海 ： 上海古籍出版社．

邢昜 （ １９ ９７ｂ ） ． 十三经注疏 （下 ）
． 上海 ： 上海古籍出版社．

徐小跃 （ ２０ １８ ） ．


“

佛系
”

是伪佛 ： 中 国传统文化如何消解佛系 ？ 探索与争鸣 ，
４

，
４７

－

５０．

杨升庵 （ ２００ ２ ） ． 性情说 ． 王文才 ， 万光治 ． 杨升庵丛书 （三 ） ？ 成都 ：
天地出版社？

曾礼军 （２ ０ １６ ） ． 古代文学的文化批评与学术反思 ． 哈尔滨 ： 黑龙江人民 出版社．

张辉 （ ２０ １６ ）
． 《庄子 》

“

无情
”

说发微． 长安大学学报 （社会科学版 ）
， ４ ，

 １ １ ５
－

１２０ ．

张松辉 （２ ０ １５ ） ． 道冠儒履释袈裳 ： 中国古代文人的精神世界 ． 长沙 ： 岳麓书社 ．

朱力 宇 ， 张伟 （ ２ ０ １３） ． 职业道德与法律 ？ 北京 ．

？ 高等教育出版社．

朱松苗 （２０ １６ ） ． 论儒道禅之情 ： 以 《论语》 《庄子 》 《坛经 》 为中心 ？ 武汉 ： 武汉大学出

版社．

庄周 （ ２０ １６ ） ． 庄子 ？ 长沙 ：
岳麓书社 ．

作者简介 ：

谭光辉 ， 博士 ， 四川 师范大学文学 院教授 ， 博士生导师 ， 研究方向为符号学 、 叙述

学、 中国现当代文学。

Ａｕｔｈｏｒ ：

ＴａｎＧｕａｎｇｈｕ ｉ
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Ｕｎ ｉｖｅｒｓ ｉｔｙ ，

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