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“词类”是“初始概念”吗?
——— “词源”语源观批判与浑沌语言观的建立

肖 娅 曼
( 四川大学 文学与新闻学院，四川 成都 610064)

摘 要: “词类是初始概念”是汉语词类问题的最新、最重要的观点。这一初始词类观认为，词类随语
言产生而产生，语言产生伊始初始词的表述功能即词性。初始词类观背后是整个语言学研究的基石——— “词
源”语源观。“词源”语源观是迄今为止唯一的语源观，但它却是一个从未被讨论、更遑论被证明的根本错
误的预设。初始词类观既缺乏根基，又与相关理论和语言实际相违。按笔者提出的浑沌语言学的观点，词汇
源自浑沌语的分化，词类是语言系统发展成熟后，人的语法意识和语法实践的结果。
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上世纪 50 年代那场关于汉语有无 “词类”的论争，是百余年来的汉语词类讨论史中唯一一次触
及语言本质的争论，因为有无“词类”的问题实质上是关于什么是词类，亦即关于词类的本质问题。
那次论争中提出: “词类是我们语言中客观存在的东西。区分词类，是为了把这些客观存在的东西分
门别类地找出来。”①前句笔者概括为“词类本体观”，后句概括为“发现论” ( 详后) 。本世纪初提出
的“词类是初始概念”②的观点，既是对“发现论”的继承，又是对 “词类本体观”的修正。“词类
是初始概念”首次把词类问题与语言的产生问题联系在一起，这在科学主义主导语言学的今天具有
重要的意义。透过“词类是初始概念”的提出，我们看到，无论是古代的古典语言哲学，还是现代
语言学，一切语言研究都建立在 “词源”语源观之上。而这个一切语言研究建立于其上的 “词源”
语源观，是一个从未经过任何讨论、更遑论被证明的错误的预设。

一

在那场关于汉语有无“词类”的论争中，触及了两个重大然而在当时及后来都颇为含混的理论
问题: 第一，语言是否存在独立于词汇的抽象中介物——— “词类”?③第二，汉语背后是否隐藏着抽象
的“词类”? 这两个问题互相关联，前者是后者的前提。如果存在独立于词汇的 “词类”，那么这个
“词类”就不是从具体语言的词汇用法中归纳出来的，而是先于具体词类划分的第一性的词类本体
( 笔者将之表述为“词类本”) 。如果存在“词类本”，任何具体语言的词类就都是这个 “词类本”的具
体表现形式，那么，汉语的背后就隐藏着需要我们去找出来的抽象的 “词类本”。如果根本不存在什
么第一性的、先于词类划分的词类本体，那么，任何语言 ( 包括各种形态语、孤立语如汉语，等等)
的背后就都不存在隐藏在语言现象背后因而需要去找出来的 “抽象的词类” ( 词类本 ) 。④西方传统本
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体论的“本体”指千变万化的现象背后规定着现象的恒定不变的东西，我国学者所说的 “抽象的词
类”即指这种含义的词类本体。这个 “词类本”不是归纳的结果，而是归纳的依据。著名的 “词类
是我们语言中客观存在的东西”这一观点中的“词类”即指这个作为归纳依据的 “词类本”。
五六十年前，文炼、胡附在《谈词的分类》中提出: “词类是我们语言中客观存在的东西”、“词

类……是语言自身表现出来的类”、“区分词类，是为了把这些客观存在的东西分门别类地找出来”。①

由这些论述可以分析出三点: ( 一) 词类不是人划分出来的类别，而是语言自身自有的类别; ( 二)

词类在人区分它之前已经 “客观存在”着; ( 三) 汉语词类划分的实质是寻找隐藏在语言现象背后的
“词类”。这三个要点中，前两个是关于词类性质的，第三个是关于词类划分的性质的。周祖谟有一个
类似的表述: “词类是语言自身表现出来的类别，不是你想这样分他想那样分的一件事儿。”② 乍一
看，上述关于词类与词类划分内在联系的观点似乎是清晰、符合逻辑的 ( 因为 “客观存在”着 “词
类”，所以词类划分就是在语言现象背后 “分门别类找出”“客观存在”着的 “词类”) 。但是，对要
寻找的“词类”本身是怎么回事，对怎么才算是“找出”了“词类”，《分类》没有论述，其他学者
也未追究。
这种含混给理解留下了很大的空间，容易使人在各种观点间游走，并下意识地回避一些必须面对

的尖锐问题，也因此失去了进行深入讨论的机会。如前所述，文炼、胡附、周祖谟的词类本质观实际
是词类本体观，亦即实际是认为: “词类本”为第一性，语言的形态或语言表现出来的各种形式等为
第二性; “词类本”不是人的语法意识和归纳的产物，而是人的语法意识和归纳的依据。在词类本质
观上持词类本体观，就必然对词类划分性质问题持发现论，可以称之为: 发现论的词类本体观。
所有参与那场争论的学者，下意识里都潜藏着“发现论的词类本体观”。我们熟悉吕叔湘所说的

“理想的标准应该是对内有普遍性，对外有排他性”、 “标准要选得好，恰好抓住本质性的特点”。③

这个“选得好”与“恰好抓住本质性的特点”就是这种下意识的流露，只不过这里吕叔湘将文炼、
胡附所说的“客观存在的东西”即“词类本”，表述为词类的 “本质性特点”。“词类本”也好，词类
的“本质性特点”也好，都是需要去语言现象背后 “找出”或“抓住”的已经 “客观存在的东西”。
王力有词的“本性”、“准性”、“变性”的划分，他说: “所谓本性，是不靠其他各词的影响，本身
能有此词性的; 所谓准性，是为析句便利起见，姑且准定为此性的; 所谓变性，是因位置关系，受他

词的影响，而变化其原有词性的。”④ 而这个所谓“本性”，也是需要到语言现象背后去寻找或发现的
先于人的语法意识和语法归纳的 “东西”。甚至认为汉语实词无词类的高名凯也同样有这种潜意识。
他说“词类的问题本质上是语法意义的问题，词类是形式所表达的某些语法意义的归类”，⑤ 这里
“形式”是“语法意义”的“表达”，即“语法意义”是先于 “形式”的、第一性的。他还说: “有
的时候，一个词的意义本身只可能归纳成某个词类，如 ‘蚂蚁’不能引申出动作的意义，但这并不
说明‘蚂蚁’是名词，因为‘语法的特点就在于它给以词的变化的规则，不是指具体的词，而是指
没有任何具体性的一般的词。’”⑥ 说 “蚂蚁”作为只能归纳成名词的词但不是名词，是想说明 “词
类”不是由特殊到一般归纳而来，而是由一般到特殊即由 “一般的词”或“词类意义”⑦ “给以”具
体的“词的变化的规则”而来的。包含在这段表述中的一个重要而没有言明的含义是: “一般的词”
或“词类意义” ( 词类) 先于 “词的变化的规则”客观存在着，它隐藏在可以观察的 “词的变化的
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规则”的后面。这就是说，除了明确提出“词类是我们语言中客观存在的东西”、“区分词类，是为
了把这些客观存在的东西分门别类地找出来”的文炼、胡附外，所有与文炼、胡附观点不同甚至对
立的学者 ( 包括吕叔湘、王力、高名凯) 思想深处潜藏的观念，竟然与文炼、胡附的发现论的词类
本体观本质上完全相同。
吕叔湘“对内有普遍性，对外有排他性”这一词类划分标准的提出，在汉语词类研究史上具有

重要意义，因为它实际成为对“词类是我们语言中客观存在的东西”及其词类划分发现论的内涵的
具体界定: “找”到“客观存在”的“词类”的标志是它是否符合 “对内有普遍性，对外有排他性”
的划分标准。然而，半个世纪过去了，词类划分越来越细，以至于细到常常会几十个、甚至几个词为
一小类，各家划分出的词类可以多到几十种，仍然难以做到 “对内有普遍性，对外有排他性”，“词
类”也依然不知藏身何处。如果真有“客观存在”的“词类”，“对内有普遍性，对外有排他性”真
是它现身的标志，无数学者历经一百多年的努力，为什么还不见它的踪影?

意图通过词的语法特征把隐藏在语言背后的 “词类”“分门别类地找出来”，是一件特别引人深
思的事情。如果要在沙漠里寻找海市蜃楼，无论海市蜃楼找得到找不到，我们都知道它的确存在着，
也知道要找的是什么; 可“词类”是怎么回事，它是否真的存在，我们其实并不知道。对一个不知
道的东西，本来无从知晓它存在不存在，更谈不上什么 “找”。按照常理，“找”的前提是先弄清楚
要找什么。同理，任何划分都应该是先有标准，可我们反倒是在进行词类划分的过程中既寻找 “词
类”、又寻找词类划分的标准。划分词类的标准和“词类”有着必然联系，据此，如果已知一项可以
求得另一项。可是，我们面临的是既不知道划分词类的标准、也不知道 “词类”，在这种条件下，去
寻找词类划分的标准和 “词类”就是一件没来由的事。
为什么无人对“语言自身”是否“客观存在”着 “词类”的问题提出质疑? 原因应该是我们相

信它是不证自明的。然而，被认为是不证自明的观念未必就是正确的，如果得不到证明，它们就很可
能是错误的。
任何一种观念必然有其哲学基础，几乎整个语言学界模模糊糊相信的这种理念性、本体性的

“词类”的哲学基础是什么? 当按照辩证唯物主义的思想方式追问，这个理念性 “词类本”来自何
方? 我们就会发现: 不存在先于归纳的“抽象的一般的意义”的“词类本”! 因为对理念性 “词类本”
来自何方的追问，只能有两个答案: 第一，理念性 “词类本”是先天的———先于语言存在的; 第二，
理念性“词类本”是从具体语言材料的语法特征里抽象出来的。这两个答案对我们来说，都只能是错
误的。因为: 理念性“词类”是先天的这种观点，意味着它先于我们对语言现象的归纳，甚至先于
语言之前即已存在，这是典型的所谓唯心主义的语言观，因而是错误的。而如果理念性 “词类本”是
从具体语言材料里归纳抽象出来的，它就不是理念性的，亦即不是先于语言并 “体现于词和词的结
合、词和词的相互关系之中”的“抽象的一般的意义”。① 因此，先于语言的理念性 “词类本”是不
存在的，如果我们要寻找的是这样一种 “词类本”，就是注定不可能找到的。 “语言自身” “客观存
在”着“词类”的词类本体观，本质上是唯心主义 ( 理性主义) 观念，这应当是重视语言研究科学
性的我国语言学界始料不及的。
“对内有普遍性，对外有排他性”的词类划分标准始终没有找到，实践上汉语缺乏狭义形态，依
据广义形态 ( 语法特征) 又始终不能解决 “词无定类、类无定职”的问题，这说明广义形态与词类
没有直接联系。词类的划分终归是需要理据的，面对词类这个老大难问题，我们面临的任务是，一方
面继续通过广义形态探索汉语词类划分标准的有效性———该怎样划分词类 ( how) ，一方面继续探索
汉语词类划分的理据———为什么该这样划分 ( why) 。上世纪 50 年代以后，比较系统地思考词类划分
理据的是郭锐。
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二

郭锐仍然沿着“词类是我们语言中客观存在的东西。区分词类，是为了把这些客观存在的东西
分门别类地找出来”的思路前进，无论是否明确意识到了，他不再把词类视作 “抽象”的 “词
类本”。他否认“词类的本质是分布”，批评过去是通过 “头脑中已有的类找分布标准，并没有证明
为什么找这些标准”。对词类的本质，他明确提出了一个与前人不同的非常重要的观点——— “词类是
初始概念”: “词类实际上是以词的词汇层面的表述功能为内在依据进行的分类。词和词类性质的差
异先于词的分布的差异，词的词类性质是词固有的，而不是在使用中临时产生的，词类是初始概念

( 陈保亚 1985) 。”这段话表述简略，但内涵丰富，每句话背后都隐含着更深的语言观，这段话中的第
一句，实际包涵两层意思: 第一，词类不是词在句法层面的表述功能的分类，而是词汇层面的表述功

能的分类; 第二，词的词汇层面的表述功能是内在的。接下来的整个第二句话旨在说明所谓 “内在
的”“词的词汇层面的表述功能”是什么，最关键的是末尾 “词类是初始概念”一句话。这个 “初
始”指词在组合成句法结构之前，即“词”产生之伊始。“词类是初始概念”意即: 词在产生伊始就
具有语义、语法性质，词汇的词类归属即由它产生伊始的语法性质规定。不难看出，所谓 “内在的”
“词汇层面的表述功能”，不仅是就现代汉语的词汇而言，更是就 “先于词的分布”的 “初始”词而
言的。整段话有三个要点: 第一，初始词具有表述功能，而 “表述功能实际上就是词性。”① 第二，
初始词的表述功能 ( 词性) 先于它在语法组配中的表述功能; 第三，划分词类的依据是初始词的表

述功能。② 这三个要点的要害是: 词类的本质是个发生学问题。
“词类是初始概念”这一发生学词类观与之前的词类本体观从哲学观上讲是根本对立的。“词类
是初始概念”隐含着这样的词类发生观: 词类是随着词的产生而产生的，这种词类产生观是经验主
义的，而词类本体观是理性主义的。按照理性主义哲学观， “词类本”本身无所谓 “初始”不 “初
始”，因为作为本体的 “词类本”没有产生和消亡的问题，产生并消亡的，只能是本体的物质表现
形式。
既然词类的本质是个发生学问题，为什么要在 “初始”之外，还要用 “词固有的”这样一个一

般语言学表述来界定它呢? 这除了语言的起源问题是禁区外，还因为这些讨论只为一个目的，即为现

代汉语词类划分寻找终极依据。 “初始”只反映发生始源点，与今天词类划分标准没有必然联系
( “初始”功能不一定保持) ; 而 “固有”则表示出 “初始”功能与今天词类划分的联系，同时用
“初始”、“固有”界定“词类”，是为能在现代汉语中“发现类，识别类”提供理据 ( 郭锐的 “分类
实质上是去发现类，识别类”③ 的观点是文炼、胡附 “发现观”的延续) ，为随后进行的从现代汉语
词汇的表述功能中寻找“内在表述功能”或词类划分标准论证其可能性。如果 “初始”功能不是固
守不变，也就谈不上从现代汉语的词汇功能中去 “发现类，识别类”了。也就是说，“词类是初始概
念”首先是发生学的，其次才是一般语言学的。“词类是初始概念”，既是语言自身客观存在词类的
理据，也是关于词类本质的观点，我们概括为“初始词类观”。
“初始词类观”与“词类本体观”既有本质区别也有共同点。二者的本质区别是: 前者视 “词
类”为词汇产生伊始的初始功能，即词类与语言同时产生; 后者实际视 “词类”为词汇的具体语法
特征的根据，即“词类”是第一性的，形态或形式是第二性的。二者的共同点是: 第一，在词类本
质观上均持词类天然“客观存在”观 ( 在人的语法意识和语法实践之前) ; 第二，在词类划分问题上
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①
②

③

本段引文见郭锐: 《现代汉语词类研究》，第 10、92、89 页。
郭锐认为词类的本质是表述功能，所谓“表述功能”指指称、陈述、修饰等语法意义。名词、动词这样的词

性区分的内在基础实际上就是指称、陈述这样的表述功能的区分，词类之间的分布差异、形态差异无非是表述功能差
异的外在表现。表述功能可分为两个层面: 内在表述功能和外在表述功能。内在表述功能是词语固有的表述功能，外
在表述功能是词语在某个语法位置上所实现的表述功能。郭锐: 《现代汉语词类研究》，第 17、23 － 24 页。
郭锐: 《现代汉语词类研究》，第 96 页。
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都持发现论。“初始词类观”是在扬弃“词类本体观”的“词类本”为第一性、形态为第二性的因素
后对词类发现论的发展。可以将这种词类本质观和词类划分论概括为: 发现论的初始词类观。
郭锐明确表示“词类是初始概念”的观点来自陈保亚的 《论句法结构》① 一文，但该文中并无

“词类是初始概念”的表述，也没有近似的表述，甚至找不出任何发生学的表述。郭锐的 “词类是初
始概念”应该说是对《论句法结构》中关于词类是“原子概念”的发生学理解。
《论句法结构》一文“旨在找出汉语句法结构中最本质的东西”，文章将汉语句法结构中 “最本
质的东西”表述为“原子概念”，作者的基本结论是 “词类、结构关系是原子概念”，而诸如最简单
的句法“结构体”及其直接成分的功能等都是 “复合概念”。撇开该文关于 “原子概念” ( “某一性
质不被任何其他概念类推出来”) 和“复合概念” ( “某一概念能由其他概念类推出来”) 的哲学逻辑
学问题不谈，仅就文章对词类为什么是 “原子概念”的论证看，存在逻辑问题。文章的推论是: “当
结构关系一定，结构体的类取决于直接成份的类; 若直接成份本身是句法结构，又可将其功能追溯到

低一层的直接成份。如此重复，最终可以追溯到词。因此，词类概念是解释句法结构最重要的概念之
一，从而也是解决自然语言句法理论最重要的概念之一，那种 ‘词无定类’和 ‘汉语无词类’的观
点是错误的。”显然，这里因句法结构“最终可以追溯到词

獉
”而得出了词类

獉獉
是 “原子概念”的结论，

是用“词类”偷换了“词”，所以该文关于词类是 “原子概念”的命题实际没有依据。而末尾那句
因词类是“原子概念”继而进一步得出的“那种 ‘词无定类’和 ‘汉语无词类’的观点是错误的”
的结论更是缺乏逻辑。虽然词是最终的直接成分与词类是 “原子概念”没有逻辑联系，而词类是
“原子概念”也与“‘词无定类’和‘汉语无词类’的观点是错误的”这一结论没有逻辑联系，但却
反映着作者的观念，而“词类是初始概念”的观点又由此而来，可见这种观念很具代表性，值得稍
作分析: 该文之所以能由词类是 “原子概念”得出 “‘词无定类’的观点是错误的”这个结论，有
两个没有言明的前提: 第一，语法学前提: 词类是句法结构的前提，没有词类便没有句法结构; 第

二，发生学前提: 词类先于句法结构存在，没有词类便没有句法结构。这两个没有言明的前提，其实
是古今中外语言学从未明确的预设。而 “原子概念”不同于前人之处，正在于这个呼之欲出的发生
学预设，郭锐看到的正是这一点，因而他把 “原子概念”中隐含的发生学含义更加明晰地表述为
“词类是初始概念”。可以说，“词类是原子概念”② 是 “词类是初始概念”的共时语言学表述，而
“词类是初始概念”是“词类是原子概念”的发生学表述。
作为明确的表述，“词类是初始概念”为首次提出，但这种初始词类观却不是突然出现的，古今

中外的语言观里早已隐含着这一观念。西方几千年来关于语法的词类中心观是初始词类观的基础。半
个世纪前的论争中，词类本体观也是以“词类中心观”为理论依据的。③ “词类中心观”视词类为语
法系统的中心，实际就是视词类为语法系统的前提，因为有了系统的中心，才谈得上围绕中心建构起

来的系统 ( 从这个角度看，“词类是初始概念”还具有从发生学的角度为 “词类中心观”提供理论支
撑的作用) 。实际上，我们所有的语言学教材都隐含着初始词类观。例如现代汉语教材说: “词是最
小的能够独立运用的语言单位。”这个定义里无一字关涉词性、词类，即并未论及词必定具有特定词
性、归属于特定词类。但所有教材下完定义后，接下去就是按词类讲它们的语法特征。这种对于
“词”的无一字关涉语法却处处皆是语法的表述，隐含的语言观就是: 只要是词，只要是独立运用的
最小的语言单位就必定具有词性。现代汉语的“词”如此，产生之初的“词”当然亦不例外。
“词类是初始概念”提出词类的本质是词的初始语法功能，这个观点能否成立是需要论证的。但
又像当年提出“词类是我们语言中客观存在的东西”那样，作者没有进行任何论证就这样认定了。
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①
②

③

陈保亚: 《论句法结构》，《西南师范学院学报》1985 年第 2 期。
《论句法结构》中原句为“词类、结构关系是原子概念”，为避免纠缠其他问题，这里省去原句中的“结构

关系”，直接表述为“词类是原子概念”，该表述符合作者原意。
文炼、胡附在《谈词的分类》中引前苏联汉学家德拉贡诺夫的观点: “词类是语法系统的中心，它也影响到

词的组成和各种句型。”见《现代汉语参考资料》 ( 下) ，第 221 页。
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为什么老一辈学者认定存在 “词类本”并且不加证明，而今天的中青年学者提出初始词类观也不加证
明呢? 事实上所有学者都未对词类本体观和初始词类观提出质疑，这又是为什么? 答案应该是: 所有

人都认为或下意识地认为这是不证自明的。如果追问初始词类观的理据，很可能被这样反问: 难道产
生伊始的词没有语法功能? 这正是初始词类观最引人入胜之处。
“词类是初始概念”隐含着一系列没有言明但却深深扎根于我们心底的观念系统: 语言的产生就
是词的产生，词是语言的起始点，词产生即有词性，语法结构的产生即词与词的最初组合。这一系列
笔者称之为 “词源”语源观和语法组合发生观的观念，正是郭锐 “词类是初始概念”提出的观念
基础。

三

“词类是初始概念”在词类问题大讨论半个世纪之后提出，并未引起特别的注意，但它的提出具
有积极的意义。它首次从词类理据的角度触及到自 1866 以来的语言学禁区———关于语言起源的议题。
虽然陈保亚、郭锐两人的论述中均未出现 “发生学”一词 ( 郭锐是因 “分布论”和 “原型论”缺乏
理据①而提出“词类是初始概念”这个发生学理据的) ，但无论是出于研究者敏锐清醒的认识，还是
由于词类理据研究的必然性所致，“词类是初始概念”这一初始词类观都将引领我们去触及语言学隐
藏最深的基石: 语言学的古老预设———词是语言的初始样态，即“词源”语源观。
“词类是初始概念”这个初始词类观背后，隐含着一系列发生学观念，或者说还有一系列发生学
观念作为支撑，它们是: ( 一) “词源”语源观: 词是语言的初始样态或词是语言的初始单位; ( 二)
初始词类观: 产生之初的词有特定的语法功能 ( 指称、陈述、修饰等) ，这个特定语法功能决定了它
特定的语法性质———词性，即初始语言单位是分别作为单义、单性的动词、名词、形容词等产生的;
( 三) 初始句法观: 初始词的组合即句法结构的产生; 按发生学顺序，“词源”语源观、初始词类观、
初始句法观三者间的关系为: 前者为后者的基础，没有前者，就没有后者。亦即:

“词源”语源观 初始词类观 初始句法观

初始词 ( 单义单性) → ±词类标记 → 词初 +词初…
这种以“词源”语源观为基石搭建起来的语言观体系似乎颇为圆满自洽，而初始词类观可以沟通
1950 年代的不同观点: 既与词类的客观存在观和发现论吻合，又与吕叔湘的语法特征观和建立论一
致 ( 在词汇的所有语法特征后寻找出 “固有的”语法特征是一个过程) ，也支持王力的 “词汇 －语
法”的语义基础观 ( “表述功能”涵盖语义语法) ，因而颇具解释力。它似乎解释了汉语为什么存在
词类，为什么现代汉语的词类需要到语言现象背后去找，还可扩展开来解释语言为什么自身客观存在

着词类，为什么形态语和非形态语都存在词类等 ( 有的语言中初始词性自己显示出词性标记或者被

标记，有的则未显示或未标记; 形态语就显示出词性标记，而汉语则未显示其词性标记) 。那么，初
始词类观正确吗? 要回答这个问题，首先必须考察它的基石——— “词源”语源观。
“词源”语源观听来陌生，因为它不见于世界语言学史，是一个未曾经过任何讨论、更遑论被证
明的观点。古希腊人很早就对语言的起源问题发生了兴趣。在语言的起源问题所包含的语言的初始样
态 ( what) 、起因 ( why) 和形成方式的 ( how) 三个方面中，他们关注的是语言的起因问题。德谟克
利特最早提出了 “感叹说”，认为语言产生于表示感叹的音节，即感叹词。柏拉图的 《克拉底鲁
篇》② 被认为是古希腊关于语言起源问题的著名文献，文中记叙苏格拉底与克拉底鲁和赫谟根尼之间
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①

②

郭锐认为“分布论”因不加论证、“原型论”因“循环论证”，因而缺乏理据。针对“分布论”，他说: “如
果我们心目中事先没有词类区分，不考虑分布以外的其他因素，要纯粹根据分布特征划类，实际上无从下手。”针对
“原型论”，他说: “要确定一个词类的原型必须先有了类的区分以及类的典型分布特征才能做到，……这实际上导致
了循环论证: 一方面，一个词类的原型以及原型的分布特征需要在这个类划出后才能确定; 另一方面，划类又依赖于
词类的原型的确定。” ( 《现代汉语词类研究》第 72、76 页)
柏拉图: 《克拉底鲁篇》，《柏拉图全集》 ( 2) ，王晓朝译，北京: 人民出版社，2003 年，第 57 － 133 页。
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的讨论: “名称”是 “约定俗成”的 ( 约定论) ，还是 “自然”地 “表示事物的性质” ( 本质论) ，
名称是不是由模仿而来 ( 模仿说) ? 讨论的方式是通过对 “名称”、即词的分析而追溯其词源。这就
是说，古希腊人并没有讨论语言的初始样态问题，而是将语言的产生直接与词源联系起来，并直接进

入词的起因 ( why: 模仿说 /感叹说) 和词的产生方式 ( how: 约定论 /本质论) 的讨论。他们没有讨
论语言的源头问题，却理所当然地以词为起点讨论语言的起源问题，这意味着未经论证地事先预设了

语言的初始样态: 再没有比词更原始的语言样态，词就是语言的起始点。① 既然“词源”语言观仅仅
是个古老的预设，如果这个奠定初始词类观基础的预设是错误的，初始词类观也就失去了根基。
进一步考察“词源”语源观预设就会发现，它正是索绪尔所批判的 “分类命名集观”的基石

( 语言既然始于一个个孤立的词的产生，它们汇集起来就是词的集合) ，亦即: 只要持 “词源”语源
观，就必定持“分类命名集观”。也就是说，“词源”语源观与索绪尔的符号价值系统观是根本对立
的。索绪尔符号价值系统观的提出，是现代语言学与传统语言学 ( 分类命名集观) 的分水岭，被索
绪尔所批判的分类命名集观是错误的，它的基石“词源”语源观更是根本错误的。因此，“词源”语
源观不仅纯粹是个预设，而且是一个根本错误的预设。②

“词” ( word) 这个来自西方语言学的术语，与中国传统小学的 “字”不同，按照今天的权威性
定义和普遍看法，它有这样两个基本特征: 其一，词是语言系统中最小的能够自由运用的、构成词组
和句子的基本单位; 其二，词是形态的、句法的、语义的具体特征的结合。③ 也就是说，“词”这一
术语含有一系列观念: 词主要是概念性的; 它是语言的基本单位，更大的单位由它组合而成; 它具有

特定的语法性质 ( 以形态或语法功能表现出的词性) 。作为初始词类观意义上的初始词，不仅包含了
上述一系列观念，实际还多出一条发生学含义: 初始词是单性单义的，今天的多义词是由单纯因引申

而复杂所致。这些早已有之的观念正是郭锐提出 “词类是初始概念”的基础。
“初始词类观”早就隐含于我们语言观之中，“词类是初始概念”首次明白地道出了这一隐藏于
我们意识深处的语言观。固然，今天 “语言中最小的能够独立运用的语言单位”是词，但凭什么说
语言的“初始”单位就是“词”? 固然，只要是语言就有表述功能，但凭什么说产生伊始的语言的表
述功能是单性单义的? 如果对此提出质疑，并试图进行证明，会发现视产生伊始的语言的样态为

“词”的观念，需要面对这样一个容易被忽略的问题: 词主要是就概念而言的 ( 正如语言学教材所
说: 词义具有“概括性”④) 。说语言的初始样态是 “词”，就意味着语言的产生始于一个个概念的产
生，亦即持这样的语言发生观: 概念的产生即语言的产生。这与心理学、人类学认为概念是思维发展
到高级阶段的产物这一共识相对立。著名美国人类学家和语言学家萨丕尔说过: “语言本是一种在概
念水平以下使用的工具……没有语言，思维的产生和日常运用未必更能想象。”⑤ 认知水平达到相当
程度才有思维，有思维才有概念，而没有语言哪来的认知能力、思维和概念? 就此而言，语用学的言
语行为理论还有其发生学的重要意义，因为“以言行事”⑥ 不仅是语言最基本的功能，也是语言最原
初的功能，亦即萨丕尔所谓的 “在概念水平以下使用的工具”。语言先于以概念性为特征的 “词”，
把“词”视作语言的初始样态，是违背人类学、心理学等相关学科研究成果的。
初始词类观也与语言实际相悖。如果我们寻求古汉语材料的支持，就会发现初始词类观不能得到

古汉语的支持。无论从文字、音韵、训诂那一方面都不支持越早古汉语的基本单位的表述功能 ( 语
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义、语法) 越单纯 ( 单义、概念性) 。恰恰相反，古汉语的实际表明，越早的古汉语语意越浑沌，语
法功能越不分明。例如: 甲骨文被列为名词的“水”、“雹”、“露”、“雨”、“雷”、“风”等，文字
构型实际上分不出本是名词还是动词。甲骨文 “亯”字的功能，不仅是后世 “享”、 “亨”、 “烹”
( “亯”的分化) 三字的全部功能之合，而且超出三者之合。① 始见于金文沈子簋的第一例 “是”，用
法复杂，无论语义还是语法，都根本无法按 “词”的模式来理解它。② 而时代越晚，汉语字的用法
( 语义、语法) 往往越单纯，“亯”的分化字“享”、“亨”、“烹”，出现的先后与用法的关系是: 越
晚出现者用法越单纯。对比《汉语大字典》与《现代汉语词典》的相同字例，这种情况屡见不鲜。
“词类是初始概念”实际是信念 ( 相信词类的 “客观存在”) 的产物，而非科学研究的结果。郭
锐“找出”了汉语的“词类体系共 20 个基本类”，并 “发现”: “类别区分细，类别数目多”正是
“汉语词类的特点”之一。③ 这就是说，不是他要把汉语的词类划为 20 类，而是汉语 “固有的”“词
类体系”就是这 20 类，其他学者如胡裕树的 13 类，黄伯荣和廖序东、邵敬敏、张斌的 14 类，朱德
熙的 17 类，④ 这些划分都是错误的。试想，郭锐那析取、合取并用的一长串复杂的词类划分标准，
甚至都不可能是有史以后 “潜龙，勿用” ( 《易经·乾》) 、“断竹，续竹，飞土，逐肉” ( 《吴越春
秋·孝子弹歌》) 时代语言 ( 结构简单，语意浑沌) 内在表述功能的反映，怎么可能是汉语产生伊始
的“词类”“固有的”内在表述功能的反映?
“词类是初始概念”的观点，从语言的起源角度来认识词类的本质，较之上世纪的词类本体观是
一个很大的进步。但无论是五六十年前的 “区分词类，是为了把这些客观存在的东西分门别类地找
出来”，还是郭锐的划分词类“实质上是去发现类，识别类”，都是试图在语言的背后去发现或寻找
“词类”。然而，无论是作为理念性的抽象实体，还是作为 “初始概念”的 “词类”，都是不存在的，
语言现象背后也不存在划分词类之前已经预先存在的符合 “词有定类，类有定职”的 “词类”。所谓
“对内有普遍性，对外有排他性”的划类标准，也不可能在人们的语法归纳前预先存在，郭锐的那些
析取、合取并用的一长串复杂的划类标准，并非 “发现”和 “识别”出的词类标准，而是归纳的结
果。迄今我们归纳出的所有词类划分标准，无一不是我们语法实践的结果。
语言背后没有“词类”，词类是语法意识和语法实践的结果。停止在语言背后寻找并不存在的

“词类”，这并非要否定我们上百年的语法实践，而是要认清我们语法实践的真正性质———人为语言
立法，而非语言天然有法。批判作为整个语言学研究基石的 “词源”语源观预设，同时建立起能够
支撑现代语言观的崭新语源观，是 21 世纪语言学的艰巨任务和历史使命。一方面，不破除 “词源”
语源观，就很难开启新的语源观的研究; 另一方面，如果不能提出崭新的语源观，就不可能批倒

“词源”语源观。为此，笔者历经十余年，在批判“词源”语源观的同时，提出了浑沌语言学理论，
其基本观点是: 语言的初始样态不是词，而是浑沌语，语言的形成与发展，从根本上说，不是由简单

而复杂，而是由浑沌而分化。浑沌语作为早期人类的原始交际工具，是一种离不开当下语境的、前结
构性、前层级性语言，是行事、认知、情感浑然一体的 “浑语”，即词 ( 概念) 尚未从背景 ( 语
境) 、事情 ( 语) 、情感浑然一体中分解出来。从语用功能而言，原始浑沌语是陈述、祈使、感叹甚
或疑问浑然一体。而浑沌语的分化，即是原始词汇的产生，同时也是原始语法结构的产生。语言的词
汇系统、语法系统、语音系统，均源自浑沌语的分化。语言系统从根本上说，是由浑沌语分化发展
而来。
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肖娅曼: “词类”是“初始概念”吗? ——— “词源”语源观批判与浑沌语言观的建立 2013 年第 1 期

“词类”不是“初始概念”，“词的词类性质”不是自语言产生伊始的词所 “固有的”; “词有定
类”“类有定职”，以及“对内有普遍性，对外有排他性”的划分标准等观念，其实质都是视词类天
然有法，都是错误因而必须摒弃的。词类是语言系统发展成熟后，人的语法意识和语法实践 ( 归纳)
的结果。我们需要从“发现”、“识别”词类的方向折回，建立人为词类立法观，逐步达成划分词类
标准的共识，到那时，汉语的词类问题就将不再是老大难问题。

Is“Parts of Speech”an“Initial Concept”?
———The Criticism of Etymological View on Language and the Establishment of the View

of Chaotic Language

Xiao Yaman
( College of Literature and Journalism，Sichuan University，Chengdu，Sichuan 610064)

Abstract: The idea that“parts of speech is the initial concept”is the latest and most important view on
Chinese words． This concept believes that words were generated along with the emergence of language，and
the expressive function of these initial words is their parts of speech． Behind this concept is the etymological
view of language，which has come to be the basis of the linguistic research and the only view on language so
far． Although a fundamentally wrong presupposition，it is never discussed，let alone being proved correct．
This view lacks of foundation and conflicts with the related theories and the facts of language． According to the
chaos linguistics ( theory of chaotic language ) ， the author puts forward that words originated from the
differentiation of language，while the nature of parts of speech has been the result of humans grammatical
consciousness and practice after language system becomes mature．

Key words: the nature of parts of speech，the initial concept，etymological view of language，view of
chaotic language
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