
对于当代西方这种具有宏观的语言文化视野的

“大诗学”、“大文论”转向，国内外学界都有不同的声

音。由英国著名教授拉曼·塞尔登等人联袂撰写的

《当代文学理论导读》，曾在“结论：后理论”部分谈

到，当今一些以“理论之后”标举见解的批评家中，有
人认为目前的文学研究已拓展得太远，它已成为自

觉虚构的后现代文化的共同语。并担心这种过分拓

展会使文学本身的特征和批评的锋芒丧失，从而希

望“在文学中重新奠定文学性根基”（卡勒），回归关

于诗歌和叙事作品的作用和接受之类的纯“诗学”研
究。在一些作者看来，所谓“后理论”其实意味着回

归文学文本形式主义或传统的读解，或者回归那些

实质上对理论厌烦或淡漠的文学研究中。①对于伴随

着西方语言观念的修辞论转向所产生的由文学研究

向文化研究、由文学理论向文化理论拓展所带来的

一些偏颇，笔者也曾经做过一些初步的反思清理，认
为完全消解文学语言与非文学语言的界限，取消对

文学文本进行专门研究的可能性的“大诗学”，与强

调二者的根本对立，完全斩断文学文本与各种文化

现象联系的“纯诗学”研究，都同样具有片面性，但这

里的主要任务不是对这种大诗学倾向进行主观的评

析，而是在语言学转向和修辞学复兴的大背景下，从
语言观念的修辞论转向角度作出相对客观的清理描

述，不管人们从心底愿意还是不愿意接受这种现象，
但都无法忽视当代西方文论以及在西方文论影响下

的中国当代文论所发生的这些引人注目的变化。这

种变化一直被许多学者认为是“文化转向”的标志或

结果，而“文化转向”则被视为“语言学转向”之后的

又一个转向，并试图以此来说明与“语言学转向”相
关的“语言学诗学”研究已是文学理论研究中的一个

过往阶段，从而不能予以充分重视。殊不知，文化转

向是与语言观念的变化相联系的，它实际上也可看

作是语言学转向的深化、扩展和延续。对于文学、文
化研究来说，语言问题什么时候都是一个基本问题，语
言构成文学的现实，语言也是最基本的文化现象和文

化载体，在语言文化中生存是人类存在的宿命，语言也

因此构成文学、文化研究的终极视域。

①　［英］拉曼·塞尔登等：《当代文学理论导读》，第３２９页，刘象

愚译，北京大学出版社，２００６。
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修辞学复兴的主要形式：符号修辞

赵毅衡

（四川大学 文学与新闻学院，四川 成都 ６１００６４）

符号修辞学的兴起

一般理解的修辞

学，是“加强言辞或文

句说服能力或艺术效

果的 手 法”。无 论 在

东方 或 是 西 方，修 辞

学 都 是 最 古 老 的 学

问，以 至 于 现 代 有 些

学者认为这门学问已

经到头了。正如韦恩·布斯指出的：修辞艺术一

直繁荣，修 辞 学 却 停 滞 不 前。① 传 统 修 辞 学 属 于

语言学范畴，主要工作集中于古籍的整理研究，但
是２０世纪的“语言学转向”直接导致了修辞学的

复兴，尤其是２０世纪末人类文化的大规模“符号

泛滥”，社会从以生产为中心转变成以消费和休闲

为中心，符号的生产和消费超出了物质的生产和

消费，这个局势推动了修辞学从语言学转向符号

学。由此产生符号修辞学，其研究对象是人类文

化的基本表意方式。

西方大学的修辞学系科，是符号学与叙述学独
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立成学科以前的长期驻扎地。许多符号学与叙述学

家，原先都在修辞学领域内工作。符号学源头之一

是修辞 学①，皮 尔 斯 符 号 学 思 想 得 益 于 修 辞 学 甚

多②，巴尔 特 的 名 篇《图 像 修 辞》影 响 了 很 多 后 继

者③；法国符号叙述学家热奈特影响极大的文集，就
叫《修辞格》；叙述学家查特曼一生都执教于伯克利

加州大学修辞学系；韦恩·布斯的叙述学名著题为

《小说修辞》（Ｔｈｅ　Ｒｈｅｔｏｒｉｃ　ｏｆ　Ｆｉｃｔｉｏｎ），似乎只是一个

比喻，布斯却认为他从事的是“泛修辞学”。他一生

致力于修辞学复兴，他认为修辞学不是“劝导”人们

相信在别处发现的真理，它不是说话的修饰，而本身

就是思想的根本形式：人用不着对自己修饰语句，但
是人必须理解自己，因此修辞学是人与人的“沟通方

式”。④

因此，２０世纪出现了一系列方向不同的“新修辞

学”（Ｎｅｗ　Ｒｈｅｔｏｒｉｃ），但是越来越多的人同意：“新修

辞学”的 主 要 发 展 方 向 是“符 号 修 辞 学”（Ｓｅｍｉｏｔｉｃ
Ｒｈｅｔｏｒｉｃ）。其研究超越语言修辞而进入符号修辞，
尤其是图像修辞，其文化属性也超越西方传统，试图

整合非西方的思想。一般认为，符号修辞学有两个

方向：一是在符号学基础上重建“修辞语用学”（ｒｈｅｔ－
ｏｒｉｃ　ｐｒａｇｍａｔｉｃｓ），另一种则集中研究传统修辞格在语

言之外的符号中的变异。⑤ 本文主要在后一方向上

做一些探索。
学界议论虽不一致，但可以看到，符号学给修辞

学带来了新气象，把修辞推进到语言之外，进入各种

媒介，如广告、游戏、旅游、影视、设计、艺术等当代越

来越重要的符号领域中。这些实用要求，实际上给

符号修辞学的发展提出了新要求：“说服”这个修辞

学的古老目标，忽然有了新的迫切性———劝人购买

货品，购买服务。
也因此，符号修辞学与传统修辞学的区别，首先

表现在媒介上。语言虽然是人类文明最大的符号体

系，却与其他符号体系有很大差别。一旦修辞学要

进入其他渠道（图像，实物，声音等），要进入其他媒

介（影视，表演，运动，比赛，广告，音乐，电子游戏），就
会发现修辞格几乎都是跨传媒共有的，与渠道或媒

介并不捆绑在一道。因此，所有的符号修辞格，都是

“概念修辞格”。
但是，要完全不触及语言这个最庞大的符号体

系，符号修辞的讨论就无法进行：巴尔特仍不得不用

语言来写《时装体系》，最后干脆分析时装杂志的言

语描述，而不直接分析时装符号。这实际上是非语

言符号修辞研究面临的共同难题：
第一，语言表现力过于强大，具有其他符号体系

不具有的清晰度。修辞学从来就是语言修辞，非语

言符号修辞的任何问题，往往被认为只是语言修辞

格的变形或借用；
第二，关于非语言符号的讨论只能用语言写成，

甚至绝大多数非语言符号的例子，也不得不用语言

来描述，很容易与语言修辞混淆；
第三，符号表意不可能有“是”、“像”、“如”之类

系辞连接词前置词，修辞的关联意义就必须靠解释

才能落实，要对符号文本进行分析，比语言修辞困

难；
第四，符号修辞格容易与符号本身的性质（像似

性，指示性，规约性）相混淆，这里的级差问题相当细

腻，一旦遇到阻隔，也只有在语言说明中才能分清

〔这就是为什么洛克称词语为“符号的符号”，即“元
符号”（ｍｅｔａｓｉｇｎ）〕。因此，虽然符号修辞目的是超越

语言修辞，但是完全区分语言与非语言符号，可能是

很困难的事。

比　　喻

比喻不仅是最常见的修辞格，很多人认为所有

的修辞格根本上说就是比喻的各种变体，因此修辞

学就是广义的比喻研究。比喻研究在中国也是一门

古老的学问，经过大多学者反复研究，语言学对比喻

这种辞格讨论已经非常成熟，以至于修辞学僵化到

无法推进。现代符号学为比喻研究开辟了新的途

径，符号学在这个似乎太古老的领域中，推出了全新

的一系列 研 究。“比 喻 学”（Ｍｅｔａｐｈｏｒｏｌｏｇｙ）逐 渐 成

形，学界甚至掀起了一股“比喻热”，“比喻转向”的提

法也随之出现。
只是“Ｍｅｔａｐｈｏｒ”这个词在中文中翻译成两个不
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同的词，成为中西学术阻梗的原因之一。为了区分，
本文把广义的“ｍｅｔａｐｈｏｒ”译为“比喻”（也就是把所有

的修 辞 格 都 看 成 一 种 比 喻），而 把 修 辞 格 之 一 的

“ｍｅｔａｐｈｏｒ”译为“隐喻”。
任何新词是一个旧比喻上累加出来的新比喻，

例如，“互联网”，“板 块”，“博 客”，“菜 鸟”，“金 融 海

啸”；同样，新符号也是旧符号元素累加出来的新比

喻，例如，奥运“足迹”礼花，“海宝”吉祥物。
比喻往往被认为是语言的最本质特征，整个语

言都是比喻累积而成。任何符号体系一样是符号比

喻累积而成：任何符号都从理据性（广义的比喻）进
入无理据的规约性，再用符号文本作新的有理据的

描写（例如电影从个别影像组合而来）。符号体系正

是靠了比喻而延伸，由此扩大我们认识的世界。
比喻通常发生在语言之上的概念层次、两个概

念域之间，出现一种超越符号中介之 上 的“映 现”
（ｍａｐｐｉｎｇ）关系。概念比喻是符号修辞的重要形式：
“人生如梦”、“世界是个舞台”、“命运喜怒无常”等，可
以用各种不同的符号来表达。某些概念比喻几乎是

跨文化的全世界共有，更不局限于某种语言：例如

“狂热”，“心碎”，例如蛇为魔鬼，鸟为自由。这些概

念比喻可以有不同的语言表现形式，甚至可以由音

乐美术表现。哲学和宗教比喻本质上是超语言的，
例如陆九渊说：“吾心即宇宙，宇宙即吾心“，显然这

是超越语言的。
对概念比喻作出详尽阐述的莱柯夫与约翰森，

举的例子之一是“怒火”，他们指出这个比喻可以说

出很多变体，并不像一般的比喻锁定于一个语言表

现之中。可 以 说：“我 火 冒 三 丈”，“这 可 把 我 惹 火

了”，“他虚情假意的道歉无疑是火上加油”，“吵完后

他几天怒火未息”。① 注意莱柯夫与约翰森的例子用

的是英文，中文表达也很自然，一点不像翻译，这种

比喻的意义跨越语言。我们可以用图像，用舞蹈，甚
至用音乐来表现“怒火”这个概念比喻：“怒火”作为

隐喻超出表现形式之上。
这并不是说概念比喻没有民族性，例如关于动

物的概念比喻，各个民族不一样，中国人说“山中之

虎”（一 山 不 容 二 虎），欧 洲 人 往 往 用“森 林 中 的 狮

子”。但是东西方都用家畜比“不重要，可牺牲”，用
大型野兽比“强权”，用狼和狐狸这样小型野兽比“狡
猾凶残”，概念比喻虽然各民族有异有同，同的部分

比我们想象的要多。

上下左右的位置，是重要的概念比喻，而且在各

个文化中意义都相近。上下是社会地位，左右是政治

立场（“能上能下”、“忽左忽右”）。上下比较容易用图

像表现，几乎无处不用，“上”是在演化“本乎天者亲上”

这个概念，就是《易》乾卦所说“飞龙在天，利见大人”。

臧策认为，在中国，“乾／坤，阳／阴，天／地，君／臣，父／

子，夫／妇，长／幼，是 具 有 中 心／边 缘 关 系 的‘超 隐

喻’”②，其中心是将身家族乡国等扭结起来的，正是

被神圣化了的血缘宗族关系。这样理解的词汇称

呼，就超出了语言，而是上下等级的概念比喻。

绝大部分宗教都认为人生最好的归宿是升天，

天堂在上。但是佛教却认为乐土在西，西方有极乐

世界。《观无量寿佛经》中十六种观，第一观就是“日
观”，以观悬鼓落日为方便。对于追寻人生根本意义

者来说，每天看到日落西山，会有如鱼得水之感，在
无意义的时间轮回中，西方标出了有限与无限之间

的跳跃。落日之处为轮回的交接之处。方位概念，

比喻了最根本的人生理解。但是这个比喻局限于佛

教国家，可见概念比喻以文化的同位为边界。

波德里亚在《消费社会》一书结尾，曾谈到“镜
子与玻璃橱窗”两种概念比喻：“在当代秩序中不

再存在使人可以遭遇自己或好或坏影像的镜子或

镜面，存在的只是玻璃橱窗———消费的几何场所，

在那里个体不再反思自己，而是沉浸到对不断增多

的物品／符号的凝视中去，沉浸到社会地位能指秩序

中去。”我们在玻璃橱窗中看到的不是自己完整的影

像，而是商品和叠加在商品上、被切割得支离破碎的

模模糊糊的自己。这是一个被“物化”的人。前商品

社会的个人，对自己的看法类似镜子，基本上看到一

个完整的自我，而商品社会的个人，是玻璃橱窗中碎

片状的个体。

波德里亚还用另一个意象“丢了影子的人”来指

代人的异化状况。贾平凹《废都》的开头，也有一个

关于影子消失的情节。镜子是拉康意义上主体生成

的工具，主体通过镜像来确认自身；而影子，与镜子

有类似的功能。影子消失，镜子转换成玻璃橱窗，都
意味着“人”远离深度模式和价值判断，被消费符号
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构筑成平面。“再也没有存在之矛盾，也没有存在和

表象的或然判断。只有符号的发送和接受，而个体

的存在在符号的这种组合和计算之中被取消了……
消费者从未面对过他自身的需要。”①

符号明喻

修辞学说比喻的两造之间有“像”、“如”等字称

为明喻，没有则是隐喻。在符号修辞中，无法出现

“像”、“如”这类连接词或系词，但是符号可以有其他

连接喻体与喻旨的手段。
明喻的特点是直接的强迫性连接，不容解释者

忽视其中的比喻关系。电影《本杰明·巴顿奇事》中
开始有个强制的比喻：火车站一个倒走的时钟。整

部电影讲的是一个人从老年开始倒着长，越活年龄

越小。这个钟的镜头作为整个电影的比喻，安排得

太明显，不得不说是个符号明喻。因此，明喻就是两

个符号在表达层上有强迫性比喻关系，不允许另外

解读方式的符号文本。
一旦非语言符号与语言相连接，明喻关系就可

能更加清楚。举个例子，为春节元宵喜庆，本市的广

场上挂了三种灯彩：树上沿着树枝挂的是红色和黄

色灯泡，草坪上铺的是绿色灯泡。晚上广场上三种

色彩辉映，大部分市民会明白，红的黄的是两种颜色

的腊梅，绿的是草坪，这是明显的类比。但是策划喜

庆活动的市政府在作计划书或写汇报时，肯定会用

到这些话语：“本市春节满街火树银花，华灯初上，可
谓佳节良宵，普天同庆。”这是因为语言能把符号的

比喻连接性说得更清楚一些。因此，在这个例子中，
应当说市民看到的是隐喻（因为连接不强制），而市

政府报告认为是明喻。
符号明喻大量使用于广告，在广告中，比喻关系

必须明确而固定：无论喻体如何变化，商品的图像与

名称最后一定会出现，而且必然是喻旨之所在。广

告中著名球星的精彩射门，最后必然说他穿的球靴

是什么牌子；名演员打扮出场演一位女皇，她下诏所

有侍女不准用某种香水，这香水总会出现在她的御

用梳妆台上，瓶子上的牌子必定用特写映出。世博

会的一个广告，是一个现代的西装白领，身体的另一

半是秦俑武士。“大众”牌汽车的一个广告，汽车从

隧道驰出，一架飞机姿态潇洒地掠过。广告的一切

表现都必须以商品作结，而且比喻双方的强制性连

接就如系辞“像”一样明确。

符号隐喻

与明喻不同，符号隐喻的解读有一定的开放性，

喻体与喻旨之间的连接比较模糊，往往只是在发出

者的意图之中。比喻关系实际上是意图的定点：如
果解释群体能找到这个比喻点，符号的意义效果就

比较好，但是没有一个连接能保证这个关系。

一篇讨论营销技巧的文章说：“去年在北大门

口，我看到一个老太太在卖项链，也不知道是玻璃还

是水晶的……我问她这个东西叫什么？她说，小伙

子你就不懂了，上面缀一个玻璃坠子，这叫情人的眼

泪。大学生谈恋爱谈崩了，买一个东西纪念一下。”②

这个小商品，至少在意图意义中，在文本形态中，是
一个隐喻符号。但是失恋的学生是否真能想到这是

眼泪？如果不加说明，就只能是一个非强制的隐喻。

李安导演的《喜宴》，主人公最后出美国海关通

过安检口，举起双手，这是“投降”姿势，他对“香蕉

化”的子女毫无办法，对文化的变迁毫无办法，他的

生活中有太多的无奈。但是这一点要把一部电影看

下来而且有点领悟能力的观众才明白。③

由于符号表意的特殊方式，在符号修辞中，明喻

的数量比隐喻多，而且明喻与隐喻也没有语言修辞

那样绝对的分界。例如，某部谈青少年成长的影视，

片头的景色是开花的原野；某座桥头巨型雕塑英雄

的手臂直指前行方向，或某个图书馆前广场安置一

个罗丹的“思想者”雕塑。再如，某本分析宋代商业

的书，封面上是《清明上河图》：如果符号文本接收者

看清了比喻两造两者的联系，这些可以是明喻关系。
但是如果接收者忽视了这层关系，符号文本本身无

法保证明喻式的“直接强迫性连接”。因此，符号修

辞格的分辨，不在发出者意图中，也不在文本形式

中，而在符号表意的第三个环节，即接收者“被期盼”

的理解方式上。④ 《开花的原野》是这部青少年电影

期盼中的明喻，没有想到的观众，是落到“阐释群体”

之外的特例，特例一旦太多，这就是个失败的明喻。

·２１１·
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之所以可能失败，是因为符号比喻关系不像语言那

样用公式强制。
在所谓“神话式思维”中，出现“似生似”（Ｌｉｋｅ

ｐｒｏｄｕｃｅｓ　ｌｉｋｅ）的治疗隐喻：蛇胆明目，牛鞭壮阳，红枣

补血，鱼泡收子宫，未孵化的蛋补阴，藕粉美白，桂圆

滋阴，白果补阳：符号的相似点被认为是施加直接疗

效的途径。这个连接点在不信者看来只是一个非强

制的隐喻，在信者看来是明确而强制的明喻，必须如

此理解才有疗效，而一旦如此理解果然有疗效。符

号学家与心理学家称这种情况为“符号生理反应”。①

符号转喻与提喻

转喻的意义靠的是邻接，提喻靠的是局部与整

体的关系。当我们转向符号比喻关系，我们可以看

到它们各有擅长：转喻多见于症状、踪迹、手势等指

示性符号，而提喻多见于图像影视等。
转喻在非语言符号中大量使用，甚至可以说转

喻在本质上是“非语言“的，转喻的基本特点是“指
出”，而语言的指出功能并不比非语言符号强：箭头、
手指比指示代词“这个”更清楚更直观。许多社会现

象或心理现象是符号转喻，例如恋物狂、收集狂。贾

宝玉爱吃胭脂，《二十年目睹之怪现状》中爱收集爱

嗅闻小脚鞋的怪人，都是对“邻接意义”过分热中。
电影《莫扎特传》中，暗怀鬼胎、预谋已久的宫廷

乐师巧妙地利用莫扎特父亲生前用过的面具来到莫

扎特的家门前，要求莫扎特为他作一曲《安魂曲》。此

时此刻在莫扎特的眼中，面具就是死亡的提喻，而《安
魂曲》这个乐曲的问题规定，指明完成之日就是他离世

之日。几乎所有的图像都是提喻，因为任何图像都

只能给出对象图景的一部分。戏剧或电影用街头一

角表示整个城市，却经常被视为现实主义的表现手

法。新闻图片，电影图景，实际上都无法给我们对象

的全景，都只是显示给我们对象的一部分，让观众从

经验构筑全副图景。所以所谓“记实”摄影或纪录影

片，提供的只是“真实感”而不是“真实性”：关于世界

的符号，只不过是世界的符号表现，而不是世界。
提喻符号在日常生活中处处可见：女人出门挎

的名牌提包是财富的提喻，绝对不会是财富的全部，
提包的符号形式与财富也没有多少瓜葛，提包的表

意作用在于它的牌子，牌子提喻提包，提包提喻财

富。英超冠军切尔西足球队长特里场外丑闻不断，
场内却是敬业模范。当特里在关键时刻进球，美国

“娱乐体育电视网”（ＥＳＰＮ）用了一语双关的标题《特
里又成了头条》，“头条”指的是报纸的大标题：这是

说特里场上场下同样引人注目；法新社记者评论说，
“特里这次同时占据报纸的头版和封底”，头版指进

球制胜大新闻，封底则是八卦娱乐。

提喻使图像简洁优美、幽默隽永，言简意赅。钱

锺书用绘画为例，说明提喻的妙用：《孟尝君宴客图》

有人画两列长行，“陈章侯只作右边宴席，而走使行

觞，意思尽趋于左；觉隔树长廊，有无数食客在。省

文取意之妙，安得不下拜此公！”并评说，“省文取意，

已知绘画之境”。也就是说，绘画本质上就是提喻。②

电影《芳草天空》中有个令人难忘的提喻：男主

人公发觉与他做爱的女子，是已经自杀的前女友的

鬼魂，惊慌中把她用枕头闷死。突然他发现女子胸

前有一颗痣。电影中前面有一段伏笔：他与女友关

于这颗痣有过一段对话，他说过“我就是你这颗痣，

你参加派对，必须穿低领，好让我透气”。因此，痣是

现任女友的提喻：他在头脑狂乱中，误杀了他的现女

友，而这个镜头的安排，充分利用了提喻，被误杀者

的脸被枕头捂住看不见，只显示被误杀者胸口的痣，

反而令人悚然而惧。

转喻与提喻在符号表意中经常会混合。电影中

的“特长镜头”，例如根据麦克尤恩同名小说改编的

电影《赎罪》（Ａｔｏｎｅｍｅｎｔ），有敦刻尔克海滩足足４分

半钟的长镜头：开阔的海滩上火光冲天，枪炮声震

耳，到处弥漫着血腥与死亡。这段拍摄有意用完全

无切断的特长镜头，为这个原本精致有余而丰厚不

足的故事加重了砝码。但是无论怎样的全景长镜

头，都不是整个敦刻尔克海滩的全部，这个长镜头依

然只是战场局势的提喻。这个长镜头最后连接到海

滩附近一所小棚子内，男主人公受伤而死，却是邻接

性转喻：在几十万人生死悬于一线的战场，一个人的

死亡微不足道：哪怕他是这部电影的男主角，在战争

中也只是一个点数，一个与大场面不相称的提喻。

弗洛伊德在心理分析奠基名著《释梦》中指出，

解释梦有两个重要方法，即“凝缩”（ｃｏｎｄｅｎｓａｔｉｏｎ）和
“移位”（ｄｉｓｐｌａｃｅｍｅｎｔ）。拉康认为弗洛伊德解梦的凝

·３１１·
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缩和移位，实际上是隐喻和转喻。凝缩即隐喻，由于

不同事物某一方面的类似性，使它们之间可以联系

起来；而移位即换喻，转喻是成分之间的空间邻接

性。在拉康看来，症状是隐喻，而欲望是一种转喻。
欲望指向无法满足的东西，就如转喻的喻体指向喻

旨，而喻旨与所有的符号意义一样，必须不在场。欲

望的转喻本质，是它永远得不到满足的原因：符号转

喻永远不可能代替喻旨意义，一旦意义在场，就不再

需要符号。同样，一旦欲望达到了目的，欲望就不能

再叫做欲望，欲望就消失了。这是欲望的符号修辞

本质所决定的。
拉康的解释路子，是用语言修辞来解释弗洛伊

德讨论的心理现象，但实际上组成梦的是形象符号

而不是语言，弗洛伊德和拉康讨论的实际上是符号

修辞。

符号比喻的各种复杂变体

在语言修辞学中，比喻有各种延伸变化的分类，
各种修辞学著作术语相当混乱，因此下文关于符号

修辞比喻变体的讨论，不得不先把各种语言修辞的

比喻变体略作说明，然后扩展到非语言的变化。
“倒喻”（ｒｅｖｅｒｓｅｄ　ｍｅｔａｐｈｏｒ）：把喻旨放在喻体前

面，Ｂ如Ａ。例如，《长恨歌》中的句子“芙蓉如面柳如

眉”。一般说来，喻旨与喻体颠倒不会影响理解，因
为喻旨往往是符号文本的组成部分，而喻体离符号

的表达组合比较远：电影中一条凶恶的狼狗垂着舌

头先出来，后面跟着坏人；先有残叶萧索，然后人孤

苦伶仃；先出现春日垂柳燕子呢喃，然后出现恋人成

双。电影观众绝对不会搞错：这是以狼狗比恶人，以
冬景比心情。而不是相反。

实际上非语言符号表意在使用比喻时，在有时

间顺序的情况下，倒喻比“正常顺序”的隐喻更多，因
为喻体可以提供背景，烘托气氛，而喻旨最后强调意

义所在：上文在分析广告时已经强调了这一点。而

在没有严格线性时序的符号文本中，例如展览会的

建筑与展品之间，室内装修的挂图与整体风格之间，
喻体与喻旨无法说出一个前后次序。但是因为喻体

比喻旨更引人注目（例如车展的车模与汽车之间），
接收者首先会注意喻体，然后才注意喻旨。

“潜喻”（ｓｕｂｍｅｒｇｅｄ　ｍｅｔａｐｈｏｒ），Ａ如（Ｂ）而有Ｂ１：
其中Ｂ１是Ｂ的一个延展的品质或行为。例如，被侮

辱的女人吼起来：“拿开你（如狼的）爪子！”钱锺书

《围城》中 说 某 女 士 穿 得 太 暴 露：“又 有 人 叫 她‘真
理’，因为据说‘真理是赤裸裸的’”，全部句式应当是

“真理（像她的穿着一样）赤裸”。《管锥编》中引卡西

尔《象征形式哲学》，指出比喻的两造“引喻取分而不

可充类至全”，钱锺书引《南北徽词雅调》为例：“蜂针

儿尖尖做不得绣，萤火儿亮亮点不得油。”①这是否定

式地使用潜喻：Ａ不如（Ｂ）因此不能完成Ｂ１功能。
在符号修辞中，潜喻使用得相当广泛，电影符号

学家认为蒙太奇是隐喻，但蒙太奇很有可能是潜喻：
电影中某人暴怒，炉子上的咖啡壶煮沸溢出溅脏了

桌布：咖啡壶（也像人一样暴怒地）沸腾了。电影中

的青年女子，喜欢在家里穿男人的大号衬衫，这是关

于她享受爱情的潜喻，略去的环节是她晨起时随手

抓到的是男人留下的衣服。据说宋徽宗廷考画家，
出题“踏花归去马蹄香”，某画家画了几只追逐马蹄

的蝴蝶，得到嘉奖：花香无法画出，其延展行为却可

以描绘。
“曲喻”（ｃｏｎｃｅｉｔ）。潜喻进一步展开，就成了曲

喻，Ａ如（Ｂ）因此引向Ｂ１—Ｂ２—Ｂ３：“他（如狼）永无

满足，每天寻找新的牺牲品，得意时就狂啸。”电影经

常用连环镜头的“曲喻”：孩子高兴地蹦了起来，家里

的狗跳出来汪汪叫，狗蹦下台阶，狗追到它一向追逐

的猫，猫翻倒了，狗非但没有抓它，反而舔猫的头。
很多传说和史诗的情节，是概念比喻的曲喻式展开：
例如，说圣杯是耶稣与门徒“最后的晚餐”用的杯子，
只有最勇敢最纯洁的骑士才能找到它，找到圣杯者

就是骑士中的翘楚，因此情节的主要部分就是对骑

士勇敢和纯洁的考验。再如，孙悟空因大闹天宫而

被罚囚禁，因囚禁而必须感谢救助者，因而必须护送

唐僧去西天，而唐僧是肉骨凡胎而不能腾云驾雾，必
须一步步走去，因佛法神圣而必须有九九八十一难

的考验。
“类推”（ａｎａｌｏｇｙ）：Ａ对Ｃ就相当于Ｂ对Ｄ，可以

紧缩为Ａ是Ｃ的Ｂ。“他对于这个小镇，就像狼对于

羊群”；也可以说“他是这个小镇里的一头狼”。类推

实际上是所有比喻的预设语境，所有的比喻都是类

推的缩写而已。说“他像狮子一般怒吼”，说全了就

是“他（对办公室人员），就像狮子（对森林里的野兽）
一般怒吼”，只是我们平时不注意这个预设语境，一
旦说出来反而新鲜。电影中可以是镜头组与蒙太奇
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① 钱锺书：《管锥编》卷一《毛诗正义·大东》，第２５４—２５５页。



的配合：艳红的大丽花，背后刺目的阳光，遮盖了大

丽花的红色，让它变得边缘模糊，一群皮靴踩过，把
农田踩烂———这里的类推是：“田野被兵灾蹂躏，就
像花朵在夏日干枯。”

“反喻”（ａｎｔｉｍｅｔａｐｈｏｒ），即很难找到比喻像似点

的比喻，反喻往往形式上是个明喻，因为有比喻词强

迫解释者不得不接受这个比喻。理法太尔的《诗歌

符号学》引用艾吕雅的诗句“地球蓝的像个橘子／没

错，词儿从不撒谎”①。艾吕雅在挑战语言修辞的边

缘，从符号学角度来看，明喻的连接并不在喻旨与喻

体有没有像似点，而在于修辞结构本身对文本的制

约。利科在《为像似性（ｉｃｏｎｉｃｉｔｙ）辩护》一文中指出，
像似性“应当成为谓词的归属特征，而不是名词的替

代特征”②。他说的“谓词归属”，就是明喻的意义强

制性。
由于符号明喻没有语言明喻的“谓词”，只有体

裁规定必然的捆绑修饰，因此反喻更为简便多样。
语言的反喻只出现于现代先锋诗歌等非常反常的文

体之中，而符号反喻也不能出现于广告等需要明确

解释的地方，也只能出现于以反常为立足点的艺术

中，尤其在现代先锋艺术中。例如，波洛克（Ｊａｃｋｓｏｎ
Ｐｏｌｌｏｃｋ）著 名 的“滴 沥”画《秋 天 的 节 奏》（Ａｕｔｕｍｎ
Ｒｈｙｔｈｍ），用刀、杖、毛巾等把颜料泼洒在画布上，与
标题的像似点并不存在，是强加给接收者。同样，黑

塞（Ｅｖａ　Ｈｅｓｓｅ）的布挂条称为“意外”（Ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｔ），罗
贝尔·菲尤（Ｒｏｂｅｒｔ　Ｆｉｌｌｉｏｕ）用金属丝和板材搭建的

“通灵音乐第五号”（Ｔｅｌｅｐｈａｔｈｉｃ　Ｍｕｓｉｃ＃５），都是这

样的强加相似点反喻。
现代形式文论的发展，对修辞学的兴趣复兴，但

是真正把修辞学变成一门崭新的学科，是符号学。
对修辞学来说，扩展到全部符号，是宝贵的再生机

会：现代修辞学一个多世纪的迅猛发展，已经使符号

修辞成为修辞学的主要发展方向。反过来，修辞学

为符号学打开了一个新境界：某些符号学的基本规

律，例如关于像似性与指示性的讨论，关于组合与聚

合的讨论，最终呈现为一个修辞问题。另一方面，符
号修辞研究，从根子上揭示修辞问题的基础。例如，
关于图像的修辞，多渠道媒体的修辞，电影的修辞，
都比语言层面的修辞复杂得多。还有些重大问题，
例如象征问题、反讽问题，在语言范围内一直无法讲

清楚，只有到符号学范围内才能明白一个究竟。
由此，符号修辞学成为修辞学向未来推进的主

战场。

①　Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｒｉｆｆａｔｅｒｒｅ，Ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ　ｏｆ　Ｐｏｅｔｒｙ，Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ：Ｉｎｄｉ－

ａｎａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９７８，ｐ．６１．

②　［法］保罗·利科：《活的隐喻》，第２６６—２６７页，汪堂家译，上

海译文出版社，２００４。

［赵毅衡（１９４３— ），男，广西壮族自治区桂林市人，四川大学文学与新闻学院教授，主要从事符号学、叙

述学、形式论研究。］
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