
美国符号学概观

ｉＵ幸 外 ？ 语大 嗲ｔｕｂ
＊

［提 要 ］美国是世界公认 的 符号学 中心之
一

。 美 国符号 学人数众 多
，
流派纷呈

，

但从对美 国符号 学乃至世界符号 学的贡献而言 ， 有四位学者功 不可没 ：

Ｐｅ ｉｒｃｅ与 Ｓａｕｓｓｕｒｅ齐名 ， 是现代符号学 的首创 者 ；
Ｍｏｒｒｉｓ 因其

“

三个世界学

说
”

而被视为符号学 学科的创立者之一 ；
Ｊａｋｏｂｓｏｎ是符号学学科发展的重

要推动者 ，
尤其对语言符号学 的创立可谓是先行者之一

；

Ｓｅｂｅｏｋ的符号学

思想以及符号学活动使其当之无愧成为 当代美 国符号学的旗手 。

［ 关 键 词 ］美国符号学
；
Ｐｅｉｒｃｅ

；
Ｍｏｒｒｉｓ

；
Ｊａｋｏｂｓｏｎ；

Ｓｅｂｅｏｋ

ｏ 引言

美国是世界公认的符号学中心之
一

。 从发展阶段来看 ， 美国符号学经历了 以下

过程
： 起源于 Ｐｅ ｉｒｃｅ学说的符号研究 、

Ｍｏｒｒ ｉ ｓ学说的行为主义研究和传统古典语言学

研究 ， 经历了
Ｃａ ｒｎａｐ学说的逻辑实证结构研究 、

Ｍｅａｄ的社会学和Ｗａ ｔｓｏｎ的行为心理

学研究等过程 ， 发展到 Ｃ ａ ｓｓ ｉｒｅｒ学说的象征主义研究 ， 又发展到 Ｊａｋｏｂｓｏｎ带有语言符

号学倾向的诗学研究 、
Ｓｅｂ ｅｏｋ带有生物符号学倾向的全面符号学研究 。 从研究内容

看 ， 美国符号学丰富多元 ：

一

是Ｍｏ ｒ ｒ ｉ ｓ关于符号世界分野说 ，
语构学 、 语义学 、 语

用学已经成为符号学研究分类法的重要组成部分 。 二是Ｐｅ ｉ ｒｃｅ符号学研究 ， 在美国开

创了传统文化与符号研究的新高峰 ， 尤其是Ｐｅ ｉ ｒｃ ｅ笔 ｉ试手稿研究 。 三是语言符号学

研究 ，
Ｊａｋｏｂ ｓｏｎ对语言符号学观念在美国的形成有很大贡献 ，

Ｌａｍｂ和 Ｐ ｉｋ ｅ的
“

层次

语法
”

、
Ｆｏｄｏｒ和 Ｋａ ｔｚ 的

“

结构语义学
”

，
都可视为语言符号学方向的重要发展 。 四

是
“

三论
”

对符号学的关联研究 ，
目 前已经成为符号学通信论和符号学运用论的主

要基础 。 五是符号学的交叉研究 。 符号学在人工智能和认知科学领域也取得了突破

性的成功 ， 符号学的研究内容不断扩大 。 六是当代符号学意义论研究 。 以 Ｑ ｕ ｉｎ ｅ和

Ｄ ａｖ ｉｄ ｓｏ ｎ等人为代表 ， 以实用主义分析哲学方向的语义哲学为基本理论依据 ， 它已
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构成当今美国符号学科学体系的重要 内容 ， 并对现代语言文字的涵义阐释 、
语义与

文化伦理 、 语义与现实使用价值 、 语义与民族信仰习惯 、 语义与美国本土文化底蕴

和生活习惯的约定俗成研究提供了重要的方法论工具 。 七是美国文化符号学研究 ，

它吸取了欧洲传统思想的精华 ， 尤其是法国文化传统的革命性与民主主义 ， 其交汇

研究的成果已成为当代世界符号学的重要组成部分 。 八是动物符号学或生物符号学

研究 。 以 Ｓ ｅｂｅ ｏｋ和 Ｄ ｅｅ ｌ

ｙ等为代表 ， 建立了科学的动物符号学理论或全面符号学分

类体系 ， 弓 丨起当代美国
一

般符号学理论研究的广泛关注 。 九是题材文化符号学研究 。

主要研究符号学作为信息载体的分类和归纳 ， 其提出的符号交流对识别题材文化的

基本方法和基本原则在社会生活中产生了积极和重大的意义 （ 参见文涛 ’ 2 0 0 1 ：
 1 0 2 －

1 0 3  ） 0

美国符号学人数众多 ’ 流派纷呈 ， 但从对美国符号学乃至世界符号学的贡献而

言
，
有四位学者功不可没 ：

Ｐｅｉｒｃｅ与 Ｓａｕｓ ｓｕｒｅ齐名 ， 是现代符号学的首仓 丨诸
；

Ｍｏ ｒｒｉ ｓ因

其
“

三个世界学说
”

而被视为符号学学科的创立者之
一

；

Ｊａｋｏｂ ｓ ｏｎ是符号学学科发展

的重要推动者 ，
尤其对语言符号学的创立可谓是先行者之

一

；
Ｓ ｅｂ ｅｏ ｋ创办了 《符号

学Ｋ Ｓｅｍ ｉｏｔ ｉｃａ ） 会刊 ， 他的符号学思想以及符号学活动使其当之无愧成为当代美国

符号学的旗手。

Ｑ
Ｐｅ ｉｒｃｅ

Ｐｅ ｉ ｒｃｅ
 （Ｃｈａ ｒｌ ｅｓＳａｎｄｅｒｓＰｅ ｉｒｃｅ

， 1 8 3 9－
1

9 1 4 ） 是通过对Ｋａｎ ｔ 《纯粹理性批判 》 的

钻研开始符号学探讨的 。 Ｐｅ ｉ ｒｃ ｅ的思想并没有得到同代人的赏识 ， 直到 2 0世纪 3 0年

代 ，
随着 Ｐｅｉ ｒｃｅ文集和全集的 出版 （ 美国哈佛大学在 1 9 3 1

？

1 9 5 8 年间 曾出版 《 Ｐｅｉｒｃｅ．

著作全集 》 八卷 ） ， 他的符号学理论才引起后人们的重视 。

2 ． 1 符号定义

Ｐｅ ｉ ｒｃ ｅ把符号看作是代表或表现其他事物的东西 ， 它可以被某人所理解或解释

或对某人具有
一定意义 。 Ｐｅ ｉ

ｒｃ ｅ的所有符号学说都是从这
一定义派生开来的 ， 这是

Ｐｅ ｉ ｒｃｅ符号学体系形成的原点和归宿 。 在 Ｐｅ ｉｒｃｅ看来 ’
一

方面符号的三个要素即媒介 、

对象 、 解释项并不处于相同地位 ，
而是分成三个级别 。 媒介是第一性的 ， 客体对象

是第二性的 ， 解释项是第三性的 。 其中 ， 客体对象决定媒介 ， 媒介决定解释项 ， 而

客体又通过媒介间接决定解释项 。 另
一

方面 ，
符号的三个要素不具有分离性 ， 而是

“

三位
一

体
”

。 任何
一个符号都应具有此三要素 ’ 否则它就不是

一

个完整的符号 。

2 ． 2 普遍范畴

Ｐｅｉ ｒｃｅ理论的哲学基础是他的三个
“

普遍范畴
”

（ ｕｎｉｖｅｒｓａ ｌｃａｔｅｇｏｒ ｉｅｓ ） ， 范畴应建

立在思维和判断的关系逻辑上 。 任何判断或命题的成分都应包括 ： 第
一项 （ ｆｉｒｓ ｔｎｅ ｓｓ ）

（表语 ） 、 第二项 （ ｓｅｃｏｎｄｎ ｅｓｓ ） （ 主语 ） 和第三项 （ ｔｈｉｒｄｎｅｓ ｓ ） （ 连词 ） 。 具体如下 ： 第
一

项 （ 表语 ） 是它本身所呈现出来的
一

种肯定的存在样式 ， 与其他事物无关 。 例如 ，

在
“

红色
”

意义上的红的色彩 ，
不论它是否被某个人所知觉或想到 ， 它都存在着。
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第
一

项是独立于时间和地点的 ， 所以它是依据可能性的存在。 第二项 （ 主语 ） 是它

本身所呈现的
一

种存在样式 ， 关系到
一个第二者 ， 但不考虑第三者 。 例如 ， 对两种

知觉
“

冷
”

和
“

热
”

的比较 ， 它是相对的 ， 始终依存于
一

定的地点和时间 ， 牵涉到
一些事物与其他事物的关系 ， 是依据现实性旳存在 ， 是经验性的 、 第二性的存在 。

第三项 （ 连词 ） 是它本身所呈现的
一

种存在样式 ， 它将第二者与第三者连接起来 。

此项属于所有精神的 、 意识的存在方式及活动所确定的东西 ， 属于
“

中介
”

、

“

习

惯
”

、

“

再现
”

、

“

交流
”

等抽象的范畴 ， 它使具体的时 、
空经验又获得

一

种新的形态 。

同时 ， 也作为一种
“

解释
”

用于符号本身 ， 所以它是一种以思维或符号为核心的第

三性存在 。

2 ． 3 符号的分类

Ｐｅ ｉ
ｒ ｃ ｅ的符号分类法基本上经历了两个阶段 。 第

一

个阶段以 1 9 0 4年提出的符号

分类理论为标志 。 第二个阶段以 1 9 0 8 年 《给魏尔比夫人的信 》 里所提出的分类方法

为标志 。 目前国际符号学界讨论比较多的是Ｐ ｅ ｉ ｒｃ ｅ第
一

个阶段所提出的符号分类标准

及其分类结果 （ 参见卢德平 ，
2 0 0 2 ｂ ： 1 0 2 ） 。

2 ． 3 ． 1 1％ 4 年分类理论

在Ｐｅ ｉｒｃｅ看来 ， 符号分类最基本的角度有三个方面 ：

一

是从符号载体的属性进行

考察 ，
二是从符号与所指对象的关系进行考察 ，

三是从符号与解释项的关系进行考

察 。 从符号载体的属性进行考察 ， 有性质符号 、 个体符号 、 法则符号 。 （ 1） 性质符

号 （ ＭＭ
＿

ｑｕａ
ｌ ｉ ｓ ｉ

ｇｎ） 通过自身所具有的物质属性来指谓
一

定的符号对象 ’ 这种属性

的获得并不来自于所指对象的影响 。 如一张图片作为符号 ，
本身就具有一定的色彩 、

形状 ， 当这些物质特性与一定的对象客体 ， 如人物 、 建筑物 、 风景等的物理特征相

似的话 ， 就成为指谓后者的符号 。 （ 2  ） 个体符号 （ ＭＯ
－

ｓ ｉｎ ｓ ｉｇｎ） 是可作为符号而起

作用的某个实际存在的事物或事件 ， 它必须通过它的性质并与时间和地点相关才能

起到符号的作用 。 个体符号就是作为
“

例
”

（
ｔｏｋｅｎ ） 的符号 ， 是

一

种
“

言语
”

范畴符

号。 （ 3 ） 法则符号 （ Ｍ Ｉ
－

ｌ ｅｇ ｉｓ ｉｇｎ ） 是可作为符号而起作用的某条法则 ， 这条法则通

常是由人们所制定的 ， 每个约定符号都属于法则符号 。 与性质符号和个体符号的区

别在于它
“

在每次再现中保持其同
一

性
”

。 法则符号是作为
“

型
”

（ ｔ
ｙｐｅ ） 的符号 ， 它

是维持符号同一性的符号类型 ， 是一种
“

语言
”

范畴 。

从符号与所指对象的关系进行考察 ， 有象似符号 、 索引符号 、 象征符号 ， 它们

被学界认为是最为精典 、 最为重要的三类符号 。 （ 1） 象似符号 （ 0 Ｍ
－

ｉ ｃｏｎ ） 又叫图

像符号 ， 指符号的载体所具有的物质属性与所指对象之间存在着相似 、 类比的关系 ，

比如 ，
图像 、 模型 、 隐喻 、 函数 、 方和式等 。 （ 2

） 索引符号 （ 0 0 －

ｉｎ ｄｅｘ
）
可以被

理解为
一个符号与

一

个被表征对象的因果或邻近关系 。 如敲门是某人到来的索引 ，

烟是火的索引 ， 风标则是风向的索引 。 （ 3 ） 象征符号 （ 0 1
－

ｓｙｍ ｂｏ ｌ ） 是
一

种与其对

象没有相似联系或因果联系 的符号 ， 所以它可以完全 自 由地表征对象 ， 象征方式的

表征只与解释者相关 。 比如 ， 我们可以指着或看着
一

片树叶 ， 说这是树的索引符号 ；

把
一

幅关于树的图画看作树的图像符号 。
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从符号与解释项的关系进行考察 ， 有意元符号 、 命题符号及论证符号。 （ 1 ） 意

元符号 （ ＩＭ －

ｒｈ ｅｍ ｅ或 ｓｅｍ ｅ ） 是
一

种关于定性的可能性的符号 ， 与逻辑学中的
“

概

念
”

或者
“

命题函项
”

接近。 例如 ，

一个陈述语
“
…
…

是红色的
”

或
“
… …是谁的

恋人
”

就是意元符号 ， 从逻辑学上看 ， 它既非真亦非伪 ， 但这种符号表示解释者
一

旦有机会激活或诱发对象 ， 他就可能理解对象 ， 如
“

血液是红的
”

或
“

张三是李四

的恋人
”

。 （ 2 ） 命题符号 （
ＩＯ

－

ｄｉ ｃ ｉｓ ｉｇｎ或 ｄ ｉｃｅｎｔｓ ｉｇｎ ） 是
一

种有关实际存在的事实的－

符号 ， 它可以被认作逻辑学中的
“

命题
”

或
“

准命题
”

（ ｑ ｕａｓ ｉ
－

ｐｒｏｐｏ ｓ ｉ ｔｉｏ ｎ ） 。 这种符

号通过自 身内部对对象的确定来限制解释项的指示 ， 常常可转译为语句的形式 。 （ 3 ）

论证符号 （ Ｉ Ｉ
－ ａｒｇ ｕｍｅｎ ｔ ） 是

一

种关于法则的符号 ， 与逻辑学中的
“

推论
”

或
“

变

元
”

接近。 例如 ，
逻辑学的推论形式 （ Ａ为 Ｂ

，Ｂ Ｓ Ｃ
， 故Ａ 为 Ｃ ） 或者诗歌形式以

及科学的公理系统都是这种完全的联结 。

上述 9类符号不是基于符号的外在规定或特征 ，
而是以媒介关联物 、

对象关联

物和解释关联物作为符号的前提产生出来的 。 它们通过横向和纵向各要素的交叉或
“

多项倍乘
”

（ 如表 1 、 表 2 ）
， 得到了 9 个可能的

“

乘积
”

或排列的组合 。 依据 Ｐｅ ｉ ｒ ｃｅ

的思想 ， 这 9 类符号并不是完整的符号 ，
而是部分符号或下位符号 ， 即表达完全的

“

三位
一

体
”

关系所赖以构成的部分符号 （ 参见王铭玉 ，
2 0

1 3 ： 5 3 －

5 7 ） 。

表 1Ｐｅｉ ｒｃｅ 的符号分类 （ 英 ）表 2Ｐｅ ｉｒｃｅ的符号分类 （ 中 ）

Ｍ 0 Ｉ媒介对象解释

ＭＭＭＭＯＭ Ｉ媒介性质个体法则

0ＯＭ 0 0ＯＩ对象相似索引象征

1 ＩＭ 1 0ＩＩ解释意元命题论证

2 ． 3 ． 2 1 9 0 8 年分类

1 9 0 8 年在 《给魏尔比夫人的信 》 中 ，
Ｐ ｅ ｉ ｒｃ ｅ认为

一切符号的分类都离不开 Ｗ种

原则 ： （ 1） 对符号本身旳理解方式 ；
（ 2 ） 符号的直接对象的呈现方式 ；

（ 3 ） 符号的

动态对象的存在方式 ；
（ 4 ） 符号与动态对象之间的关系 ；

（ 5 ） 直接解释项的呈现方

式 ；
（ 6 ） 动态解释项的存在方式 ；

（ 7 ） 符号与动态解释项之间的关系 ；
（ 8 ） 标准解

释项的本质
；

（ 9 ） 符号与标准解释项之间的关系 ； （ 1 0 ） 符号与动态对象及标准解释

项这三者之间的关系 。

根据第
一

条原则 ， 他区分出可能符号 、 实际符号 、 习惯符号 。 根据第二条原则 ，

他区分出记述符号 、
指示符号 、 连接符号 。 根据第三条原则 ， 他区分出抽象符号 、

具体符号 、 集合符号 。 根据第四条原则 ， 他区分出相似符号 、 索引符号 、 象征符号 。

根据第五条原则 ， 他区分出假言符号 、 选言符号 、 联言符号 。 根据第六条原则 ， 他

区分出共感符号 、 打击符号 、 平常符号 。 根据第七条原则 ， 他区分出暗示符号 、 命

令符号 、 陈述符号 。 根据第八条原则 ， 他区分出让人满足的符号 、 引发行为的符号 、
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克制 自 己 的符号 。 根据第九条原则 ， 他区分出单纯的符号 、 前件和后承兼具的符号

以及前件 、 后承及二者间的逻辑关系皆备的符号 。 根据第十条原则 ， 他区分出本能

保证的符号 、
经验保证的符号 、

形态保证的符号 （ 参见卢德平 ，

2 0 0 2 ａ
：
 2 8 ） 。

珍

Ｍｏ ｒｒ ｉｓ

Ｍｏｒｒｉ ｓ （Ｃｈａｒ ｌｅ ｓＷｉ ｌ ｌ ｉａｍＭｏｒｒ ｉｓ
，
 1 9 0 1

－ 1 9 7 9 ） 从 2 0世纪 2 0 年代开始研究作为逻

辑分析工具的语义学 ， 由此走向创立符号学。 Ｍｏ ｒｒ ｉ ｓ 的主要符号学著作有 ： 《符号理

论基础 》 （ Ｆｏ ｕｎｄａｔｉｏｎｓｏｆ 

ｔｈｅＴｈｅｏｒｙ
ｏｆ 

Ｓｉｇｎｓ ， 1 9 3 8  ） 、 《符号 ， 语言和行为 》 （
Ｓｉｇｎｓ ，

Ｌ ａｎｇ ｕａｇｅａｎｄＢｅ ｈａｖ ｉ ｏｒ
， 1 9 4 6 ）

、 《指表和意思 》 （ Ｓ ｉｇｎ ｉｆｉｃａ ｔ ｉｏ ｎａｎｄＳｉｇｎ ｉｆｉｃａ ｎ ｃｅ
，

1 9 6 4 ） 、 《
一

般符号理论著作集 》 （ Ｗｒ ｉｔｉｎｇｓｏｎｔｈｅＧｅｎｅｒａｌ Ｔｈｅｏ ｒｙ
ｏｆＳｉｇｎｓ 

’ 1 9 7 1） 。

3 ． 1 符号的概念

Ｍｏ ｒｒ ｉ ｓ认为 ， 符号过程是行为 ：

“

如果
一

种东西 Ａ是
一

预备性剌激 ， 而当激发

某行为族的反应序列的剌激物并不存在时 ，
Ａ也在某个有机体身体上引起

一种倾

向 ， 即在
一

定条件下用这行为族的反应序列作为反应 ，
那么

，

Ａ就是
一

个符号
”

（ Ｍ ｏｒｒ ｉ ｓ
， 1 9 4 6  ： 1 0

） 。 例如 ，

一

条经过训练的狗 Ｂ
， 听到某

一

声响 Ａ 的时候 ， 就会

流口 水并且跑去某远处找寻食物 Ｃ 。 在这里 ，
某
一

声响 Ａ是符号 ， 在远处的食物 Ｃ

是剌激物 。 某一声响 Ａ 指导狗 Ｂ对食物 Ｃ 的行为
——使狗流口水并且跑去某处找寻

食物 。 因此 ， 对于狗来说 ’ 某
一

声响是食物的符号 。 Ｍｏｒｒ ｉ
ｓ把符号过程纳入至 Ｉ

）人或动

物的行为 － 环境系统之 中去考察 ， 把符号看作其中的
一个重要环节 ， 这整个过程可

分析为 5 个要素 （ 见表 3 ） ：

表 3 符号过程

符 号 过 程

1 号 释者 解 所指 指 表

̄

（ 1 ） 符号 （ ｓ ｉｇｎ ）
；（ 2 ） 解释者 （ ｉ

ｎ ｔｅｒｐ
ｒｅ ｔｅ ｒ ）

，
即符号行为的确定者 ；

（ 3 ） 解

释项 （ ｉｎｔｅ ｒｐ ｒｅ ｔａｎ ｔ或 ｉｎｔ ｅｒｐ ｒ ｅｔ ａ ｔ ｉｏｎ ）
， 即符号在解释者那里引起的做出反应的倾向 ；

（ 4 ） 所指物 （ ｄｅｎｏ ｔａｔｕｍ或ｄｅ ｎｏｔａｔ ｉ ｏｎ）
， 使反应序列得以完成的东西 ， 即一个满足行

为冲动的对象 。 （ 5 ） 指表 （ ｓ ｉｇｎ
ｉｆｉｃ ａｔ ｕｍ或 ｓ ｉｇｎ

ｉｆｉｃａｔｉｏ ｎ） ， 作为符号的所指物应满足

的条件以及符号对作为对象的这种条件的对应关系 。

3 ． 2 符号和语言

Ｍｏｒｒ ｉ ｓ从符号观点看待语言 ’ 他首先确定了语言属于符号并具有如下 5 个符号性

质 ： （ 1） 语言由许多符号构成 。 （ 2 ） 语言中每个符号都有一个对许多解释者共同的

指表 。 语言符号的指表对解释者族是共同的 ， 在个别解释者那里可能有所不同 ， 但

这差异往往不是语言上的 。 （ 3 ） 语言符号是共符号 ， 即可由解释者族的成员产生 ， 并
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对产生者也对其他解释者有共 同的指表。 （ 4 ） 语言符号是多情境的符号 ， 也即它们

在所出现的每个情境中都保持指表的相对恒定性 。 （
5  ） 语言符号必定相互联结而构

成一个系统 ， 这种连结受到一定的限制 （ 由语形或语法施加 ） 。

“
一种语言是多情

境符号的一个集合 （ 或
‘

系统
’

）
， 它们有着对

一

个解释者族的成员共同的人际指

表 ，
可由这些成员产生 ，

可以某些方式但不以别的方式形成复合符号。 或者更简单

地说 ，

一

种语言是在结合方式上受到限制的多情境共符号的
一

个集合
”

（ 参见莫里

斯 ，
1 9 8 9

：
4 2 － 4 3 ） 。 Ｍｏ ｒｒ ｉ ｓ的这个定义具有重要意义。

一是它表达了符号学的语言

观 ；

二是它从语构 、 语义和语用这三个维度来看待语言 ， 使得语言的定义更加科学 、

全面 ；
三是它为语言的研究提供了最

一般的构架和参照系 （ 参见王铭玉 ，
2 0 0 4 ： 1 3 1

－

1 3 2 ） 。

3
．
3 指表模式

Ｍｏｒｒｉｓ认为 ， 符号学的 中心和前沿课题是
“

指表模式
”

（ ｍｏｄｅｏｆ ｓ ｉｇｎ ｉ ｆｙ ｉｎｇ ） 并

划分了  5 种类型 （ 参见周 昌忠 ，
1 9 9 2 ： 1 4 0 ）

：

（ 1） 识别符号 ： 识别符号作为
“

预备性剌激
”

， 是把解释者的行为引向某行为对

象所在的时空位置 。 识别符号包括 3 类 ： 标志符号 （ ｉｎ ｄ ｉ ｃａｔｏ ｒ ）
、 描述符号 （ ｄｅ ｓ ｃ ｒｉｐ

－

ｔｏｒ ） 和命名符号 （ ｎ ａｍｏｒ
） 。 标志符号是非语言的信号 ， 例如 ， 指向手势和风向标 。 描

述符号和命名符号都是语言符号 ， 前者如
“

今晚十点钟
”

， 后者包括专名 、 人称代

词 、 指示代词等 。

（ 2 ） 标示符号 ： 标示符号指表行为对象的区别特征 （ ｄ ｉ ｓｃｒ
ｉ
ｍ

ｉ
ｎａｔａ ） 。 标示符号可

分为
“

对象标示符号
”

（ ｏｂ
ｊ
ｅｃ ｔｄｅ ｓ ｉｇｎａｔｏｒ）



如
“

鹿
”

；

“

性质标示符号
”

 （ ｃｈａｒａｃｔｅｒ

ｄｅｓ ｉｇｎａ ｔｏｒ ）



如
“

黑的
”

。

（ 3 ） 评价符号 ：
评价符号只指表对象的偏好状态 ，

决定解释者在行为上倾向于

支持哪些对象 。 评价符号的指表分为
“

正
”

和
“

负
”

， 例如 ，

“

好
”

和
“

坏
”

形成
一

个
“

连续统
”

，

“

极好 － 很好 － 相当好 －好 －

（

一般 ）

－坏 － 相当坏 － 很坏 －极坏
”

。

（ 4 ） 规定符号 ： 指表对某一反应序列的要求 。 规定符号包括 ： 直言的 （ ｃａ ｔｅｇｏｒ ｉ
－

ｃａ ｌ ） ， 它不加修饰地指表规定的行动 ’ 例如 ，

“

到这里来 ！
”

；
假言的 （ ｈｙｐｏｔｈｅｔｉｃａ

ｌ ）
，

它指表在某些条件下规定的行动 ， 例如 ，

“

如果你哥哥来电话 ， 那么就到这里来 ！
”

；

理由的 （ ｇ
ｒｏ ｕ ｎ ｄｅｄ ） ， 它不仅指表规定的行动 ， 而且还指表这样规定的理由 ， 例如 ，

“

到这里来 ， 这样我可以把东西给你 ！

“

（ 5 ） 构成符号 ： 构成符号也叫逻辑符号 ， 包括
“

或
”

、

“

非
”

、 语法结构 、 标点

符号等等 。 构成符号具有以下 4个性质 ：

ａ ． 它给已具有多情境符号添加某个刺激 ，

这些符号在这刺激未出现的其他结合中也是符号
；

ｂ ． 当这新因素添加上去后 ， 这特

定符号组合的指表发生变化 ，
可由解释者的行为差别表明 ；

ｃ． 这新剌激并不影响反

应对象的特征 ，
也不增添任何评价或规定的因素 ；

ｄ ． 这新剌激影响解释者的行为 。

总之 ’ 构成符号以别的符号为前提 ’ 影响特定符号组合的指表。
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3
．
4 论域的各种类型

论域 （ ｄ ｉ ｓｃｏｕ ｒ ｓｅ ） 是
“

语言符号的复合体
”

， 现代语言学称之为
“

话语
”

。 对

论域的研究 ， 实际上就是从符号学观点来揭示语言现实运用现象的符号本质和特

征。 Ｍｏ ｒｒｉ ｓ认为 ， 符号用来控制解释者的行为 。 这种行为包括 4个方面 ， 相应地把

符号的用途也可以分为 4 类 ， 它们分别控制行为的一个方面 （ 参见Ｍｏ ｒｒ ｉｓ
， 1 9 8 9

：

1 5 0 ） 。 （ 1 ） 告知 （ ｉｎｆｏ ｒｍ ａｔｉｖ ｅ ） ： 告诉解释者某种东西 ， 让他考虑所处 的环境 ；

（ 2 ） 估价 （ ｖ ａ ｌｕ ａｔｉ ｖｅ ） ： 帮助他对对象作偏好选择 ，
即选取这环境 的某些特点 ；

（ 3 ） 诱导 （ ｉｎ ｃ ｉ ｔｉ ｖ ｅ ） ： 诱发属于某行为族的反应序列 ， 获致适合他需要的环境
；

（ 4  ） 系统 （ ｓｙ ｓ ｔｅｍ ｉ ｃ） ： 把符号导致的行为组织成确定的整体 。 Ｍｏ ｒｒ ｉ ｓ根据符号的指

表模式和符号的用途制定了论域的
“

模式 ＿用途分类
”

， 从而把全部论域分 1 6个类 。

一

切论域 （ 语言现实运用的专门化 ） 全都可以纳入到这 1 6个类之中 （ 见表 4 ） 。



表 4 论域类型


ｉｍ
模 式



告 知


估 价


诱 导


系 统

标 示科 学虚 构法 律宇 宙 论

评 价神 话诗 歌道 德批 判

规 定技 术政 治宗 教宣 传

构 成逻辑－ 数学修 辞语 法形而上学

3 ． 5 符号学的三个世界

作为现代符号学的创建者 ，

Ｍｏ ｒｒｉ ｓ的主要贡献是把符号 划分出语构 、 语义和

语用三个维度 ， 把符号学划分为相应的三个分支 ： 语构学 （ ｓｙ ｎ ｔａ ｃｔ ｉ ｃ ｓ ） 、 语义学

（ ｓｅｍａｎｔｉ ｃｓ ） 和语用学 （ ｐｒａｇｍａｔｉｃ ｓ） 。

Ｍｏ ｒｒｉ ｓ最早是在 《符号理论基础 》 （ 1
9 3 8 年 ） 中引入三个维度的 ，

后来他在 《符

号 、
语言和行为 》 （ 1 9 4 6年 ） 中又进一步对符号学的三个部分作了阐释 。 符号学所研

究的符号一般涉及三个方面的关系 ，
即对对象的关系 、 对人类的关系和对符号的关

系 。 这三种关系表明了符号意义的三个方面 ：
语言意义或句法意义 、 指称意义或语

义意义以及语用意义 ， 由此产生了符号学的三个世界 。 其中 ，
语构学研究符号彼此

间的形式关系 ， 或者说研究符号的组合 ；
语义学研究符号对其所适用的对象的关系 ，

或者说研究符号在
一切指表模式中的指表

；
语用学研究符号对解释者的关系 ，

或者

说研究符号在它们所出现的行为之中的起源 、 用途和效果的那个部分 。

Ｍｏ ｒｒ ｉ ｓ
—生都在努力架构一座可以把欧洲的实用主义 （ 强调语用关系 ） 、 经验主

义 （ 强调语义关系 ） 和逻辑主义 （ 强调语构关系 ） 连接起来的桥梁 ， 符号学三个世

界的划分可以说完成了他的宿愿。 Ｍｏｒｒｉ ｓ的三分野学说是对符号学的
一大贡献 ，

正是

这
一

学说为符号研究提供了构架或者说参照系 ，

一切符号学问题 ， 甚至现代语言学
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和西方语言哲学的问题都应当也可以放在这个构架中进行研究 。

Ｏ Ｊａｋｏｂｓｏｎ

Ｊａｋｏｂ ｓｏ ｎ ＣＲｏｍ ａｎＪ ａｋｏｂ ｓｏｎ
， 1 的 6

－

 1兇 2 ） 是美国语言学家 、 符号学家 ， 原籍

俄罗斯 ，
犹太人后裔 。 Ｊａｋｏｂ ｓ ｏｎ的主要论著有 《论俄语语音系统的演变 》 （ 1 9 2 9 ） 、

《 儿童语言 、 失语症与语音共性 》 （ 1 9 4 1） 、 《言语分析初探 》 （
1 9 5 2 ） 、 《语言原理 》

（ 1 9 5 6 ） ， 《 语言的基本原则 》 （ 1奶 6 ） 、 《言语行为的两个方面和失语症的两种类型 》

（ 1 9 6 2 ） 以及 《选集 》 （ 1 9 6 2 年起已出版数卷 ） 。 Ｊａｋｏｂ ｓｏ ｎ从语言学的范畴扩大至符号

学 ， 并同时以语言学 、 符号学来探讨诗学。 Ｊａｋｏｂｓｏｎ的语言学思想以及符号学的
一

些

见解扩大了
“

符号
”

的领域及语言学的视野 。

4 ． 1 符号的功能系统

如果我们说 Ｓ ａｕ ｓ ｓｕ ｒｅ是充分理解系统观对语言学重要意义的第
一

人
，
那么

Ｊ ａｋｏｂ ｓｏｎ无疑是充分理解功能观对语言学重要意义的先驱 。 对于 Ｊ ａｋ ｏｂ ｓ ｏｎ而言 ， 语

言不是静态的 、 抽象的系统 ，
而是动态的 、 功能的系统 。 他注重研究活的语言 ， 把

重点放在语言提供的各种功能上 ， 而不是
“

为语言而研究语言
”

。 Ｊａｋｏ ｂｓ ｏｎ在 《语

言学与诗学 》 （ Ｌ ｉｎｇｕｉｓｔｉｃｓａｎｄ

ｐｏｅｔ ｉｃｓ

，

1 9 6 0 ） 中系统地阐述了语言 6大主要功能模式

的观点 。

ｃｏｎｔｅｘｔ Ｃ 语境或指涉 ）

ｍｅ ｓｓａｇｅ
（信息或话语 ）

ａｄｄｒｅｓｓ ｅｒ （ 说话者 ）



ａｄｄ ｒｅ ｓｓｅｅ （ 受话者或话语对象 ）

ｃｏｎｔａｃ ｔ（ 接触或通讯渠道 ）

ｃｏｄｅ（ 代码或语规 ）

图 1 语言的功能要素

语言交际行为离不开信息的发送者 （ ａｄｄｒｅｓｓｅ ｒ ） 和接收者 （ ａｄｄｒｅｓｓ ｅ ｅ ）
； 信息的

发送者把信息 （ ｍｅ ｓｓａ ｇｅ ） 或话语传递给接收者 ； 信息若想生效 ’ 则需要相关的语境

（ ｃｏｎｔｅｘ ｔ ） 或指涉 ； 接收者要想捕捉到这种语境 ， 需要有为发送者和接收者完全或部

分通用的代码 （ ｃｏｄ ｅ ） 或语规 ； 交际的完成还有赖于通畅的交流渠道 （ 或称通讯渠

道 ）
， 使发送者和接收者进行接触 （ ｃｏｎ ｔａｃ ｔ ）

，
从而进入和保持交流 。

Ｊａｋｏ ｂ ｓｏ ｎ所提

出的交际要素模式不仅是语言模式 ， 而且涵盖其他表意系统或符号系统 ， 所以 ， 它

实际上是一个符号学模式 。

Ｊａｋｏｂｓｏｎ指出 6 个要素的真正 目的在于构建语言符号的功能系统 。 功能就是信息

对某
一

因素的焦点或信息对某一因素的倾向或 目的 ； 与语言交际 6个要素相对应 ， 存

在着 6种功能 。 （ 1） 焦点如果集中在信息发送者 （ 如说话人或作者 ） 时 ， 构成情感

功能 。 （ 2 ） 焦点集中在信息接受者时 ， 构成意动功能 。 （ 3 ） 焦点集中在语境时 （ 即

信息形成时 ） ， 外部世界的真实情况构成指称功能或指涉功能 ， 它与参照对象 、 信息
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的所指或认知内容有关 ， 也被Ｊ ａｋｏｂ ｓｏｎ称为所指或认知功能 。 （ 4 ） 交际的成功不仅

要保持交际渠道顺畅 ， 还需要检査他们是否运用 了同样的代码。 这时 ， 焦点就转移

到代码本身 ， 起作用的是元语言或后设语功能 。 （ 5 ） 当焦点集中在联系方式时 ，
即

说话者与受话者之间的接触时构成交际功能 ， 亦称寒暄功能 。 （ 6 ） 当焦点集中在信

息自身时 ， 就构成诗歌功能 ， 亦称诗学功能 ，
其特点就是按照信息的原样来传递它 ，

突出语言符号可感知的
一

面 。

语境 （ 抬称功能 ）

信息 （ 诗歌功能 ）

说话者 （情感功能 ）
 受话者 （ 意动功能 ）

接触 （ 交际功能 ）

代码 （ 元语言功能 ）

图 2 语言的功能类型

4 ． 2 符号的双向模式

4 ． 2 ． 1 选择和组合

任何言语行为都包含着对某些语言实体的选择和把它们组合成更为复杂的语言

单位的过程 。 横组合关系就是语言的句段关系 ， 具有时序性 ， 纵聚合关系即联想关

系 。 它与横组合关系不同 ， 纵聚合关系是以潜在的方式将各要素结合成潜在的记忆

系列 。 选择和组合这两个操作层面 ， 给每个语言符号提供了两套阐释 。 同
一符号有

两个所指 ：

一个指向代码 ，

一个指向语境。 每个符号都和另
一

套符号相关 ，
通过替

换进行选择 ， 通过排列达成组合。 某个有意义的单位可以被同一意义序列中的其他

单位所替代 ；
而它在整个语境 中的意义则由它和其他符号的前后连接关系所决定 。

4
．
2 ． 2 对隐喻和转喻的符号学分析

Ｊ ａｋｏ ｂ ｓｏ ｎ提出极性和等值概念用于对语言诗歌功能的研究 。 所谓
“

极性
”

概念 ，

由 Ｊａｋｏｂ ｓｏ ｎ上述的具有
“

相似性
”

特征的
“

选择
”

和具有相近性特征的
“

组合
”

构

成 。 所谓
“

等值
”

概念 ， 则与其所提出的诗学功能密切相关。 Ｊａｋｏｂｓｏｎ将信息指向 自

身称为诗学功能 ’ 他认为 ， 在诗歌中被凸现的并非是客观世界 ， 而是语言符号本身 。

信息指向 自 身 ， 等于通过
“

诗之所为
”

给诗从功能上下了定义 。 在符号的背后 ， 流

动着符号的功能 ， 即诗歌的表达形式对一个潜在的意义网络之间的关系 。 这
一

关系

通过
＂

等值
＂

概念所形成的隐喻和转喻来体现 。

隐喻和转喻都具有
“

等值
”

的性质 ：
因为它们都独特地提 出

一

个与 己不同的实

体 ， 而这个实体同形成修辞格主体的实体相比具有
“

同等的
”

地位。 比如 ， 在隐喻
“

汽车甲壳虫般地行驶
”

中 ，
甲壳虫的运动和汽车的运动

“

等值
”

，
而在转喻性的短

语
“

白宫在考虑
一项新政策

”

中
， 特定的建筑和美国总统是

“

等值的
”

。 Ｊ ａｋｏ ｂ ｓｏｎ把

隐喻和转喻看成是二元对立的典型模式 ， 它们为语言符号得以形成的选择和组合这
一

双重过程打下了坚实的基础 。 组合的过程表现在相近性 ， 它的方式因而是转喻的 。
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选择的过程表现在相似性 ， 它的方式因而是隐喻的 。 隐喻和转喻的对立其实代表了

语言的共时性模式 （ 直接的 、 并存的 、 垂直的关系 ） 和历时性模式 （ 序列的 、 相继

的 、 线性发展的关系 ） 根本对立的本质 （ 参见霍克斯 ，

1 9 8 7
：
 7 7  ） 。

（选择的 ／联想的共时性的向度 ）

隐喻
Ａ

＞？

转喻 （ 组合的 ／ 句段的历时性的向度 ）

图 3 隐喻和转喻的性质

0 
Ｓｅｂｅｏｋ

Ｓｅｂｅｏｋ （Ｔｈｏｍａ ｓＡｌ ｂｅｒｔＳｅｂｅｏｋ
， 1 9 2 0 － 2 0 0 1） 于 1 9 4 1

年获得了学士学位并开始

接触符号学。 1 9 6 2年 ， 他发表了 《信号行为进化中的编码 》

一

文 ，
正式进军符号学 。

1 9 6 3 年 ， 他最早论述了
“

动物符号学
”

的研究视角 ， 分别有两篇文章 ： 《动物与人的

交际 》 以及 《动物符号学的概念 》 。 进入 2 0世纪 9 0年代 ，

Ｓｅｂ ｅｏ ｋ提出了
“

生物符号

学
”

（ Ｂｉｏｓｅｍ ｉｏｔｉ ｃ ｓ）
， 渐渐演变为

一

种
“

全面符号学
”

（ Ｇｌｏｂａｌ Ｓｅｍｉｏｔｉ ｃｓ ） 。

5 ． 1 全面符号学

Ｓｅｂｅｏｋ的全面符号学框架体现在图 4 中 （ Ｓ ｅｂｅｏｋ
， 1 9 8 5 ： 2 8 ） ：

符号来源

Ｉ

‘

1

无机物有机物

，

—— 1——

，，

—— 1——

，

自 然的人造的 地球外的地球上的

Ｉ

‘

1

人类不会说话的生物

Ｉ

‘

1 Ｉ

—

Ｉ

部件机体 部件机体

图 4 全面符号学框架

2 0 0 1 年 Ｓ ｅｂ ｅｏ ｋ正式提出
“

全面符号学
”

 （ Ｓｅｂｅｏ ｋ
， 2 0 0 1）

， 其实是以生物学为考

量视角的
一

般符号学 ，
此前

一

直偏好于使用生物符号学 。 Ｓ ｅｂ ｅｏｋ突出了符号学的三

大领域 ： 人类符号学 、 动物符号学和内体符号学 （ ｅｎｄｏ ｓｅｍ ｉｏ ｔ ｉｃ ｓ ） 。 人类符号学研究

人类特有符号系统的总和 ， 是符号学 中首先得到详细界定的领域 ； 动物符号学研究
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最广义上的动物交际 ； 内体符号学研究机体内的控制论系统 ，
在该领域中 ， 基因代

码的作用相当于人类符号学中的语言代码 。 Ｓ ｅ ｂｅｏ ｋ的全面符号学还覆盖植物符号学

（ ｐｈｙｔｏｓｅｍ ｉｏｔｉｃ ｓ） 、 菌类符号学 （ ｍｙｃｏｓｅｍｉｏｔｉｃｓ） 、 微观符号学 （ ｍｉｃｒｏｓｅｍｉｏｔｉｃ ｓ ） 、 机

器符号学 （ ｍａｃｈｉｎｅ ｓｅｍｉｏｔｉｃ ｓ ） 和环境符号学 （ ｅｎｖｉ ｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｓｅｍ ｉｏｔｉｃ ｓ） 等 。

5 ． 2 生物符号学

Ｓ ｅｂ ｅｏｋ认为 ， 符号意指过程与生命是重合的 ， 符号学就是生命科学 ，
生物符号

学不能被约简为符号学的
一个分支 ， 它应是符号学的全部 。 Ｓ ｅｂ ｅｏｋ将符号意指过程

等同于生命过程的做法其实来源于Ｍｏｒｒｉ ｓ关于符号意指过程的界定 ，
Ｍｏｒｒ ｉ ｓ将符号意

指过程界定为
“

某物对于某机体成为符号的过程
”

（ Ｍ ｏｒ ｒ ｉ ｓ
， 1 9 4 6 ： 3 5 3 ） 。 在 Ｓ ｅｂｅｏｋ

看来 ， 这
一

界定必然以
一

个生命实体的存在为先决条件 ， 也就是说符号意指过程是

随着生命的演化而出现的 。 如果说 Ｍｏ ｒｒ ｉ ｓ所讨论的符号意指过程中生命实体是宏观

机体的话 ， 那么 Ｓ ｅｂ ｅｏｋ的生物符号学则把
一个细胞 、 细胞片段 ， 甚至基因染色体等

微观机体作为符号主体 ’ 将Ｍｏｒｒ
ｉ
ｓ 开创的生物符号学范畴大大扩展了 。

5 ． 3 模式化系统

模式化 （ ｍｏｄ ｅ ｌ ｌ ｉ ｎｇ
） 是用来解释意指过程中生命和行为的

一

个概念 。 Ｓ ｅｂ ｅｏｋ宣

称 （ Ｓ ｅｂｅｏ ｋ
，
 1 9 9 1 ： 4 9 －

5 8  ） ， 在所有生命形式中都能观察到模式化能力 ， 即生物按

照其所属物种特有的模式化手段认知和建构 自 己所属世界的能力 。

Ｓ ｅｂｅｏ ｋ在Ｍｏｒ ｒ ｉ ｓ关于符号意指过程分析的基础上 ， 借用俄国符号学家洛特曼

（ ＪＩ 0 ＴＭ ａＨ ） 的模式系统概念 ， 创造了生物符号学模式系统 。 洛特曼曾提出第
一

模式

系统 （ 如 自然语言 ） 和第二模式系统 （ 人类文化系统 ） （ 王铭玉 ，
2 0 0 4 ：1 7 1） 。 受

此启发 ，
Ｓ ｅｂ ｅｏｋ区分出生物符号学的三级模式系统 。

一

级模式系统指生物以感觉为

基础的模式系统 ， 它是生物复制 、 拷 贝和模拟 自 身和外界的先天能力 ， 是每
一

物种

特有的无声的模式化能力 ， 例如 ， 不会讲话的原始人和婴儿感知和建构世界的能力 。

二级模式系统对应于洛特曼所说的第
一

模式系统 ， 是人类特有的能力 。 当人类成为

会说话的动物后 ， 他们说的不仅是
一门 自然语言 ，

而是许多不同的语言 ， 每门语言

都呈现出关于世界的独特视角 。 三级模式是以符号为基础的 、
进一步扩展了的模式

系统 ， 它对应于洛特曼所说的第二模式系统 ， 即文化系统 。 正是由于 Ｓ ｅｂ ｅｏ ｋ站在

Ｍｏｒｒｉｓ有关动物和人类意指方式分析的基础上 ， 所提出的初级模式系统使他们跳出了

人类中心主义的羁绊 ， 将动物符号学和生物符号学范畴引入了符号学疆界 ， 拓展了

符号学的研究视野 。

Ｓ ｅｂ ｅｏｋ对洛特曼的二级模式系统进行了批判 ， 在不否认 自然语言可以被看作

模式系统的前提下 ， 认为它并不构成第
一

系统 ， 而是在语言和文化之外还存在
一个

更基本的系统 ， 即
“

非语言
”

符号系统 。 语言应是
一

种人类进化史上的
“

适应
”

与
“

扩展适应
”

， 其原初功能应是为了构建模式 ， 即构建主体内外环境的认知模型 ， 而

并非为了交流 （ 参见张良林 ，
2 0 1 2 ： 2 1 9 － 2 2 1

；
余红兵 ，

2 0 1 3 ） 。

5 ． 4 符号学分支

在Ｍ ｏｒ ｒ ｉ ｓ的符号学思想中还有另外
一个

“

三分法
”

没有引起学者们的应有重视 ，
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即将符号学分为纯符号学 、 描述符号学和应用符号学 3 类 ：

“

纯符号学是谈论符号的

语言 ， 描述符号学研究实际的符号 ’ 应用符号学利用关于符号的知识去达到各种 目

的
”

（ Ｍｏｒｒ ｉ ｓ
，
 1 9 4 6 ： 2 1 9 － 2 2 0

，
 3 5 3

－

3 5 4 ） ？Ｓｅｂｅｏｋ
发现 

Ｍｏｒｒｉｓ
的三分法在比较人类与

动物交流系统时特别有用 ’ 并
“

继续按照他为符号学所定义的方式 ， 对这所有 3 个术

语——纯符号学 、 描述符号学和应用符号学 ，
经过适当修改 ， 含蓄地继续运用于动

物符号学中
”

（ Ｓ ｅｂｅｏｋ
，
 1 9 8 5 

：
 3 3  ） 。 Ｓｅｂ ｅｏｋ认为 ，

Ｍｏｒｒｉ ｓ所界定的纯符号学是关于符

号的话语 ， 是用符号来谈论符号的科学 ，
即专门用来探讨另

一

符号系统的符号学系

统 。 由此 ，
Ｓ ｅｂｅｏ ｋ用

“

元语言
”

这
一

概念作类比 ， 把纯符号学称作为元符号学 ；
用

“

对象语言
”

这个概念作类比 ’ 把Ｍ ｏｒｒ ｉ ｓ提出的
“

描述符号学
”

称为
“

对象符号学
”

，

主要研究符号对某人的意指作用 、 符号的组成 、 符号的来源 、 用途和效果等 。 对于

应用符号学 ，

Ｓ ｅｂ ｅｏｋ认为它有广义和狭义的区分 ： 广义应用符号学研究
一些符号系

统在相关领域中 的应用 ， 如烹调符号 、 服装符号等的应用 ； 狭义的应用符号学局限

于教学领域中 ， 例如 ， 对聋哑老师进行手语培训等 （张良林 ，

2 0 1 2
：

2 2 4 － 2 2 6 ） 。

5 ． 5 人类符号与动物符号

Ｓｅｂ ｅｏｋ强调
，
人和其他生物有共同 的生物符号学基础 ，

即人类与动物与生俱来

就拥有了符号行为能力 。 从内体符号学来看 ，
人类和动物的生命传递都依赖于复杂

的基因代码 ，
生命的基因代码与人类语言具有同样复杂的组合能力 ，

即
“

同
一

结构

规则存在于基因代码与语言代码
”

 （ Ｓ ｅｂ ｅｏｋ
， 1 9 8 5 ：

 8 7 ） 。 但是在动物的交流系统中 ，

还没发现像人类语言
一

样的复杂符号系统 。 Ｓ ｅｂ ｅｏ ｋ的早期研究侧重于动物交际行为 ，

他认为 ，
人们普遍接受的符号类型有 ： 信号 （ ｓ ｉ

ｇｎ
ａ ｌ ）

、
征兆 （ ｓｙｍ ｐ

ｔｏｍ ）
、 象似符

号 （ ｉ ｃｏｎ ） 、 索引符号 （ ｉｎ ｄｅｘ ）
、 象征符号 （ ｓ ｙｍ ｂｏ ｌ ） 和名称 （ ｎａｍｅ ）

， 每一种符号

既出现于人类又出现于动物王国中 （ Ｓｅｂｅｏｋ
， 1

9 8 5 ：
8 8 ） 。 在所有符号中 ，

Ｓｅｂｅｏｋ倾

向于把动物符号行为中的决定作用主要归因于索引符号。 相比之下 ，
人类符号行为

的独特之处则在于象征符号 ，
语言是典型的象征符号。 Ｓ ｅｂｅ ｏｋ从模式系统意指角度

指出了人类符号与动物符号之间的异同 ：

“

其它动物只能模式化一个存在的世界 ，
而

人类借助于二级模式系统 ， 能模式化诸多可能的无限 的潜在世界
”

（ Ｓ ｅｂｅｏ ｋ
， 1 9 9 6

：

1 0 6 ） 0

0 结论

美国之所以能成为
“

符号学大国
”

， 其原因是多方面的 。

一

是历史性的渊源。 在

符号学研究史上美国地位显赫 ， 它是现代符号学奠基者之
一

Ｐ ｅ ｉｒｃｅ的诞生地 ， 又是

美国符号学学科建立者Ｍｏ ｒｒ ｉ ｓ的国家 。 二是综合性的研究 。 从现代学术文化史来看 ，

无论是法国 、 俄罗斯还是中国 ， 符号学潮流具有一定的统一性 ， 如法国的结构主义

符号学倾向 、 俄罗斯的形式主义和文化符号学倾向 、 中国的文字与释义符号学倾向 ，

但美国符号学具有综合性质 ， 更确切地讲 ， 体现了多元化倾向 ： 先后有哲学和逻辑

学家涉足 ， 有行为主义 、 古典语言学 、 逻辑实证主义 、 社会人类学 、 象征主义 、 普
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通语义学等介入 ，
还有当代语言学 、 语言哲学 、 控制论 、 信息论 、 系统论 、 认知科

学 、 人工智能研究 、
现代生物学等跨接 ， 构成了

一

幅
“

全面符号学
”

盛景 ， 把符号

学推到了
一个前所未有的高度 。 三是现实性作用 。 从学科社会学角度看 ， 符号学作

为独立学科至今在美国并不届于主要地位 ， 它的存在相当程度上还依赖于哲学 、 逻

辑学等具有独立学术基础的学科 。 但是以 Ｊ ａｋｏｂ ｓｏ ｎ 、
Ｓ ｅ ｂｅ ｏｋ等学者为代表的美国符

号学研究者却相当成功地运用了
“

学际外交
”

之策 ， 比如 ，
印第安纳大学的符号学

中心具有世界声誉 ， 《符号学 》 刊物成为世界符号学的核心刊物 ， 《 符号学进展 》 、

《 当代符号学论题 》 等丛书广泛流传等等 ， 这些都使美国符号学毫无疑问地成为国际

符号学界的重要组成部分。 以上三个原因成就了美国符号学 ，
也推动了世界符号学

的发展 ， 对中国符号学的崛起会有
一

定的 启示意义。
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