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20世纪西方文本理论的三次转向与意义生成
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摘要: 作为西方 20世纪文学理论的最重要成果之一，西方文本理论发生过三次转向。俄国形式主义、英
美新批评相继开启了文本理论从研究作者到研究作品的转向，其意义是客观、稳定的; 法国结构主义和后结构主
义的出场，致使文本理论从作品转向文本，文学意义由封闭走向开放。随着电子网络的普及，一种新型的文本实
践———超文本形成，使文学意义呈现出对话性、交流性，这对于指导中国现当代文学文本理论话语和体系建设，
尤其是当前在电子媒介的倾轧下，如何实现文学文本的突围、重建，能够提供某些经验教训以及富有科学性的建
设指导。
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文学文本理论是西方 20世纪文学理论最重要的成果之一，特里·伊格尔顿对此确定了两个
时间标志: 第一个是 1917 年俄国形式主义者什克洛夫斯基发表的拓荒性论文《艺术即方法》，开
启了西方现代文本理论的发展阶段，从研究作者和创作转移到将作品视为封闭自主的符号系统，

致力于研究作品自身的语言和结构功能; 第二个则是 20世纪 60年代以后，以法国结构主义和后
结构主义的出场，区分了“作品”与“文本”，认为“文本”是开放的、未完成的，也因此对读者解读
给予关注。②伊格尔顿对文本理论发展的这两个时间点的概括，有其准确性的一面，但他当时显
然并未预测到互联网和电子媒介技术的快速发展，造成了文本存在方式和传播形态的改变，由此

出现的超文本，通过网络链接的方式进一步实现文本的开放性，在新世纪有愈演愈烈之势。
伴随 20世纪西方文本理论的发展，同时取得重点关注和进展的是对于 20 世纪文学意义的

研究。美国著名文论家奥尔森曾这样描述: “过去半个世纪文学理论的一个主要进展就是意义
范畴在理论上引人注目的上升。意义范畴不仅被作为手段应用于文学的语词和语句的分析，还
被应用于分析文学作品自身。”③这似乎说明了文学意义也应该是西方文本理论考察的一个重要
问题。关于意义及文学意义的研究，并非凭空兴起，而是与 20 世纪解释学和语言学转向密切相
关，遍及哲学、文学、历史学、语言学等人文科学领域。对于 20世纪文学意义而言，在不同阶段的
具体所指是不同的，这主要取决于西方文本的理论嬗变。

56



山东师范大学学报 ( 社会科学版) ·2020年第 5期

一、文本理论的作品转向及意义生成

20世纪以前，特别是浪漫主义兴盛时期，情感论、才性论、天才论、想象问题、灵感问题是文
论研究的重点。浪漫主义把诗人视为神一般的法式和英雄，在提升诗人地位的同时也强化了古
典主义的诗人崇拜，由此确立了作者中心的表现论范式。“所有的好诗都是强烈情感的自然流
露”( 华兹华斯) 、“文学是始于自我并终于自我的幻想”( 弗洛伊德) 等理论主张具有很强的辐射
力。这些理论的共同特点是强调作者在文学活动中的决定作用，将作者视为具有超能力的创作
主体和作品的中心，作者是作品的“父亲”，作者意图是作品意义阐释唯一可靠的根据，因此忽略
了对作品本身特质的研究。

19世纪末 20世纪初，哲学关心的重点发生转移，主体如何获取知识、世界怎样向人展开、意
义如何得以生成诸问题备受关注，语言哲学显赫一时，这就是所谓的“语言学转向”。语言学转
向带来了文学理论研究范式的转变，一种作品论的“客体取向”取代了浪漫主义的作者中心论。
从俄国形式主义开始，到英美新批评、早期结构主义，批评家们立足于“文学性”，告别传统的未
作区分的文学研究，把目光从作者身上转移到作品身上，从而在根本上扭转了以作者为中心的研

究方向，树立了作品的中心地位。
俄国形式主义的兴起主要是为了反对当时占据文坛领袖地位的象征主义批评，他们从创作

实践出发，认为文学研究必须有现实客观依据和理论依据，也就是语言。“俄国形式主义者们极
富斗争精神和论争精神，他们摒弃了曾经影响文学批评的神秘的象征主义，秉持客观的、科学的、
实践的精神，将注意力转向文学作品的客观实在。”①在此之前的文学理论以作者为研究中心，以
探寻作者意图在作品中的“象征”为目的。俄国形式主义则打破了作者对作品的束缚，指出文学
批评的首要任务并不是“象征”，而是要通过对语言和结构的研究，揭示文学作品的特殊性，即
“文学性”。
什克洛夫斯基宣称文学理论是研究文学的内部规律，并以工厂情况作比喻，只对棉纱的支数

及其纺织方法感兴趣，而非世界棉纱市场的行情或托拉斯的政策。雅各布森则指出，文学科学的
对象不是文学，而是使一部作品成为文学作品的东西，即文学性，或者说文学语言的特殊性。俄
国形式主义者将文论研究的核心定位在语言本身及其组合规律，反对文学研究的外部批评，认为

作品是一个符号系统，一切意义都在作品内部，在于符号的特殊结合。雅各布森指出: “语言的
诗的功能，即一种指向信息本身的倾向，是因为信息而不是其他因素专注于信息。”“由于增强了
符号的可触知性，诗的功能因此扩大了符号与对象之间的根本对立。”②也就是说，语言的功能并
不在于临摹和表现对象，而在于语言自身的可触知性，语言并不指涉外物而是指向自身。文学作
品与外在的观念、现实和超验无关，仅仅是语言活动本身。这种转向语言自身的取向将作品视为
独立自主的系统，在驱逐作者的同时，将研究客体孤立起来，导致“同其他意识形态的相互影响
被偷换成了对所有‘别的东西’的单纯拒绝和否定”③。“文学性”概念的提出彰显了作品自身的
独特性，作者的权威被削弱了，作品的地位得以提高，以作者为中心的主体取向逐渐向以作品为

中心的客体取向转变。
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俄国形式主义以文学语言的独特性分裂作者与作品的关系，使作品成为自足自为的存在，而

英美新批评则是以“意图缪见”和“感受谬误”将作者意图、读者阐释和作品区分开来，主张消除
文学作品以外的一切主观因素，对文本进行科学、客观的“细读”。新批评文本理论的核心是语
言问题，它将文学作品视为一个封闭的有机统一体，视为一个孤立的与外部现实没有任何联系的

客观存在物。这是对俄国形式主义封闭的作品观的延续，其对作品整体结构的体察也蕴含着结
构主义的先声。
首先，新批评深受现代语言学方法的影响，把作品视为一个客观存在的物质客体。他们极力

避免“意图谬误”和“感受缪见”在批评过程中的无意识出现，排除作者意图和读者感受的影响，
提倡“细读法”，以实现客观的、科学的批评。在英美新批评派看来，作者及其意图与作品完全是
两回事，作者意图并不是也不应是文学研究的恰当标准。作者一旦完成作品便不具备对作品的
控制权，作品成为脱离作者的独立存在; 更重要的是，诗的语言不仅仅是个人的，更是公众的。威
姆萨特和比尔兹利坚称:“意图说的谬误在于混淆诗和诗的来源，是 20 世纪哲学家们成为‘起源
的谬误’的一种特例。它试图从诗的心理原因来推演批评标准，却以文学传记和相对主义告
终。”他们认为“作者意图论”是浪漫主义的谬说，是历史上许多有关文学的误解、偏见和谬说的
遗绪。因此，文学研究要划清作者与作品的界限，将诗人私事与诗歌分析区分开来，避免将诗人
与诗歌混为一谈，只有这样才能对作品作科学、客观的分析。其次，除了“意图谬误”外，新批评
还认为读者存在“感受谬误”，试图清除读者感受对文学批评客观性的影响。新批评认为，读者
方面存在“感受缪见”，读者从诗歌的心理效果来推演批评标准，不是落入印象主义的窠臼，就是
落入相对主义的泥潭:“无论是意图说还是传情说，这种似是而非的理论，都将导致作为批评判
断的具体对象———诗本身，趋于消失。”①

除此之外更重要的是，新批评对于作品是一个有机统一体的认识。他们看到了掩盖在文学
语言悖论与含混之下结构的稳定性，正是结构的稳定协调了作品的矛盾，使得作品成为一个有机

统一体。在批评家们看来，语言的悖论、反讽、含混性等特点使作品充满矛盾与悖论，而在结构的
协调下这些矛盾与悖论又实现了和谐，从而使作品成为一个矛盾而又统一的有机体。沃伦在转
引桑塔亚那的评论时曾指出:“正如桑塔亚那所说的，‘诗歌是一种稀释，一种重新安排，一种原
始经验的回响，诗歌本身就是对眼前事物理论上的想象’。这难道还没有使我们得出如下结论:
诗歌本质上不属于任何个别的成分，而是取决于我们称之为一首首诗的那一整套相互关系即结

构?”②“结构原则就是协调关系，也可以把结构视为关系的体现。在创作过程中，结构不仅规划
了形式，而且也规划了内容，结构的价值表现为将文本规划为有机统一体。”③而文学批评的任务
就是研究作品中的反讽、悖论与含混，以及所有这些手段如何造成了作品既充满张力又和谐统一
的特质。对此，乔纳森·卡勒评价道: “新批评注重研究歧义、悖论、讥讽、含义的作用和诗歌比
喻，努力说明诗歌形式中的每一个基本要素是如何为一个统一的结构做贡献的。”④新批评着力
研究文学作品是如何成为一个包含着对立元素的统一结构的，虽然他们看到了作品内对立因素

的复杂性，但忽略了这些对立因素的流动性。
20世纪 60年代兴起的法国结构主义文论，同样是以语言学理论为基础和前提，尤为推崇索
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绪尔和雅各布森的语言学理论。法国权威结构主义研究者 F·瓦尔指出:“任何学科的任何部分
内容均可以视为是结构主义研究，只要它坚守能指( significant) ———所指( signified) 型的语言学
系统，并从这一特殊类型的系统取得其结构。”①结构主义者明确指出要按照语言学的方法研究
作品，他们认为“系统高于其构成部分，力求从部分的相互关系中分离出系统的结构并展示语言
变化的有机性”②。语言学中符号能指和所指的结合是任意的、约定俗成的，每一套符号都是一
套独特的语言体系，“语言构成一个系统，它的所有构成部分由相互支持和相互依赖的关系联结
在一起。该系统把各部分组织在一起，它们是相互联结、相互区别、相互限定的清晰符号”③。因
此，在结构主义者看来，作品是像语言一样封闭自足的符号系统，作品的意义与作者和读者无关，

它产生于语言符号本身内部系统的区别与差异，也就是说，作品的意义仅仅在于自身。由此，作
者彻底被排除在文学理论的研究范畴之外，伴随着以作者为中心的主体取向到以作品为中心的

客体取向的转变，封闭的作品观在结构主义这里确立起来。
结构主义的核心要义就在于将作品视为一个独立于社会系统之外的、自为自足的“结构”。

“作为一个整体的对象是由诸成分组成的，这些成分之间关系的综合就是结构; 重要的是结构的
整体性，作为组成部分的个体并没有独立的个别属性，一切个体的性质都由整体的结构关系决定

的，因而个体只被看作整体结构中的诸‘节点’，它们只能起传递‘结构力’的作用。根据这种观
点可以说，世界不是由‘事物’组成的，而是由‘关系’组成的，事物不过是关系的支撑点。”④结构
关系的整体性决定了一切个体的性质，决定了作品的物质存在，因此要从统一性把握作品，把作

品的成分作为动态整体。文学研究的重点在于作品的结构而不在于其他，因此文学是一种把注
意力引向其自身的、本身具有目的的系统语言，文学作品也由此成为一个独立自主的、具有完整
结构的符号系统。
结构主义注重整体性、结构性、宏观性，把研究的重点完全放在作品内部的结构上。问题在

于，结构主义深信语言和结构在逻辑上都是先于作品存在的，因而只剩下了枯燥的语言技术层面

的分析。塞尔登等人一针见血地指出:“试图建立‘科学的’文学结构主义并没有产生印象深刻
的成果。不仅是文本，而且连作者都被勾销掉了，因为结构主义把实际作品和创作者都置于括号
中了。以便把真正的研究对象———体系———孤立出来。”⑤同时，为了紧密把握客体的深层结构，
追求科学、建构体系，甚至不惜脱离现实本身。正如伊格尔顿所批判的那样: “为了更好地阐明
我们对于世界的意识，却把物质世界关在门外。对于任何相信意识在某种重要的意义上是实践
的，是不可分割地与我们在现实中的活动和作用与现实的方式联在一起的人来说，这样的做法注

定是自我拆台。”⑥结构主义在研究现实的文学作品时，只关注共时的、抽象的结构和体系，却忽
视了历史的维度，使得结构主义文论成了一种脱离实践的理想逻辑论证。
进一步考察西方文本理论从作者转向作品后的文学意义。可以说，无论是俄国形式主义的

“文学性”“陌生化”，还是英美新批评的“文本细读”“有机统一体”，抑或是结构主义的“结构”
“整体”观念，都将目光放在作品内部研究上，认为作品与作者及现实世界没有必然联系，因而割
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裂了作品与外部世界的联系。他们把文学视作一个具有稳定不变根基的事物，文学系统独立于
其他社会文化系统，独立于其他要素之外，是自在自为的存在。他们都追求文学性，但“俄国形
式主义者对‘文学性’的定义主要表现在对文学‘语言性’和‘文字性’的探究。此后英美新批评
对‘文学性’问题的研究，从俄国形式主义者所关注的文学语言形式的‘文学性’，转向了文学文
本的‘文学性’，文学文本的构成特征和组合方式成为他们关注的焦点。在对文学作品的分析
中，英美新批评注重在大的历史语境及文本语境中探究具体词语的含义。法国结构主义则重点
关注文本的内在结构要素，文学性随之演变为对文本深层结构的挖掘和对神话原型的追溯”①。
就文学作品而言，作品只有一个确定的意义与结构，作品是一个自主的、相对封闭的系统结构，其
意义也是客观的、确定的和稳定的，尤其是文学作品的语言与其意义的关系，也是确定的和必然
的。从俄国形式主义对作品自身语言特性的发现，到英美新批评以“细读法”分析作为有机统一
体的作品，再到结构主义完全地以整体、系统的观念体察作品，这些派别从不再关心文学语言的
指涉开始，逐步发展到只关注文学语言自身，探究文学语言的形式、技巧或者支配文本成型的深
层结构，作品意义指向语言自身，能指排列组合，并形成一个共时的总体结构。由此，作品在获得
自主性的同时也走向自我封闭，成为一个具有稳定的根基和惟一的意义的有机统一体。

二、文本理论的文本转向及意义生成

20世纪 60年代，后结构主义思潮兴起，从结构主义内部发起对结构的颠覆。结构主义作品
论认为文学作品是一个自足的符号系统，它由能指排列组合，并形成一个共时的总体结构，文学

研究就是分析语言、表现技巧以及支配文本成型的深层结构; 作品只有一个确定的意义与结构，
作品与作者及现实世界没有必然联系。解构主义文本论则立足于语言学领域，从理论上论证了
稳固结构的不可能; 突破内部研究的壁垒，将文学研究由内部转向外部，注重研究文本之间的互

文性和文本意义的生产性。希利斯·米勒在《文学理论在今天的功能》中论述了这种转变:“事
实上，自 1979年以来，文学研究的兴趣中心已发生了大规模的转移: 从对文学作修辞学式的‘内
部’研究，转为研究温煦的‘外部’联系，确定它在心理学、历史或社会学背景中的位置。换言之，
文学研究的兴趣已由解读( 即集中注意研究语言本身及其性质和能力，转移到各种形式的阐释

学解释上( 即注意语言同上帝、自然、社会、历史等被看做是语言之外的事物的关系) 。”②在解构
意义的过程中，意义由单一走向多元，作品由封闭走向开放。
解构主义文本观是后结构主义思潮兴起后诸多理论派别的文本理论，解构的文本理论首先

是对语言的解构。20世纪 60年代中后期，哲学领域德里达扔下重磅炸弹，导致了理论风向的急
遽转变。先是 1966年德里达在约翰·霍普金斯大学作了题为“人文科学话语中的结构、符号和
游戏”的学术讲演，接着于次年发表了引起强烈反响的三部力作《书写与差异》《论书写学》和
《声音与现象》。在这些著述中，德里达对结构主义的科学理想提出质疑与抨击，同时也宣告了
结构主义时代的结束。德里达、德曼等人激烈反对结构主义那种恒定、封闭、自主的文本结构，主
张立足文本内部，从语言与结构的不稳定性出发，揭示文本意义的不确定性和建构生成过程。
德里达为了反对逻各斯中心主义以及理性的稳固统治，主张从语言和意义的不稳定性出发，
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胡友峰:《论电子媒介时代文论话语转型》，《文学评论》2018年第 6期。
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拆解结构主义的文本观。在结构主义文论中，文本被视为供读者消费的成品; 文本的意义是可数
的，不论它多义与否，它总是被当作一个封闭自足的实体; 文本的符号世界总是隐含着一定的结

构，可以通过客观的分析把握文本的符号世界; 文本被动地提供给读者，读者的主要任务是解

读———发现一个内控的规则，阅读被视为阐释一个( 或更多个) 目标的意义行为。然而，德里达
发现: 当读到某一能指时，所指并不应声而至，相反它迟迟不露面，甚至永远不露面，所谓“所指”
只是一场无尽的延搁而已。在文本里，能指不断激增，意义不断延迟，文本因而是变化的、开放
的，而不是结构主义文论所认为的固定的、封闭的。这样，文本被视为一种增殖力、生产力，并在
活动和动作中不断生产和转换。
德里达的“延异”观认为意义永远处于无尽延宕的过程中，没有稳固、确定的意义，只有滑动

的、漂浮的能指。文本的意义不是固定的，而是不断生成和增殖。能指和所指的意义只有靠符号
内部的区分才能辨别，而符号内部的这种区分，从理论上讲是无限的。因此，意义只能在这种区
别的过程中无限地延宕。德里达称这种展现意义的方式为“播散”，我们无法获取确定的意义，
只能捕捉意义“播散”的痕迹。从这一立场来看，文本分析就在于探寻其中的裂隙和差别，并将
其无限延搁下去，文本阐释的目的就是推翻形而上学大厦，以开放的姿态发现和揭示文本复杂的

内蕴。而就文本构成而言，文本意义的不确定性还在于语言的本质特征是隐喻性，这导致能指与
所指之间并不完全一致，文本既指向现实世界，但与其象征物之间总是有一定距离的。能指和所
指之间的裂隙为阐释提供了空间，因而文本的意义是多元的，结构主义所致力追寻的语言背后的

单一的稳定的意义，愈发变得不可能。
以“耶鲁四人帮”为首的解构批评家们也是从文本内部出发，试图通过对语言多义性的发

掘，打破封闭的文本体系。他们虽然也与新批评派一样提倡细读批评，但其目的不在于证明文本
的有机统一性，恰恰相反，他们要通过对文本语言的细读寻找解构的线索，以语言的寓言性、隐喻
性来揭露惟一意义的虚幻性和稳定结构的不可能性。以德里达和德曼为代表的解构主义文本观
的立论基础也是语言学，但其重心并不在于对语言的技巧或结构进行浅层分析，而在于通过对语

言隐喻性的研究，揭示意义的不可留驻性，以打破封闭的、稳定的作品观念。乔纳森·卡勒曾这
样评价:“有效地教导人们怀疑意义，告诉人们‘毫无根据的答案之危险’，这些答案为粗暴的强
加提供了借口。”①封闭的作品分析认为作品背后具有惟一稳定的意义，而在解构主义文本观这
里，意义是不确定的、开放的，因为语言的表达方式是含混的、模糊的、非直接的。语言与理性并
不紧密结合，事实上语言根本无法精确地传达具体感受，文本也不存在稳定不变的意义和结构。
解构主义文本观颠覆了封闭的作品观，文本具有巨大的生产力和分解力，而意义则变得渺小而不

可追寻。文本的意义永远在漂浮之中，意义不再是固定的，而是在不断地生成，文本的意义由封
闭走向开放，“作品”与“文本”也开始分道扬镳。
后结构主义不仅是对文学与作品进行区分，更是用文本概念取代作品概念，以阐发文本意义

的生产性，表达某种激烈的解构主义思想。生产性概念的强调源于克里斯蒂娃，她多次重申，文
本也就是生产性。这意味着: ( 1) 文本与它置于其中的语言的关系是重新分配的( 解构的———建
构的) ，因而通过逻辑和数学的范畴探究文本比纯语言学的范畴更好; ( 2) 诸文本的交换，亦即一
个文本的话语空间中的互文性，这些话语来自其他文本，彼此交错并中立化了。罗兰·巴特借用
克里斯蒂娃的观点，指出作品与文本的首要区分在于作品具有消费性，文本具有生产性，即意义

07
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的生产:“作品可以被拿在手里，而文本则维系在语言之中，它只存在于言说活动中( 更准确地
说，惟其如此文本才成其为文本) 。文本不是作品的分解，而作品是文本想象性的附庸; 或再强
调一次，文本只在生产活动中被体验到。可以得出的一个结论是，文本绝不会停留( 比如停留在
图书馆的书架上) ; 文本的构建活动就是‘穿越’( 尤其是穿越某个作品、几个作品) 。”①作品是物
质性的存在，比如放在图书馆书架上的一本书; 而文本则是“方法论的领域”，是一种生产和转换
过程，是能指再生产的无尽开放过程。作品是孤立的自我封闭的结构，而文本不受任何分类和等
级系统的限制，它存在于活生生的语言活动中，不停止在任何一点，不确定任何终极或中心，呈现

出无限的生产性潜能。
文本的生产性概念还体现在文本与其他文本之间存在着“互文性”，这是后结构主义符号学

又一个重要的概念。1969 年，茱莉娅·克里斯蒂娃在《符号学》中提出“互文性”的重要概念。
她认为，每一个文本都把自己建构为一个引用语的马赛克，都是对另一个文本的吸收和创造。互
文性指在一个文本内产生的文本互作用，叙事学家杰拉尔德·普林斯在《叙事学词典》中给“互
文性”定义如下:“互文性就是一个确定的文本与它所引用、改写、吸收、扩展或在总体上加以改
造的其他文本之间的关系，并且依据这种关系才可能理解这个文本。”②在解构主义者看来，文本
没有封闭在自己的小天地里，文本向其他文本开放，每一个文本吸收转换其他文本。巴特在强调
差异和多元是文本基本属性时，明确地将互文性看作是文本存在的条件。他指出，文本在拉丁语
中的意思就是“编织物”。“［文本］是经由编织而成，它们在一种巨大的立体声中不断地贯穿于
文本之中。每个文本都依存于互文状态，互文本身存在于一文本和另一文本之间，它不应与文本
的某种本源相混淆: 试图找到一个作品的‘来源’。‘影响物’也就落入了起源关系之神话的窠
臼; 构成文本的引文是匿名的、无从查考的，而且也是已被阅读过的: 它们是不加括号的引文。”③

这形象地表征了文本的特征在于其开放性、未完成性，是有待进一步编织的动态语言系统。
通过后结构主义对语言的解构和对文本生产性、互文性的揭示，文本与作品彻底分道扬镳，

动态的、生产性的、互文的文本概念取代了静态的、固定的、封闭的作品概念。文本是开放的，
“文本就是回归语言。像语言一样，文本是被结构起来的，但却是去中心化的，没有终结。……
结构是一个既开放又无中心的系统”④。作品这一概念是固定的、不变的，文本则具有流动性和
差异性，文本的过程建构了一系列断裂、重叠和变动，充满了差异、变化和断裂，传统作品观的
“有机统一整体”观念被颠覆，取而代之的是“一个既开放又无中心的系统”。按照巴特的观点，
传统的中心化结构的作品概念被网状结构的文本观念所取代，也意味着一个作品具有一个特定

本源的形而上学观念走向终结。整体和结构有赖于预设一个中心，但当中心不复存在时，结构的
存在也不再合法。“这个契机提供了一个系统，在这个系统里，中心所指、本原的或先验的所指
决不会出现在一个差异系统之外。先验所指的缺席无限地扩大了表意的范围和表意的游戏。”⑤

中心和本源的缺席导致德里达所说的“差异系统”内表意范围和表意游戏的无限扩大，所指无限
延迟，从而彰显出文本的巨大的生产潜能。
此外，在后现代主义视域下，文本逐渐超出了传统的文本范畴，走出语言学范围，文本外延被
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［法］罗兰·巴特:《从作品到文本》，杨杨译，《文艺理论研究》1988年第 5期。
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无限扩展。巴特强调的“文本”内涵就十分丰富，他强调:“从学理上，我们不能把文本概念局限
在书面文字( 文学) 内，只要有能指的超越，就有文本。所有表意实践均可能产生文本: 绘画实
践、音乐实践、影视实践等。”①出现了哲学文本、史学文本、心理学文本、文学文本，有了“画面文
本”“建筑体文本”“舞蹈文本”等称呼。解构主义学者德里达甚至指出“文本之外无他物”，认为
我们的世界是一个文本的世界。这里的文本不仅仅局限于文学文本，而是包括生活世界中的一
切事物。这种泛文本的概念是由文本概念的进一步扩大造成的，已经不仅仅局限于文字产品本
身，而逐渐泛指生活中一切可以进行符号分析的文化产品，几乎可以指向人类的所有表意实践和

符号。文本既可以指文字和文学，又可以指一切艺术，甚至还可以指社会上的事物乃至整个世界
和宇宙，具有文化的内涵。这种文本概念涵义的泛化，其实是以对“世界的修辞性质”的发现和
对“世界的文本化存在”的强调为根据。这种发现和强调以后索绪尔时代为背景，体现着后结构
主义的精神追求。
总之，泛文本理论在首肯语言自身建构功能的基础上，认为一切都是文本。那么，泛文本视

域下文本之间的互动已经横向扩展到文本与赋予该文本意义的所有文本符号之间的关系，“对
该文本意义有启发价值的历史文本以及围绕该文本的文化语境和其他社会意指实践活动等共同

构成了一个潜力无限的知识网络”②。这个知识网络以文化中所包含的多种因素激活文本中存
在的各种意义和多种阐释，蕴含包括文学、历史、文化、政治等在内的各种的互文关系，在肯定了
文本开放性的基础上，重新恢复了文本与世界的相关性，将历史和意识形态因素重新带回文本视

野，从而充分关注到文本与社会、历史、文化的关联而进入一个无限延伸的意义网络。

三、文本理论的超文本转向及意义生成

随着电子技术的进步，尤其是网络的普及，一种新型的文本实践形成了，这就是超文本。与
泛文本的横向展开不同，超文本的出现彻底打破了文本的线性和因果逻辑构造，实现了一种非线

性的文本叙事。“超文本”( hypertext) 一词是 1965 年泰得·纳尔逊提出来的，它是一种电子文
档，其中包含链接，可以自由地跳跃到本文档内的文字段落或者其他文档。超文本是一种以非线
性为特征的数据系统。所谓“非线性”指的则是非顺序地访问信息的方法。构成超文本的基本
单位是节点，节点可以包含文本、图表、音频、视频、动画和图像等。它们通过广泛的链接建立相
互联系。超文本文学实践也形成了大量的文本成果，成为一种新的文学形态。
超文本的出现不单纯是一个技术进步的问题，它蕴含了内在观念的演变。从作者中心到文

本中心，再到读者主体性的凸显。在这个流变过程中，超文本的实践把此种流变推向了一个高
峰。就其形态而言，是后现代文本观的演练。超文本的实践也改变着人们关于文本的观念，形成
了新的文本特点。
首先，确定的文本意义的彻底消失; 其次，文本的无限性; 再次，在超文本中，我们看到读者的

主体性上升到了历史的最大值。单纯从文本观念流变的过程来看，泛文本观念和超文本文学实
践的出现是一件大事。它们大大拓展了文本的内涵和外延，丰富了文本的大家庭。泛文本完成
了文本自身的横向拓展，使文本向社会历史的开放具有了可能性。而超文本的实践则截断了文
本的线性时间的流逝，文本成就了读者意义上的作者。
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文本的“本”在宽泛意义上来看含有“载体”之意，文学作品以“语言”作为物质载体而存在，
即使是广义的泛文本也总要凭借其他物质媒介而存在，媒介的革新深刻影响着文学的书写方式、
存在方式与传播方式的改变。纵观历史，从原始时代、文字时代、印刷时代再到电子时代，文学文
本呈现出“从原子到比特的飞跃”。从结绳记事到口传文学，原始先民曾利用过诸多物质载体传
达生活经验和人生体验。直到文字的发明，才极大地促进了文学的发展、传播与保留。而印刷技
术的使用，更是使得远距离的文学传播与交流成为可能。尽管如此，从文字形态的文本到印刷形
态的文本，在书写方式上仍然呈现出作者发挥自身独特的艺术才气，秉持对“原创性”和“经典
性”的追求，利用实体性的纸和笔进行写作，在存在方式上呈现着以某种实体性物质为载体，在
传播方式上呈现着其物质媒介自身的“厚重、笨拙与私密”，其生产和传播受到物质和实体的限
制而在读者和作者之间产生“时空距离”。总之，在传统的“原子化”书写的情况下，传统文学依
据原子世界的真理，强调自身的原创性和独一无二性，并在实体性载体的依托下存在和传播。而
互联网的发展使文本实现更为便捷的电子化从而以“比特”化的方式存在，欧阳友权将其称为网
络技术的“比特赋型”。
“比特”，即 bit，指的是 0和 1组成的计算机二进制数位，是计算机信息处理的最基本粒子。
电子计算机将原子世界上所有复杂的事物通过“比特组合”转化为电子信息，从而形成一个比特
化的虚拟网络世界。而文本的比特化存在就意味着文本的物质载体由传统的纸质印刷文本形式
转化为二进制的电子信息形式，成为存在于虚拟的赛博世界和网络空间的文本存在。这种“由
电子化的比特取代传统的原子形态”可以说是文本形态的一场重大革命，而非线性“超文本”的
出现和发展则是这场革命的显著标志。超文本概念的提出者泰德·纳尔逊，曾经对超文本作出
解释: 关于超文本，指无序的写作———枝叶蔓生的文本，它可由读者选择，在互动的屏幕上阅读效
果最好，如大家所看到的，这是一系列的文本块，由可供读者选择不同通路的链接点连接而成。
在这里，他实际上已经指出了超文本通过链接而达成的非线性、动态性、互动性和多路径的特征。
而随着互联网的日益普及，在当下网络化的语境下，超文本更是依赖网络链接以非线性存在方式

实现了文本的开放性。
首先，由“原子化”文本到“比特化”超文本不只是文本“呈现”方式的改变，更重要的是通过

网络链接使文本拥有了“接通”其他文本的可能，形成了四通八达的文本网络，从而使文本存在
具有了非线性的特征。超文本通过网络链接将各种信息连接在一起，从而形成非线性立体的网
状文本，成为包含着无限链接可能性的开放空间。依靠计算机网络技术，我们通过点击链接可以
自由地在无数的文本之间穿梭，各类文本在网络的链接下相互连接和指涉，从而联结成为一部绵

延不绝的大书。对此，欧阳友权称为“看不到地平线的超文本的海洋”。被网络链接共时的连接
起来的文本，一起组成了一个不断延伸的文本网络。在这个网络中，文本的边界被不断打破、连
接、延伸，进而被消除，文本得以向所有文本开放，形成没有中心、没有终结的开放性文本。另外，
严锋认为，超文本的互相“链接”将结构主义所说的“文本间性”发挥得淋漓尽致。这种链接不仅
打破单个文章与文章之间的界限，还解构了传统文本中“正文”与具有边缘地位的脚注、尾注的
区分，没有所谓的中心文本，脚注、尾注通过链接也可以摇身一变，成为正文。在这种解构下，文
本各要素能够平等地和平共处，实现一种文本的乌托邦。在这样一个乌托邦内，各文本相互对
话、地位平等、彼此开放。
其次，超文本的非线性存在方式还促成作者与读者的互动乃至换位，打破“创造者”和“接受

者”的界限，进而导致文本的未完成性、可创造性和无限开放。在传统的书写模式下，作品因依
37
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靠原子化的书写媒介和传播载体存在而先在地被物化，作为读者无法自由地对作品进行加工、改
造或重组。并且，因为传统文本的线性特征，读者只能按部就班地进行不可逆的线性阅读，因而
限制了对文本的创造性阅读，这不仅是对读者主动性的打击，也是对文本意义开放的阻碍。网络
化语境下的超文本则要开放和灵活许多。其一，超文本的结构是开放的，它处于“持续在线、脱
机、移动、重建、增添、删除、链接、脱钩的过程中”①，因此，它的意义并不是固定的，而是暂时的、
生成的和随机的。其二，超文本的阅读是自由的、非线性的、主动的。超文本的多重链接，一方面
打乱了文本的线性秩序，读者可以不再线性地阅读文本，在此情况下，文本固定的阅读顺序和确

定首尾带来的“统一性和整体性直觉”不复存在，文本的不确定性增加。不同于印刷技术下的线
性文本尝试展现一个“稳定的世界秩序和系统化了的有关世界的图景”，超文本非线性的存在方
式和多路径的传播方式，导致传统文本的线性阅读变为文本间的自由跳转。这就使得超文本的
世界是不稳定的，我们从一处文本出发，随着网络链接一次次跳转，可能会被带往不同方向，路过

不同风景，这里充满了碎片、偶然与不期而遇的惊喜，超文本也在这一次次自由跳转中走向无限
与未完成。另一方面，网络链接带来的具有多重选择的网状路径也为读者提供了自由选择的机
会。这样一来，不同读者依据自己的审美需求和实际需要选择不同的链接方式就会对文本得出
不同的结论，在这种自由、立体、主动的阅读文本的过程中，读者实际上就在不知不觉中参与了对
文本的创造，对文本意义作出了丰富多样的阐释。在这种情况下，文本的意义并不是有限的和固
定的，而具有了被不断发掘和创造的可能，呈现出意义的不断生成，文本的丰富内涵得以敞开。
最后，“比特化”的超文本作为一种不折不扣的虚拟文本，相对于“原子化”文本费时费力的

传播来说具有“体积小、容量大、耗材少、传输快、辐射广阔、准确性高、易于检索、复原和复制、节
约时间和空间”②的优点，具有不受时空限制进行实时传播的特点，文本以光速流动在信息的高
速公路上。这种高效快速的文本传播使得文本资源可以在全球范围内流通，打破时空的限制，超
越作家、民族、国家的界限，为文本意义的高效生产和广泛交流提供便利。
总之，在网络化语境下，超文本非线性存在方式导致的文本无中心、无边界和相互指涉，使文

本呈现出未完成、可创造和无限开放的崭新面貌。这可以说是对后结构主义互文性理论的呼应，
它将无始无终的、自由流动的、互相指涉的互文性理念实体化为网络的赛博空间，在这一空间内，
“在读者与超文本之间形成一种交互性的意义生产方式，文本的意义在读者不同阅读方式下呈
现出开放性特质，在对网络超文本的阅读中，读者积极参与了超文本意义的生产”，“传统意义上
作为文本意义的接受者乃至解释者的读者，在电子媒介的介入下，成为文本意义的生产者，参与

到文本结构、文本意义的生产之中”。③

结语

在西方文本理论的以作者为中心的模仿论阶段，文学意义由作者决定和生产。在西方文本
理论的作品转向阶段，文学意义主要由作品语言生成。后结构主义视域中的西方文本理论，从作
品转向文本，凸显了读者对于文学意义的作用。而以电子媒介发展为基础的超文本，开启了文学
意义的多元性、对话性、交流性。这对于建立一种作者、文本、读者三者相互对话的文学意义观至

47

①

②

③

黄鸣奋:《网络文学之我见》，《社会科学战线》2002年第 4期。
欧阳友权:《网络文学: 挑战传统与更新观念》，《湘潭大学社会科学学报》2001年第 1期。
胡友峰:《论电子媒介时代文论话语转型》，《文学评论》2018年第 6期。



付昌玲: 20世纪西方文本理论的三次转向与意义生成

关重要。
此外，文学文本理论为人们重新思考文学的本质、意义，深入开展文学批评与文学研究提供

了许多富有启发性的视角与十分有效的方法。中国自 20 世纪 80 年代开始，虽然介绍了一些西
方的文学文本理论，甚至形成过短暂的介绍与研究西方文学文本理论的高潮，但在进入 20 世纪
90年代之后，由于国内不少学者把西方的文学文本理论看作是一种过时的理论，这方面的研究
逐渐冷清，对西方文学文本理论许多基本问题的理解，大多停留在比较浅的层次上面，对其发展

逻辑的梳理不够充分，对其最新发展状况和发展趋势的了解也不够深刻。因此，只有深入了解西
方文学文本理论的形成、发展、分化、转向，才能对文学理论的价值、意义及其局限性有准确的把
握和理解。这样，以西方文学文本理论的知识形态为参照，挖掘梳理中国古代传统的文本理论，
对于指导中国现当代文学文本理论话语和体系建设，尤其是在电子媒介快速普及的时下，如何实

现文学文本的突围、重建，或许能够提供某些经验参考以及富有科学性的建设指导。

Three Turns and Meaning Generation of Western
Text Theory in the 20th Century

Fu Changling
( School of Literature，Shandong University，Jinan Shandong，250100)

Abstract: As one of the most important achievements of Western literary theory in the 20th century，
text theory has witnessed three turns． First，Ｒussian formalism and British and American new criticism
successively opened the turn of text theory from the study of authors to the study of works． Their literary
significance is objective and stable． Then，the emergence of French structuralism and post structuralism
has led to the shift of text theory from works to texts，and the literary significance has changed from
closeness to openness． With the popularity of electronic network，a new type of text practice － －
hypertext has been formed，which makes the literary significance dialogic and communicative． This may
provide some experience and lessons as well as scientific construction guidance for the theoretical
discourse and system construction of Chinese modern and contemporary literary texts，especially for
how to realize a breakthrough and reconstruction of literary texts in the jostling of the current electronic
media．
Key words: text theory; literary significance; post structuralism; hypertext
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