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摘 要 ： 本文将 巴 尔特 的
“

中 性
”

概念改造为
“

二元对立 项 的 中 间 状 态

和 消 解方 式
”

， 并将这个概念运用 于汉字符号 的分析 ， 指 出 汉字

具有类符号 、 类 文字 的 中性特征 。
本文 还通过 图 文 关 系 的

“

离

心化
”

和
“

向心化
”

两种 中性化类 文 字现 象的描述 ， 进一 步 阐

释 了 汉字 中 隐含的 与 西 方符号 学不 同 的理论 范 式 ， 并预 示 了 这

种
“

中性
”

符号 学 范式的现代意 义 。
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一

、 关于
“

中性
’ ’

“

中性
”

这个概念 ， 既与西方后现代主义的所谓
“

第三空间性
”

的内涵相

契合 ， 又与中 国传统哲学的
“

中和
”

精神相贯通 ， 因此学术界常常把后现代

的
“

中性
”

与前现代的
“

中和
”

看作中西文化深刻通约的典型案例 ， 尽管我

对这个意见并不完全赞同 ， 但无论如何 ， 对于中 国符号学而言 ，

“

中性
”

是
一

个极为重要的关键词 。 本文在分析中 国文化符号的
“

原型
”
——汉字符号的

“

中性
”

特征及其所表征的
“

中性符号学范式
”

之前 ， 先分析
一

下法 国符号学

家巴尔特关于
“

中性
”

的思想 。

巴尔特晚年 ， 在 １ ９８０ 年 ３ 月 去世之前的 １ ９ ７８ 年 ２
—

６ 月 ， 在法兰西学院

讲授了
一

门叫
“

中性
”

的课程 ， 他超越了索绪尔 的结构主义而将中性定义为
一

个能够消除二元对立的概念 ：

“

我把中性定义为破除聚合关系之物
……即通

过
一

个第三项……甩掉 、 消除或反制聚合关系的僵硬的二分法 。

”

（ 巴尔特 ，

２０ １ ０ｐｐ ．１ ０
－

１ １ ）

下面试分析巴尔特
“

中性
”

定义中 的三个关键词 ．

？ 聚合关系 、 破除之物 、

第三项 。

（
一

）

“

聚合关 系
”

索绪尔的结构主义语言学把聚合关系 （联想场中各语言结构项之间的关

系 ） ， 建立在二元性或二元对立基础上 ，
其基本原则是 ， 我的价值在于与你的区

别或对立 ， 意义就产生于这种区别对立 中 。 因此 ， 语言聚合关系的二元性被结

构主义符号学认为是为世界编码的最基本法则 ， 被应用到一切文化单元的分析

中 。 按照康德的观点 ， 人具有一种
“

以一驭多
”

的理性能力 。

“

多
”

是各种感性

材料 ，

“
一

”

则是理性形式 。 金星在早晨出现的时候叫启明星 ， 在傍晚出现则叫

长庚星 ， 这是感觉上的
“

多
”

， 但通过理性分析我们知道它们实际上是同一颗

星 ， 这
“

同一颗
”

就是一种理性认识 。 由于人类具有
“

以一驭多
”

的理性构造

能力 ， 所以世界被赋予秩序和规律 ， 变得可以被认识 ， 为人类所利用 。 结构主

义符号学认为这种
“

以一驭多
”

的能力主要表现为偶值性符号化思维 。 所谓偶

值性即二元性 ， 指成双的功能性差异的复杂格局 ， 旨在在所研究的各种素材中

寻求功能性的二元区分形式 ， 如善／恶 、 主体 ／客体 、 能指 ／所指 、 语言／言语 、

物质／精神 、 自我 ／他者
……

“

二元性
”

显然是符号结构概念的基础 。 结构主义

９９
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者把对
“

二元性
”

的辨认看成是儿童最初 的逻辑活动 ， 在这种活动中我们看到

了文化对 自 然的最初的独特的介人 。 结构主义者因此认为 ， 创造和感觉
“
二元

性
”

的能力 ， 是
一种基本的 、 独特的人类心灵创造结构的活动 ，

二元性划分是

人类为世界分类的最基本结构手段 ， 是一种文化语法或符号哲学 。

（
二

）

“

破除之物
”

破除即二元对立状态的消除 。 根据我们对巴尔特中性思想 的分析 ， 对立

的消除即
“

中性
”

应该包括两个方面内容 ：

１ ． 被 动 意义上 的

被动意义上的 中立指结构 中所存在的介于对立的两项之间 的 中间状态或

过渡态 ， 如普通话中有聚合关系的 ｎ、
１ 两个音具有区别意义的对立性 ， 但在

中 国南方的某些方言中 ｎ 、 １ 不分 ， 呈现出消除对立的 中间状态。 再如汉语中

有大量二元聚合单位失去对立性而中性化 ： 如
“

窗户
”

中 的
“

户
”

失去对立 ；

如
“

不知深浅
”

中 的
“

深
”

和
“

浅
”

失去对立
；
如

“

像米粒那么大 （

‘

大
’

也

可改为
‘

小 中大与小失去对立
……笔者将这种失去对立的临界或 中性现

象叫作
“

类符号
”

现象 。
（孟华 ， ２ ０１ ４ ，ｐ．１ ６ ）

２
． 主动意 义上 的

主动意义上的 中立指有意打破二元对立边界而重建
一

个中间项 。 如西方

的符号病理学认为 ， 所有的社会病态都根源于二元化的语言体系 。 现行的语

言体系是强加给人的
一

种二值评价体系 ， 传统的天气预报就是
一

种典型的二

值性语言 ： 只能在
“

有雨
”

和
“

无雨
”

之间作两极选择 。 根据这种二元对立

预报方式 ， 人们要么
一

律带伞 ， 要么都不带伞 ， 把本来具有多种可能性的晴

雨变化误认为只有
“

有或无
”

两种可能 。 而概率性天气预报 ， 如 明天有百分

之四十的可能下雨 ， 就是有意破除二元对立模式而关注两极之间的各种 中间

过渡状态。 再如顾城的诗句
“

黑夜给了我黑色的眼睛 ， 我却用它来寻找光明
”

中的
“

黑夜
” “

黑色
”

和
“

光明
”

这三个词 ， 固有 的双重含义 （本义和 比喻

义 ） 的对立区别被诗人有意破除了 ， 双重含义互为背景 、 重叠交织 ， 诗人在

对这种二元对立的创造性拆解 中 ， 赋予词语以巨 大的思想容量和情感张力 。

（三 ）

“

第三项
”

《 中性》
一书的译者认为巴 尔特的

“

中性
”

不代表二元性之外的第三元

（巴尔特 ，
２０ １０ ， 译者前言 ）

， 巴尔特本人也强调
“

中性
”

具有主动调和 冲突

性聚合关系的性质 。 但我们参照巴尔特关于
“

中性
”

概念的各种表述 ， 可以

１００
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看 出它与后现代主义的
“

第三空 间
”

或
“

第三化
”

概念有相通之处 。

“

第三

化
”

旨在打破
“

二元论的诱惑……将刻板僵死的非此即彼逻辑转变为辩证的

亦此亦彼
”

， 因此列夫菲尔称之为一种
“

三元辩证法
”

（ＥｄｗａｒｄＷ．Ｓｏ
ｊ
ａ ，

２００５
，ｐ ． ７７ ） 。 但是应该指出的是 ， 无论是巴尔特的

“

中性
”

还是列夫菲尔的
“

第三性
”

， 都秉承了西方文化中的
“

对立
” “

否定
”

辩证法的传统 ， 更强调的

是对二元论的有意
“

破除
”

而非被动意义上的
“

中性
”
——

系统中存在的亦

此亦彼的中间状态 。 在本文 中 ，

“

中性
”

的概念涵盖了被动 和主动的两种情

况 ， 并将此归为二元论之外的
“

第三性
”

或
“

第三项＇

这样我们就可以对
“

中性
”

概念进一步作出定义 ， 当然这是对巴尔特的
“

创造性误读
”

或改造 ：

“

中性
”

即二元对立项的 中间状态和消解方式 ， 是超

越二元对立的
“

第三性
”

， 主要包括被动的中性和主动的中性 。 与巴尔特的不

同之处在于 ， 本文的定义将
“

中性
”

由
一

种符号的普遍关系改造为
一种

“

中

性化方式
”

， 于是产生 了
“

主动
”

和
“

被动
”

之分 。

如果说西方文化中的
“

中性
”

倾向于主动 的类型 （尽管被动型也普遍存

在 ）
， 那么中国传统文化中的

“

中性
”

则 由被动型主导 （尽管也存在主动型 ） 。

这里有一个
“

主导型
”

的概念 ： 在二元或两极之间过渡 的方式 ， 即谁主导了

这种在两极之间的过渡 。 就普遍主义原则而言 ， 东西方文化中都存在叫作
“

中性
”

的文化语法且都具有主动和被动两种状态 。 但就文化差异性原则而

言 ，
西方文化的

“

中性
”

由主动型主导 ， 即在主动 的
“

中性
”

和被动 的
“

中

性
”

的过渡中更倾向于主动的
一

极 ，
而东方文化中 的

“

中性
”

则 由被动型主

导 。

“

主导型
”

的概念借 自结构主义的
“

主导
”

：

“

它支配 、 决定和变更其余成

分 。 正是主导保证了结构的完整性 。

”

（雅各布森 ， ２００４ ，ｐ ．８ ） 但是
“

主导
”

还是
一

个普遍的二元论的概念 ， 指一个在二元格局中有等级差异的秩序 ， 如

文字和语言的关系是语言主导 ， 互联网 时代是图像主导 ， 等等 。 但
“

主导
”

概念忽略了一个
“

第三项
”

即主导类型或主导方式的问题 。 比如拼音文字是

语言主导的 ， 但在汉字文化中常常是文字主导语言 ， 中 西言文关系的
“

主导

型
”

不同
；
互联网的普遍语法是可视性 、 图像性主导 ， 但在 中国文化背景中

互联网的图像原则常常被书写原则 （如 回避事实 当下在场 、 各种舆论导向和

信息过滤机制 ） 所支配 、 所主导 ， 中西之间图文关系的主导类型也不同 。 本

文将结构主义的
“

主导
”

改造为
“

主导型
”

， 旨在引进一个
“

第三项
”

或
“

第

三性
”

： 在二元成分之间还有一个选择项或摆渡项 ： 是 ＡＢ 偏 Ａ 还是 ＡＢ偏

Ｂ？ 即 ＡＢ两项中是 Ａ 主导还是 Ｂ 主导 ？ 这个
“

第三性
”

或
“

中性
”

也可叫

作二元关系性的方式 ， 它本身就是用
“

三元辩证法
”

对二元论的超越 ， 属 于

１０１
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“

中性
”

符号学范畴 。

二
、 汉字的中性符号特征

“

中性
”

在符号学中最重要的意义是对符号学中常见的二元对立项 目进行

拆解并产生出
一

个第三项 ：

“

中性符号
”

（我也称其为类符号 ） 以及
“

中性观
”

关于中性符号的理论范式 （也可叫 作
“

类符号学
”

） 。 这些常见 的二元对立项

包括 ： 语言符号与非语言符号 、 共时与历时 、 形式与实体 、 同质和异质 、 语

言结构和言语活动 、 书写与 口语 、 任意与理据 、 索绪尔 和皮尔斯 （索绪尔代

表形式论符号学 ， 皮尔斯代表实体论符号学 ）
… …在对汉字的符号学研究 中

我们会发现 ， 上述二元对立项 目在汉字符号系统中统统被
“

中性
”

化 、

“

类文

字
”

化 、

“

类符号
”

化了 。 譬如 ， 汉字是语言符号还是非语言符号 ？ 汉字是 图

像符号还是文字符号 ？ 汉 字
“

六书
”

（象形 、 指事 、 会意 、 形声 、 转注 、 假

借 ） 是共时结构方式还是历时造字方式 ？ 汉字
“

六书
”

是任意性的还是理据

性 的 ？ 汉字是 口语本位还是 文字本位 ？ 汉字符号是形式 的还是实体的 ， 同质

的还是异质的 ？ 诸如此类非此即彼的二分论分析都不适用于汉字 ， 难怪德里

达说汉字是
“

我们可以掌握在所有逻各斯 中心主义之外发展起来的文明 的强

大运动的证据
”

（ １ ９ ９ ９ ，ＰＰ ． １ ３ ４
－

１ ３５ ）
。 而从属于逻各斯 中心主义或语音 中心

主义传统的拼音字母 ， 显然更具有二元对立结构特性 ， 拉丁字母符号 系统属

于二元格局中
“

语言 、 共时 、 形式 、 同质 、 结构 、 任意 ……
”

的一极 。 下面

我们看看汉字是如何看待上述二元关系的 。

（
一

） 汉字意指关 系 的
“

中性
”

特征

图 １ 是中国 画家徐冰的 《会飞的鸟 》 。

１０２



中国传嫌次化符号学研究专辑 ■

这是个二级符号系统 ， 整个飞鸟的造型又以若干汉字符号为部件而构成 。

这显然突破了绘画符号的整体像似性编码原则而具有 了语言文字性 。 人们通

常认为图像符号是不分节的 ， 这是它与分节的语言符号的根本差异 ， 画面因

与原型建立某种像似性关系而倾向于形象的整体呈现 。

？ 然而 《会飞的鸟 》

则引进了
一

种分节性的视觉语言 ： 飞鸟的整体形象具有可分性 ， 可再 区分出

一个个
“

鸟
”

的汉字书写符号 。 显然 ， 作者徐冰破除了
“

分节 （语言文字 ） ／

不分节 （图像 ）

”

的二元对立 ， 开辟了一个介于分节的语言文字与不分节的图

像 、 绘画 、 书写之间的
“

中性
”

符号区 间 。 徐冰得益于这种
“

中性
”

的创作 ，

在国际上获得了很髙 的声誉 。 然而徐冰有意破除图文二元对立关系 的
“

中

性
”

，
也恰恰是汉字 自身的系统特征。

语言符号的分节性也被称为
“
二次分节

”

： 第一次分节单位指有意义的表

达单位 ， 如语素 、 词 、 词组 、 句子 ； 第二次分节则是无意义的形式区别单位 ，

主要指语言的音位系统 ， 如汉语普通话中有 １ ０ 个元音音位 ，
２２ 个辅音音位 。

以拉丁字母为代表的拼音文字 ， 主要是记录音位的 ， 因此 ， 拉丁字母获得了

二次分节单位性质 。

但是汉字记录的是带有意义的音节这
一

级语言单位 ， 合体汉字中 的字符

也是如此 ， 如会意字
“

休
”

的两个意符 ， 形声字
“

娶
”

的意符和声符 ， 形声

字的声符本来也是带有意义 的字符 。 如此看来 ，
汉字并不反映语言符号的二

次分节结构特征 ， 它的合体字仅仅是一次分节 （两个有意义的符号单位构成

整体意象 ） 。 因此 ， 汉字不与语言符号同构 ， 不具备典型的语言符号二次分节

的特征 ， 这一特点又使它部分地靠拢图像 。 如汉字象形字ｆ（果 ）
， 它具有

一

次分节性 。 首先 ， 象形字
“

果
”

的整体形象与意指对象具有社会约定所带来

的一定任意性和观念性 ， 即字形与意指对象是可分离 的 ， 它们结合在一起受

社会约定而不全是受图像的像似性原则控制 。 其二 ， 这种社会约定性使得象

形字具有可重复使用性 （绘画作品倾向于独
一

无二的一次性表达 ） ， 重复性让

象形字具有成为造字部件的可能 （

“

果
”

由下部的
“

木
”

和上部的果的形象两

个部件构成 ） 。 其三 ， 这种约定性和重复性形成了汉字符号的
一

次分节性 ： 它

倾向于合体化 ， 就像徐冰 《会飞的鸟 》 所揭示的那种二级符号系统 ： 整体看

是一个图像性 、 象形性的飞鸟符号 ， 但又可再分析出更小的形意符号单位 ，

就像
“

果
”

的象形字那样可再分出两个表形符号 。 其四 ， 这种一次分节的象

形字并未彻底倒 向语言或与语言 同构 ，
而保 留了 它与图像的血缘关系 ： 可视

①
“

几乎所有的图像 ， 都没有 明显 的分节 ， 而是整体呈现的 。

”

（赵毅衡 ， ２ ０ １ １
，

ｐ ．９ ７ ）

１〇３



□ 符号与传媒 （ ｉｓ ）

性 ， 有理据地表达语言概念 。 我们看到 ， 即使到 了隶变 以后的方块字阶段 ，

汉字仍未脱离
“

可视地表达概念
”

这一理据性符号原则 ， 只是由 象形字形体

的可视转向方块字意符概念营造的可视。

以上四个方面的分析 ， 让我们看见 了
“
一次分节

”

的汉字符号与徐冰的

画作 《会飞的鸟 》 之间的联系 ： 它们在介于图像和语言的
“

中性
”

符号方面

获得 了一致性 。 纯粹的语言声音是透明 而抽象的 ， 是表达概念的 ；
纯粹的图

像是具象的 ， 是表达像似性现实物的 。 而汉字符号或 《会飞的鸟 》 ， 超越了 图

像和语言的边界而使二者
“

中性化
”

成为可能 ： 象形字或中性图像首先指 向

一个概念物和现实物之间的居间领域 ， 它们的能指形象也是脱离像似性而走

向介于抽象和具象之间的
“

写意
”

。 因此 ， 它们既具有书写 、 阅读的语言文字

特征 ， 又兼具绘画 、 观看的图像特征 ， 它们是按照
“

可视地表达概念
”

的理

据原则组织起来的
“

中性
” “

类符号
”

。 相 比之下 ，
二元性 、 区分性的拉丁字

母符号 ， 则排斥图像性 、 实体性 、 理据性 、 现实性这些对立 因素 ， 通过剔除

这些异质要素使字母文字委身于语言符号
——

靠与其他符号的对立差异来实

现其语言符号性质的
“

极性符号
”

。

一

切基于二元区分而追求明确边界性或有

着边界标记的符号都是极性符号 。

我们将努力避开二元论的陷阱 ：

“

极性符号
”

的拉丁字母与中性符号的汉

字又构成
一个新的二元关系 ， 但

“

第三性
”

或
“

中性
”

观告诉我们 ， 这种二元

不是对立的 ， 而仅仅是
一

种主导型 。 德里达 已经充分揭示了 ， 包括拼音文字在

内的所有文字都含有异质于语言的非线性图像特征？
， 或者说任何文字都具有

“

中性
”

符号特征 ， 只不过作为
一

种主导型的概念 ， 有的文字更接近
“

极性符

号
”

（如被称为
“

语音 中心主义
”

的拉丁字母 ）
， 而汉字则以

“

中性
”

为主导 。

（二 ） 汉字符号 间性的
“

中性
”

特征

让我们再回到 《会飞的 鸟 》 二级符号结构的分析上来 ， 借助该作品来还

原汉字的 中性符号特征 。 我们首先发现的是 ， 该画面由下而上飞跃的动势 中

隐含了一个言 、 文 、 象
“

符号场
”

：

①
“

认定文字概念超越 并包含语 言 ， 当然以语言和文字 的确切定义 为前提 。
……现在我们往往

用
‘

文字
’

来 表示这些东西 ： 不仅表示 书写铭 文 、 象形文字或表意文字的物质形态 ， 而且表示使它成

为可能的东西 的总体 ； 并且 ， 它超越 了能指方面而表示所指方面本 身 。 因此 ， 我们用
‘

文字
’

来表示

所有产生一般铭文 的东西 ， 不管它 是否是书面 的东西 ， 即使它在空间上 的分布外在 于言语顺序 ， 也是

如此 ： 它不仅包括电影 、 舞蹈 ， 而且包括绘 画 、 音乐 、 雕塑 等等
‘

文字
’

… …

”
（德 里 达 ，

１９ ９ ９ ，

ｐｐ
． １ ０ 

—

 １
１ ）

１０４
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第
一

， 最底层是汉字简化字 ， 它的视觉理据基本被耗尽 ， 似乎只与
“
ｎ ｉ ｄｏ

”

这个汉语音节相关 ， 形体变得抽象化的简化字成为一个纯粹的语言等价物或记

号 。 因此 ， 简化字包含了
一

个记号性意指结构 ： 抽象形体＝语音 ／语言＝概念 。

第二 ， 再往上
一

层便是繁体字的
“

鳥
”

， 形体中依稀可辨认出 由象形字脱

胎而来的视觉理据 ， 尤其是下面的 四个小点 ， 保留 了象形字
“

鳥
”

的脚爪的

演化痕迹 。

“

鳥
”

字还不算典型 ， 但足以说明这种情况 ： 整个汉字繁体字系统

比简化汉字保留 了更多的视觉造意理据 ， 但它们又不是更加 图像化 、 线条化

的象形字 ， 繁体字是介于象形字和简化字中 间 的
“

意象字
”

。

“

意象字
”

的意

思是 ， 繁体字 比简化字更加依赖视觉理据性载体所产生的意象来建立它与汉

语词义的联系 。 如
“

東
”

（东 ） 带有
“

日从树出
”

的意象 ，

“

鬥
”

（斗 ） 则带有
“

两手相博
”

的意象 ，

“

竝
”

（并 ） 字带有
“

两人并排站立
”

的意象 ，

“

齒
”

（齿 ） 字 比其简化字更带有
“

多个牙齿排列
”

的意象 ，

“

愛
”

（爱 ） 带有
“

心
”

的意象 。 值得注意的是 ， 这些视觉理据不是图像性的 ， 它们要么是通过意符

组合而产生的意义形象 （如
“

東
” “

愛
” “

竝
”

）
， 要么是与由象形的线条化字

体
“

笔画化
”

而来 ， 但保留了对象形的某些视觉联想 （如
“

齒
” “

鬥
”

） 。 视觉

联想也好 ， 意义形象也好 ， 都是一种心象 ， 即意象 。 所谓
“

意象
”

， 是一个中

性符号单位 ， 它既非形象亦非概念 ， 既非 图像亦非语言 ， 但二者兼而有之 ，

这种中性的
“

言象互动
”

之意象是中 国传统文化符号最基本的符号化规则 。

？

因此 ， 繁体字包含了
一

个意象性或意符性意指结构 ： 繁体＝偏
“

意
”

的意象

＝概念主导下 的概念和物象的混合体 。

第三 ， 《会飞的鸟 》 再上
“

飞
”一层便是象形字 了 （画中

“

鸟
”

的象形字

仿 自小篆 ） 。

“

象形
”

这个概念超越了
“

意象
”

而更接近 图像的线条化原则而

非繁体字的笔画化原则 。

“

象形
”

通过直接诉诸视觉或视像来产生意义 （

“

言

生于象
”

） ，

“

意象
”

则是诉诸意符或词语而产生形象 （

“

象生于意
”

） 。 因此 ，

无论是象形字还是表意字 ， 都是 中性符号 ， 都体现了言象互动的意象思维 。

就
“

中性
”

的意象方式而言 ， 如果说繁体字的
“

意象
”

在相互融合中偏

向
“

意
”

的
一极 ， 那么

“

象形
”

的
“

意象
”

结构则在保持
“

中性
”

的 同时偏

向
“

象
”

的
一

极 。 纯粹的 图像按照像似性原则观照对象而排除意义 ， 纯粹的

记号按照约定原则指涉概念或对象而排除图像 。 象形字的本质是为图像符号

引进语言意义 ， 它若不指涉语言的话 ， 就永远是图像而非文字 。 图像性的象

①
“

尽意莫若象 ， 尽象莫若言 。 言生于象 ， 故可寻言 以观象 ； 象生于意 ， 故 可寻象以观意 。 意

以象尽 ， 象以言著 。

”
（王弼 ，

２ ００６ ，ｐ
．８２ ）

１〇５



□ 符号与传媒 （ １５ ）

形字正是在可视性地指涉语言的过程中 获得 了文字身份的合法性 ， 它是
一

个

典型的
“

中性
”

符号 ：
既非图像亦非意符但又兼而有之 。 画家徐冰发掘 了象

形字这一
“

中性
”

符号思维遗产 ， 创造性地将其转移到绘画实践中 ， 颠覆了

传统上绘画与语言文字符号的二元性边界 。 因此 ， 象形字包含了 的意指结构

是 ： 象形＝偏
“

象
”

的意象＝物象主导下的物象与概念的混合体 。

第四 ，
《会飞的鸟 》 画面的最上端便是图像符号的

“

鸟
”

了 。 它摆脱了
“

中性
”

， 而摆向图像符号一极 ， 遵循的是像似原则 ， 其意指结构是 ： 图像 ＝像

似＝物象 。

我们的结论是 ， 徐冰 《会飞的鸟 》 形象地展示 了汉字中性符号或类符号

的全部秘密 ： 汉字历时隐含 、 共时关联了
一

个在 言 （语言 ） 、 文 （文字 ） 、 象

（图像 ） 之间过渡 、 徘徊的中 间区域 。 汉字的两端
——

前文字阶段的图像和现

代的简化字 ， 可看作
“

极性符号
”

（但简化汉字与拉丁字母相 比 ， 前者又是
“

中性符号
”

， 因 为简化字并未抛弃表意理据 ， 此不赘述 ） ， 二者分别代表
“

言
”

（简化字接近语言记号 ） 和
“

象
”

， 但在 中间地带 （ 即象形字和繁体字 ）

则代表
“

文
”

， 即具有视读双重性的汉字 。

“

文
”一头牵着

“

言
”

（简化字
“

鸟
”

） ，

一

头牵着
“

象
”

（飞鸟的 图像 ）
， 并将这两极中 和为

一

个广阔的中性符

号区间 。 我们 由下而上地阅读和观看徐冰 《会飞的鸟 》 ， 它含有汉字在回归象

形的过程中总是不抛弃意义的寓言 ；
我们 由上而下地阅读和观看 ， 它则 隐喻

着汉字在以 中性思维不断超越象形 、

“

得意忘象
”

的同时又永不改变它的视觉

文化基因——意象性思维 的模因 。

？ 在意象性的 中性汉字符号这里 ， 没有纯

粹的
“

读
”

， 亦没有纯粹的
“

看
”

。 成 中英也指 出 了汉字或 中文的意象化 、 中

性化符号性质 ：

“

中文首先就是一种视觉想象的语言 ，
主要 由所有关于世界的

感觉——情感的视觉反映构成 。

”
（ ２００６

，ｐ ．５０ ）

三 、 类文字——汉字中性符号语法的意指实践

下面我们从意指实践的角度 ， 分析汉字中性语法的应用及前景 。

汉字中 隐含的 中性 （意象性 ） 语法 ， 为我们提供了一个具有普遍意指实

践价值的范畴 ： 类符号 。 汉字所具有的
“

中性
”

符号性质 ， 我称其为汉字的

类符号性或类文字性 。

一

切涉及二元对立符号现象的消解的 中性符号 ， 都是

类符号 ， 与类符号相对的概念是
“

极性符号
”

（ 由二元对立关系产生 的符号 ，

①
“

模 因作为文化传播单位 ，
靠复制 、 传播 而生存 ……语言 模因是携带模因宿 主意 图 ， 借助语

言结构 ， 以重复或类推 的方式反复不断传播 的信息表征 》

”

（何 自 然 、 陈新仁 ，
２ ０ １ ４

，ｐ
． ９ ）

１〇６
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如拉丁字母 ） 。 类符号中最重要 的
一

个领域是类文字 ： 具有言 、 文 、 象跨类或
“

中性
”

关系 的书写符号或绘画符号 ， 都属于类文字 。

下面我们重点讨论图文关系 中 的类文字 、 类书写现象 ：

一切具有图文双

重关系性的书写或绘画 ， 都属于 中性的类文字和类书写 。 我们 以文字为轴心

来观察这种类文字 、 类书写现象 ， 发现它们主要包括
“

向心化
”

（图像符号 向

语言文字符号渗透 、 跨界的趋势 ） 和
“

离心化
”

（语言文字符号向图像符号渗

透 、 跨界的趋势 ） 两种方式 。

（
一

）

“

向 心化
”

类文字 ： 图像的语 句 化 、 叙事化 、 书 写化

１
． 图像 的语 句化

最常见的是公共空间 中的各类标识符号 （见图 ２ ） ， 它们表达的不是与 自 身

形象相匹配的原型 ， 而是
一

个约定的概念 ， 如雨伞代表防潮 ， 篮球代表篮球赛 ，

等等 。 这是
一

种有意设计的
“

类象形字
”

， 它们与古代象形字的
一

个共同特征是

都用可视的形象表达某个概念或语词 。 赵元任甚至认为它们就是文字 。

？

＼ ■Ｉ ９ＩＳ）Ｄ 騙

ｎ ＾ ０ ０ ０

ｔ伞 为 彳 令 ｉ

會
＊

＼ｃａｉ

〇ｍ ａ

图 ２

０） 赵元任放宽 了 对文 字的理解 ， 将某些图像符号看作文字 ， 认为
“

凡 是视觉符号 ， 用 来代表语

言 的就是文字
”

。 他举例 交通标志符号＜
￣

１
． 如果在上面 打上 ＼ ， 表示

“

禁止左转
”

， 那 它就是 文字 。

他还举例 ，

一 个骷髅跟 两根骨头 的图画 ， 如果专指
“

有毒
”

这个意 义 ， 那它
“

就有 文字资格 了
”

。 （赵

元任 ，
１ ９８ ０ ，ｐｐ． １４０

－

１４ １ ）
。

１〇７
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中 国传统绘 画充满 了语句性 ， 如有关梅 、
兰

、 竹 、 菊题材的绘画作品 ，

它们分别指涉代表 四种君子精神品格 的 固定语句 （梅 ？高洁傲岸 ；
兰…

幽雅空灵 ； 竹
——

虚心有节 ； 菊
——

冷艳清贞 ） 。 中 国 民 间的年画 （图 ３ ） 大

多指向
“

吉祥 、 喜 、 寿 、 福 、 禄
”

之类字眼 。 这些饱蘸语句意义的图像都是
“

类文字
”

。

图 ３

徐冰甚至拿图像作为语法单位 ， 构成
“

篇章
”

（ 图 ４ ） ， 讲述 了一个爱情

故事 。

１ 〇８
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＇
為球Ｉ过

人他麟本＊？

＂

｜｜＾滅 ｜｜^

图 ４

插图 （见图 ５ ）
， 也具有 向心化类文字的性质 。 多数插图是服从于阅读 目

的的绘画 。 插图 （包括新闻 图片 ） 的画 面是不 自 足的 ， 它所具有 的含 义只能

在相关篇章语句中寻找 。 也就是说 ， 插图 只有借助于文字才能完成和充实 自

身 。 因此插图具有双重指涉性 ： 既指 向它的形象背后的现实对象 ， 又指 向相

关的篇章语句 ， 并且插 图在对这种双重指涉二元对立 的消解 中 ， 偏向
“

语句

主导
”
——

插图 的布局要服从于语言的章法和语法 。

接天 复叶无 夯 碧

政 ６１ 荷 花别 样 紅

图 ５

１〇９



□符号与传媒 （ ｉ ｓ ）

２
． 图 像 的叙事 化

从
“

极性符号
”

的立场看 ， 图像符号 的像似性原则决定 了它遵循的是非

线性空间语法 。 但是当这种空间语法的整体性被适当地瓦解为
一些可分节的

叙事单位时 ． 它们之间就有了 时间先后的排列顺序问题 ， 图像就含有 了叙事

性特征 ， 被中性化或
“

类文字化
”

了 。 因 为毕竟叙事性是 时间 书写符号的本

质特征之一 ， 但此时它却与 图像的非线性空间语法交织在一起 。 图 ６ 是华多

的 《发舟爱之岛 》 ， 画面有三个场面 ： （ １ ） 男士跪下求爱 ； （ ２ ） 男士要扶 ， 女

士接受了 ； （ ３ ） 男士搂着女士的腰散步 。 这三个空间并置 的场景 同时又体现

了时间叙事 ： 求爱 、 接受 、 散步 。

图 ６

图 ７ 是意大利画 家马萨乔的 《纳税 》
， 取 自 圣经 《新约 》 。 故事说 ： 耶稣

带门徒布道 ， 路经一个关卡 ， 不交税是不能过关的 （见中间画面 ） ， 于是耶稣

吩咐彼得到池塘里去捕鱼 （见画面左侧 ） ， 说鱼 口里有
一

块银币可作税钱 ， 于

是彼得人塘捕鱼得银交于收税人 （ 见画面右侧 ） 。 这个线性叙事文本表现在画

面上以后 ， 发生 了有趣 的 变动 ： 按 时间叙事顺序 ， 应该是
“

耶稣受 阻
”
—

“

彼得池塘捕鱼
” “

捕鱼得银交收税人
”

， 但马萨乔却将耶稣放在 画面中 间 ，

这是绘画空间布局的语法之
一

： 主要人物形象位于画 面中 间 ， 次要的分列两

边
。
所 以 ， 我们看到了 《纳税 》 中两种语法 （空间 中心布局法则和时间先后

排列法则 ） 的冲突与杂糅 ， 这也是类文字性的表现 。

１ １ ０
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图 ７

３
． 图像 的 书写 化

图像的 书写化主要指绘画笔法和结构部件的书写化。 重点讨论三种现象 ：

笔墨化 、 笔画化 、 部件化 。

（ １ ） 笔墨化 。 图 ８
、
图 ９ 的绘画带有汉字毛笔书写的笔法特征 ， 线条形式

高度笔墨化而向汉字软笔书写靠拢 ， 实现了造型艺术与书法艺术的跨界融合 。

图 ８

１ １ １



符号与传媒 （ １ ５ ）

图 ９

（ ２ ） 笔画化 。 书写和绘画都运用笔 ， 都产生
“

线
”

。 然而按照
“

极性符

号
”

（二元对立 ） 的 眼光 ， 这个
“

线
”

有着巨大的区别 ： 绘画的线是
“

线条
”

，

书写的线是
“

笔画
”

。 线条是个性化 、 自 由 变化的造型语言 ， 笔 画则是程式

化 、 约定俗成的刻板形式 。 因此 ， 笔画与文字有关 ， 线条与图像有关 。 但是

使用毛笔的汉字让其形体具有
“

中性
”

或类文字性质 ： 它既是笔画又是线条 。

作为笔画 ， 它构成字形 ； 作 为线条 ， 意味线条构成汉字 书法 ， 摹状线条构 成

汉字美术字或文字画 。 我们将这种类文字的中性化倾向概括为 ：

笔画的 自 由化就是线条 ； 线条的习语化 、 程式化 、 规范化就是笔画 。

“

笔画化
”

的类书写规则可能存在于一切视觉符号中 。 例如 ， 绘画中 的 自

由线条变得刻板而程式化 ， 那就是绘画线条语言的
“

笔画化
”

。 这种
“

向 心
”

化类文字倾向是个非常值得关注 的领域 ， 它意味着绘画 由非线性 自 由 造 型法

向 着书写的线性重复法则的转移 。 比如图 １ ０ 中 的放射性线条 ， 已经成为徽章

设计 中的一种程式化 、 笔画化的形式语言 。
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图 １ ０

（ ３ ） 部件化 。

一

个符号可以再分析出
一些符号性的部件 ， 或者说

一

个符

号整体被分节为若干更小的表意符号 ， 这就是部件化 。 我们看 图 １ １ ， 是十六

世纪意大利画 家阿奇姆博多的奇异作品 《果园之神 》 ， 其整体 肖像还可 以进
一

步分析出若干不 同植物的形象 ， 这些不 同的植物形象作为一个个独立表意的

构件 ， 即像
一

个个单词那样参与作品 的创作 。 巴尔特在讨论阿奇姆博多绘画

时指出 ：

“

就像
一

位巴洛克诗人 ， 阿奇姆博多探索语言的
４

奇特性
’

， 玩弄 同

义词和同音异义词 。 他的绘画建立在一种语言学的基础上 ， 他的想象力纯属

是诗意的 ： 这种想象力并不创造符号 ， 而是组合符号 ， 排列和置换符号 ， 转

变和扭 曲符号——这就是这位语言艺 人所做的事情 。

”

（耿幼壮 ， ２０ ０９ ，

Ｐ．
１ １ ６ ） 正是这种

“

植物单词
”

构件 ， 使 肖像画 《果园之神 》 具有 了像汉字那

样的
一

次分节性 （见本文第二部分中 的第
一

小节 ） 。 但是与 《果园之神 》 不同

的是 ，

“
一次分节

”

的汉字的构件 （偏旁部首 ） 并非是艺术家灵光闪现的独特

创造 ， 而是由 少数 已知 的 、 现成 的 、 可反 复使用 的象形字 （文字学称其为
“

根字
”

） 构成 的 ， 然后通过各种变化的
“

会意
”

或
“

形声
”

的手法形成
一

个

个既似曾相识又相互区别的合体汉字 。 德 国艺术史家雷德侯称这类
“

用有限

的常备构件创造出变化无穷 的单元
”

为
“

模件
”

（ｍｏ ｄ ｕｌｅ ） ，

“

汉字的五万个

单字全部通过选择并组合少数模件构成 ， 而这些模件则 出 自 相对而言并不算

庞杂的两百多个偏旁部首
”

（雷德侯 ， ２０ １ ２
，ＰＰ ． ４

—

５ ） 。 雷德侯进
一步指 出 ，

徐悲鸿就是
一

位惯用
“

模件化
”

手法画马的艺术家 ，

“

观者不禁要因这生气勃

勃的动物呼之欲出的气势惊异不 已 。 在成群的马 中 ， 观众即可认出 相似的马

腿 、 马鬃 、 马尾 ， 还 有几无二致地绘 出 头 、 颈 、 胸 的笔法套路
”

（雷德侯 ，

２ ０１ ２
：２７ １ ） 。

图像的
“

部件化
”

本身就是一种 图像词语化 、 分节化的
“

向心
”

类文字

Ｈ３



□ 符号与传媒 （ ｉｓ ）

现象 ， 它包括两种方式 ：

一是类似于 《果园之神 》 那样的倾向 独创的
“

构件

化
”

方式 ；
二是像汉字偏旁部首 ， 或徐悲鸿画 的 马那样 ， 使用现成备件构成

的介于模仿和创作之间 的
“

模件化
”

方式 。 模件化是汉字 ， 也是各类 中 国 文

化符号最为重要的结构方式之
一

， 更接近
“

类文字
”

的真谛 。

图 Ｉ Ｉ

（二 ）

“

离 心化
’
’

类文字 ：
文字 、 书 写 的 图像化

我们从文字及书写的线 条化 、 空间化 、 可视化三个方面讨论 。

１
． 文 字 的 线条化

文字的笔画具有线条的象征意味或摹状特征 ， 这就是文字的线条化 。

如图 １ ２ ，
“

禅
”

的笔画被刻意拉长 ． 营造出 烟香缭绕的禅宗氛 围 。 图 １ ３

为
“

海
”

字的书法作品 （邵岩 ） ， 笔＿变为波涛汹涌 的线条 ， 但又没溢出笔 画

的框架 ， 展示了笔画与线条之间的张力和融会 。

１ １ ４
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图 １ ３

１ １
５



□ 符号与传媒 （ Ｉ Ｓ ）

２
． 书 写 的 空 间 化

书写的空间化有如
“

图像诗
”

， 所谓的
“

图像诗
”

， 即 诗句按照 图案 的方

式排列 的诗歌 ， 它打破了文字的线性书写顺序而服从于空间造型布局的安排 。

图 １ ４ 欧根 ． 格姆林格尔的诗作 《风 》 ， 仅一个单词
“

ｗ ｉｎｄ
”

（风 ） ， 但通过不

同的空间 化布局 ， 塑造出风的飘忽零落的意象 。

图 １ ４

３ ． 成像文本 ： 书 写 的可视 化

书写的可视化是指
一

种 为视觉化而进行的书写 ， 其结果产生
一

个
“

成像

文本
”

： 以观看而不是以 阅读为 目 的而书写成的文本 。 又具体包括前成像文本

和后成像文本 。

前成像文本 ， 指文字在先 ， 用来生成 图像或形象的文本 ， 如影视 、 动漫

或展览的脚本 ， 文案 、 策划案 、 设计方案等 ， 菜单 、 药方之类也是成像文本 ：

它们不是为了阅读而是为了
“

摆放
”

物类 。

后成像文本则是对 已经完成了 的视觉作品或已经摆放 的展品进行文字解

说的文本 。

一

切关于图像 、 视频 、 实物的文字说明 、 评论或当 下记录都是后

成像文本 ， 如展品说明 、 旅游指南 、 文物标签 、 影视字幕 、 庭审记录等是后

成像文本 。

前 、 后成像文本都是在线性书写过程 中同 时遵循 了空 间的绘画布局或实

物摆放的语法而形成的
一

种类书写 。

成像文本这个概念非常重要 ， 它代表了一种文化存在方式 。 在遥远的 甲

骨文和金文时代 ， 纯粹的线性书写文本 尚未成熟 ， 占主导地位 的是 以仪式性

观看为 目的的碎片化 卜辞和铭文 ， 彼时的 知识和思想主要 由类文字 、 类符号

１ １ ６
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来建构 。 古典时代和印刷时代是
一

个
“

极性符号
”

时代 ， 知识和思想主要由

线性文字书写负载和建构 ；
在互联网时代 ， 知识形态的载体符号逐渐

“

中性

化
”

， 主要由类符号 、 类文字和类书写来负载和建构 。 以高校的中文系为例 ，

其知识结构和培养 目标正在发生或将要发生某种变化 ： 由写作转为创意 ， 由

阅读转为视读 ， 逐步建立观看与阅读的新型融合关系 。 这使得以汉字为代表

的
“

中性符号学
”

或类符号学的研究具有深远的历史意义 ， 并为中 国符号学

走向世界找到一个重要人 口 。
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