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皮尔斯 “真知目的论”
与维纳 “反馈目的论”
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摘 要: 目的论是一种用“达到某种目的”来解释人类活动意义的方式，目的直接影响到价值。“非

目的论”主要有两种，一是“偶然论”; 二是过程的因果论，认为任何意义的发生都是先有原因引出的过

程，无须目的。它们是两种不同时间向度的展开: 我们把现状当作“果”去追溯过去，找到成为现状之

因; 我们看到现状，而根据目的预判选择的价值。中西古哲人有清晰的目的观，而现代思想首先就着力于

消除目的论，因果观成为机械论与进化论的基础。但是现代性成熟后，目的论重新兴起: 维纳的控制论的

“反馈即目的”思想，对 20 世纪下半期影响极大。本文详细讨论了一个多世纪前皮尔斯提出的“真知目的

论”，指出其理想主义价值观，与维纳式的内在目的论不同，二者可以互补。
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本文讨论意义的未来性目的，这个问题对人生的价值至关重要。如果有人把 “目的论”解释为

“因果论”，只有一个办法: 预知未来，从未来之果回顾此刻之因。只有这样，他才能把意义活动的

此刻变成因，把未来变成果，今日之因才能够决定未来之果。但是这样就出现了不可逾越的逻辑与道

义障碍。
姜峰楠小说《你一生的故事》 ( The Story of Your Life) ，以及据此改编的电影 《降临》 ( Arrival) ，

就出现了这个道德难题: 女主人公根据外星人传授的 “非线性无时态语言”知道了未来: 她的女儿

将会攀岩失足而跌死 ( 在电影中为减缓死亡的惨烈，改成患白血病) ，但是她依然结婚生女，甚至与

女儿一起去攀岩，而且目睹女儿惨死。这是不是对女儿的命运不负责任? 是不是对未来不负责任? 姜

峰楠小说对此提出的辩解是: “从一开始我就知道结局，我选择了自己要走的路，就是未来之路。”①

女主人公放弃目的性，实际上女主人公放弃的是 “选择”这个最重要的意义活动。
知道今日之因，将成就明日必然之果，就剥夺了选择权: 好事不做也会发生，灾难明知会发生却

无法阻挡，目的论就此进入自毁模式，变成宿命论。任何目的，只有落在尚无法实例化的未来，只有
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作为一种可能性，才能影响我们的意义活动。对预知的未来放弃选择，未来就不再是未来，目的也就

成为因果。在人类的意义活动中，为什么目的论如此重要? 本文试图做一个回顾讨论。因为篇幅有

限，不可避免会有些简单化。

一、何为目的论?

目的论是一种用“达到某种目的”来解释事物运动和人类活动的方式。目的论范围很大，粗略

说可以有以下几类分法: 宏观目的论，试图解释世界全部现象，包括世界万物的运动与演变，或是人

的全部实践活动与精神活动; 有限目的论，解释某一类或某一局部范围内的现象。外在目的论，用外

在目的因作为事物变化的动力; 内在目的论，用事物或系统内部的某种目的性机制解释事物或系统的

活动。价值的目的论，认为某种价值的追求是变化动力; 理性的目的论，认为用某种人的理性可以理

解的方式是变化的规律。
笔者提出的这个分类方式似乎琐碎，但本文下面的讨论证明，这种基本分类是有必要的。应当承

认，目的论的“宏观”与“有限”，“外在”与 “内在”，“价值”与 “理性”，它们之间的界限并不

十分明确。有时候它们会互相转化，甚至有时会被统合成为合一的目的论世界观或宇宙观。在本文对

各种目的论的讨论中，有时不作细分，甚至可能无法细分，但是可以说: 以上的这些分野，对本文的

讨论不至于落入纠缠，至关重要。
另一个会引起争议的问题是: 究竟目的是什么? 道德的 “善”、认知的 “真”、系统的 “平衡”、

选径的“最高效”，具形的“最完美”等，这些目的可以说完全不同。但是作为运动与变化的最基本

动力机制，这类系统有根本性的相同点: 它们的变化动力不是突发偶然的，也不是纯因果的，而是目

的论的。变易过程遵循的秩序和规律，符合某种目的，不管是什么样的目的，都会让我们的行为产生

一种选择的或价值的理性。
应当明确声明的是: 本文并不是关于目的论 ( teleology) 的哲学史讨论，不可能对这个问题的哲

学文献，以及各种理论卷入长期的争辩，做一个细致清晰的梳理。本文只是想回顾传播学与符号学的

某些观点，用以讨论人类的意义活动是如何进行的，本文想说明符号意义活动为什么必然以目的论为

基本规律。最后还要进一步说明，为什么符号学的基础是一种 “真知目的论”。为此，本文会简略地

回顾一下中西贤哲的一些目的论讨论: 从亚里士多德的 “目的因”理论，儒家的 “至善”道德目的

论，到中世纪的“神学目的论”。本文也会提到在早期现代的思想界，为什么目的论被全面压制，而

最后在当代为什么目的论会辉煌地复兴。
在这个背景上，本文会回顾并重新评价皮尔斯对目的论的巨大贡献。本文会论证符号学的 “真

知目的论”作为一种外在的、宏观的、理性与价值兼顾的目的论。这对于我们理解人的意识，理解

意义活动的本质，理解人的存在，是个根本性的重大问题。
在目的论的反面，简单地说，主要有两种对万物变化的 “非目的论”解释。一种是 “偶然论”

( fortuitism) ，这种看法认为世界的变化充满偶然，无法解释，亦无规律可循，当然也就没有目的。例

如认为我们来到世上纯属偶然，我们平生许多事情“命运使然”，充满荒诞，至今，关于社会中个体

的遭遇，偶然性依然是无法从哲学上解释的难题。最为众所周知的偶然论人生观，或许是曾风靡一时

的萨特的“存在荒谬论”。最常见的偶然事件，或许是艺术家的灵感，对灵感我们至今无法给予充分

的解释。艺术创作冲动中强烈的反定义反规律倾向，① 正是其偶然论本质的表现。
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① 陆正兰、赵毅衡: 《艺术不是什么: 从符号学定义艺术》，《艺术百家》2009 年 12 期。
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另一种反目的论的理论，是过程的因果论 ( causationism) 。此说认为任何事物的发生都是先有原

因引出的过程，而一旦此事无发生，必然会有后果的，因此世界万事都是因果链上的一环。佛教的因

果报应论是最明显而且覆盖一切的因果论，《金刚经》说 “有为法” ( 运动变化规律) : “一切有为

法，尽是因缘和合，缘起时起，缘尽还无，不外如是。”在现代思想史上，因果论得到的最有力的支

持，是牛顿的力学体系，以及由此发展出来的 “机械论”哲学: 认为目的是没有的，因果却永远存

在。另一个强大的因果过程论是达尔文的生物进化论，以及由此发展出来的社会达尔文主义: 新的生

存条件就是变化和运动的原因，变化的动力就是为了适应此原因，“适者生存”并非目的，因为地球

自然环境变化没有目的。因果论引发了现代思想史上一系列的重要争论: 例如赫胥黎与斯宾塞关于

“人化世界”是否遵循进化论的争论; 弗洛伊德与荣格关于人性是否由 “性力”预定的争论。

应当说明的是: 因果论很容易与目的论混淆。奥地利哲学家米塞斯承认 “因果性是目的论的前

提”，没有因果关系，目的也无法取得。但是他强调指出: “目的论也可看作是因果关系的一种，这

固然不错，但是这种说法并不是取消这两个基本模式之间的本质上的差异。”① 实际上，这两种互相

依靠、看起来似乎是一致的理论，实际上方向正好相反。

可以总结出目的论与因果论的两点不同: 因果论是一种工具论，以 “有效”为标准，而目的论

是必然论的，不取决于效果。更重要的是，他们是两种不同时间向度的展开: 我们把现状当作 “果”

去追溯过去，找到成为现状之因; 我们看到现状，而根据其运动变化目的预判其未来可能，这是非常

不同的两种认知世界的方式。因果论寻找变化过程。从过去至现在的内在机制，而目的论思考变化的

未来趋近的终结 ( finality) 状态，它们着眼于两个不同的时间向度。因此，“非决定论承认有一个过

去，但是有许多同等可能的未来: 实践就是一座分岔小径的花园”。②

目的论思想，不同于偶然论或因果论，用某种目的性解释世界的变化和人的活动，实际上为人类

行为提供了一个可以争取的目的，让我们能在此刻面对未来有目的地进行选择。因此，各种目的论之

间的区别，可能相当大。本文的重点是讨论皮尔斯的目的论与其他目的论的区分。

二、目的论的兴衰史

虽然“目的论”这个术语，要到 17 世纪才由德国启蒙时代哲学大师克里斯提安·沃尔夫

( Christian Wolff) 提出，③ 目的论思想在中西古代思想中很早就有萌芽，应当说是人试图理解世界万

事的本能追求。《大学》开篇之句 “大学之道，在明明德，在新民，在止于至善”。大学，就是对世

界目的论式的认识，对“物有本末，事有始终”的致知目的。而人的这种认知活动有个道德目的，

即“止于至善”，自己达到至善，让“民”也“新”，而共同达到至善。

这是儒家“道德目的论”的贯穿性总纲。《论语》最后一章的最后一句，可以说是儒家体系的目

的论结论: “不知命，无以为君子也; 不知礼，无以立也; 不知言，无以知人也。”力求做 “君子”

的道德有若干要求: “知命”的人生目的; “知礼”的社会目的; 而 “知言”则是君子成就至善的方

法保证。符号表意和认知，是达到道德目的保障。

儒家思想道德目的论的另一个表现，是孔子的 “正名”论。《论语·子路》: “名不正，则言不
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①

②

③

Ludwig von Mises，Human Action: A Treatise on Economics，New Haven: Yale Univ． Press，1966，vol. 1，p. 56．
J·P·伯吉斯: 《逻辑与时间》∥Ｒ·B·马库斯等著: 《可能世界的逻辑》，康宏逵编译，上海: 上海译文出版社，1993 年，

第 174 页。
Ｒichards，Ｒobert J．“Christian Wolff's Prolegomena to Empirical and Ｒational Psychology: Translation and Commentary，”Proceedings

of the American Philosophical Society vol. 124，No. 3 ( 30 Jun. 1980) ，pp. 227 – 239．
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顺; 言不顺，则事不成; 事不成，则礼乐不兴; 礼乐不兴，则刑罚不中; 刑罚不中，则民无所措手

足。故君子名之必可言也，言之必可行也。君子于其言，无所苟而已矣。”符号表意恰当，表现顺畅

的目的，不仅是君子自己的修养，目的是社会治理，这是儒家在符号认知问题上所坚持的理性道德目

的论，曾经得到目的论的提出者沃尔夫的高度崇仰，本文在结束段也会有所回顾。
在西方，目的论的源头，最早可以追溯到阿那克萨戈拉。他曾说: “一切将要存在的、一切过去

存在但现在已不复存在的，以及一切现在存在而且将来也要存在的东西，都为理智所安排。”① 这是

希腊哲学的理性目的论: 万物运动是由自主的理智有目的地安排的。柏拉图的外在目的论相当宏观，

他认为只有“理念世界”才是真实的，“现象世界”只是追慕理念世界，才得以秩序井然。亚里士多

德的“四因论”明确提出了“目的因”，世间万事发生和形成有其合目的性，这可以说是一种内在目

的论: “在那些产生出来而且由自然产生出来的东西里面，是有那种有目的活动存在。”②

欧洲中世纪的哲学家则从古希腊的目的论思想出发，建构起庞大的神学目的论体系。上帝是超越

于人和宇宙万物而存在的，一切变化都是上帝所安排。人的命运，是神为了奖励世人，或为了惩罚这

世界而制造的。在中世纪漫长的年月中，神学主张上帝意志是全面而宏大的外在目的论，它完整地覆

盖了价值论、神学目的论，保证了人的思想合一。
正是为了摆脱这种延续十多个世纪的神学目的论的桎梏，现代思想的起始，首先就着力于消除目

的论。理性主义哲学，伽利略和牛顿的机械物理学，达尔文进化论，以及现代思想的各种分支，使过

程因果论成为解释一切规律的思想。
科学理性主义的最早创导者培根，也是最早对目的论进行猛烈攻击的人。他指出: “ ( 亚里士多

德的) 目的因，除涉及人类活动的科学外，只有败坏科学而不会对科学有所推进。”他断言: “探索

终极因，就像奉献给上帝的修女是不会怀孕生育的。”③ 伽利略也认为，科学研究回答 “怎么样? ”，

而不是“为什么? ”笛卡尔则坚持认为，终极因是不存在的，必须从思想中清除一切目的论语言。④

在霍布斯和笛卡儿的思想中，过程的因果成为指导人类思维的最有效哲学，而法国机械唯物主义

把它推进到极端。机械论主张将事物还原为具有一定形状、体积和速度的物质，不仅按照机械力学的

原理来解释自然万物，而且用这种因果论来解释人和社会，或许机械因果论最外在的表现，就是 19
世纪后半期孔德的实证主义，和斯宾塞的社会达尔文主义。以这种观点，整个宇宙都成为一个具有精

致构造的巨大因果设置。
一旦完全颠覆了目的论，精神世界的根基也一道被颠覆，而人类世界与自然世界的目的性，可以

被悬置，置之度外。世界万物的运动变化都只有因果，那么一切都可以靠理性来追根寻底，凭借理性

就可以彻底认识世界，价值问题暂时可以搁在一边。伴随着机械论发展的是理性的高扬，人的主体性

地位得到确立，因为人是唯一具有主体性和理性的存在。
但是，如果自然界只是一部巨大的有因果的机器，人的精神价值反而出现了危机: 理性洞察一切

的监管，剥夺了意识主动性的地位。一旦作为人类精神家园的世界观和人生观不复具有根本的目的

性，人的追求和道德感也就不再拥有用目的才能辩护的价值。在现代科学革命和科学主义盛行的年

代，人的意识与精神几乎无存身之地。机械因果论完全取代目的论，不只是一个抽象的哲理玄谈，而

是对世界的基本态度问题。反目的论的后果相当严重，它带来了功利主义的泛滥，无目的的眼前利益
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①

②

③

④

苗力田: 《古希腊哲学》，北京: 中国人民大学出版社，1995 年，第 146 页。
北京大学哲学系: 《古希腊罗马哲学》，北京: 三联书店，1957 年，第 251 页。
弗朗西斯·培根: 《新工具》，北京: 商务印书馆，1997 年，第 106 页。
Karen Detlefsen， “Teleology and Nature in Descartes' Six Meditations”，Descartes' Meditations: A Critical Guide，Cambridge

Univ. Press，p. 153．
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价值，造成人类对自然的漠视和过分掠夺，“改造自然”最终导致了人与自然的矛盾愈演愈烈。

三、维纳的控制目的论

正是在这个背景上，在后期现代思想的发展中，目的论思想又涌动起来。① 目的论思想的复活，

体现出现代性成熟后，人类的观念正发生着深刻的变化。目的论的回归，开始只是哲学讨论，后来才

出现了各种实际操作的方案。
康德首先阐明了目的论转向的必要，在其名著 《判断力批判》中，他明确表示要维护目的论的

应有地位，不然信仰和道德将不复存在。他恢复了亚里士多德式的内在目的论，在目的论领域中注入

了价值理性。康德认为真正的内在目的只是生命有机体所表现出来的那种 “有组织的与自组织的”
特性。② 内在目的只是人类用来评判自然的一种方式，不是一个 “构成性”的概念 ，而是一个 “调

节性”的理念。②因此，康德目的论基本上是内在的，他尚未为外在目的论辩护。但是他的思想是当

代目的论复兴的先驱。20 世纪出现了有机哲学、系统论、环境科学和生态伦理学等，或多或少都能

看到康德式内在目的论思想的影响。有机哲学的代表人物是提出 “过程主义”的怀特海，他反对将

事物变化看作是机械运动，他认为应当把事物看作是有目标的系统有机体。这个主体目标，一般说来

就是“自为事物”的“自我保持、持续、重现等”。③ 被趋向的状态的实现，就是系统的目标。这样

达到系统目的的过程，便具有了独立于主观的工具价值。康德、怀海特设立的内在目的论框架，为当

代意义理论与传播的目的论分析奠定了基础。
对当代目的论造成最大冲击的，是 20 世纪 40 年代维纳提出的控制论。控制论认为反馈机制使系

统保持运作，取得反馈并籍以调节控制系统的运作，就可以保证系统运作的目的。控制论通过一个系

统过去行为的效果信息，来自我修正，目的是控制这个系统的未来行为取得最好效果目的。此系统不

一定需要运作的目标，也就没有必要的外部目的。用维纳的名言来说就是: “一切带有负反馈的调节

机制，都有内在目的。”④ 维纳的控制论实际上是一种 “有限内在目的论”，并用此解释各种问题的观

点。
一旦仔细考虑，就可以看到，这种反馈达成目的的理论，大致相当于处理一种往返回复的因果关

系，考虑系统如何达到平衡。这种“反馈调节即目的”的观点，实际上离因果论并不远，因此甚至

在机械力学中一样可以找到反馈目的论。例如，物体靠惯性维持自身的运动状态，一旦作用遇到反作

用，就出现一个作用—反作用的回馈系统，速度就慢下来甚至停止。甚至瓦特的蒸汽机也有速度反馈

调节，过分的蒸汽会经过反馈自动排出，使压力降低。如此讨论，连牛顿力学处理问题的方式，也可

以说具有目的性。同样的解释方式，可以让电磁学的楞次定律，化学的勒夏特列定律，都成为反作用

形成的目的论。而在费尔马的光线折射定律，在费曼关于粒子选取路径的量子力学定律中，我们能看

出更复杂的反馈目的论。同样，在因果论占主导的生物学中，也出现了迈尔的 “生物程序目的论”，

此论认为生物体的变化，是“由于某种程序的运作而目标定向的”⑤。
康德对这种往返因果性达成的目的性，早有所洞察，他对“合目的性”概念的规定是: “一个概

念的因果性，就它的对象来看就是合目的性。”⑥通过效果来判定对象的因果联系，就是在思考着其目
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的，从系统反馈而延续变化来考虑因果，就引向了内在目的论。进入 20 世纪 70 年代，出现了自组织

( self-organization) 理论。这是一个学科群的总称，对象从宏观到微观运动，涉及科学的各个领域。
但它们讨论的核心就是变化规律问题，把所有这些系统的目的，总称为 “吸引子” ( attractor) 。用数

学模式看，它可以是一个点，或一个极限环或环面。任何系统，简单的 ( 如重力) 或混沌的 ( 如热

力耗散体系) ，其演化趋向于一个终极状态作为系统的收敛方式，因为体系演化总是存在着一个力求

均匀稳定，这种吸引子就是系统演化的目的。对此，钱学森有过精辟的概括。他说: “所谓目的，就

是在稳定的环境中，系统只有在目的点或目的环上才是稳定的，离开了就不稳定，系统自己要拖到点

或环上才能罢休。这也就是系统的自组织。”他又指出: “如果系统自己要走向一种有序结构，那就

是说代表那种系统有序结构的点的系统是目标，不管从空间的哪一点开始，终归要走到这个代表有序

结构的点。”① 目的的作用就是规定系统最终要演化到吸引子上来。目的性，就是“寻的性”，就是系

统追寻有序性的“物理标的”。自组织理论，比控制论复杂得多，影响更为广阔，但依然是单系统内

部调节的目的论。
控制论很快对道以奇和施拉姆等创立的当代传播研究发生了决定性的影响: 在一个传播系统中，

反馈是接受者对于传播者信息的回应，这就是信息的效果。反馈形成了一个信息回路，它需要从接受

者传回到传播者那里另一个信息，这个往复信息的过程，也就是控制目的论指出的基本机制。施拉姆

一再承认，控制论是传播学的立足之地。② 至今传播学的主要工作，是在反馈—调节中寻找影响受众

的最有效途径。
笔者并不否认维纳式的因果—目的循环论是一种目的论，只不过它是一种内在的 ( 系统内部的)

有限的 ( 除了系统本身运作之外无超越价值的) 目的论。就人类意识定义自身的意义活动而言，恐

怕我们需要一种外在于此系统的、有超越性的目的论。维纳 1948 年提出控制论的开篇，标题就是

《控制论———关于在动物和机器中控制和通讯的科学》，在此文中他明言反对将控制论延伸到社会问

题。在后期，他开始认为人的意识更需要通过互动与反馈来了解自我，因为社会问题必然牵涉到人的

意识与意志，而人的精神，需要远远超出 “反馈控制”的系统内运行目的。但是他的 “系统内在控

制”目的论态度未变。

四、符号学的真知目的论

本文此部分想要详细讨论的，是一种非常不同的目的论，即皮尔斯的符号学 “真知目的论”，比

维纳早了几乎有一个世纪。只是因为皮尔斯遗留的大量笔记过于杂乱，到近年才有系统的整理和翻译

出版，③ 至今国人没有仔细讨论过皮尔斯符号学的目的论思想。很多人认为符号学只是一种方法论，

只是为了解释意义活动如何运作，并不是为了给自然运动与人世变易一个统一的解释。学界不少人认

为，符号学有强大的操作性，却不能讨论本体论或目的论这样超越性的哲学课题，但是创始人之一皮

尔斯为符号学作基础性考虑时，出发的问题远超出方法论的范围。他提出的是一种远远超出 “内在

反馈目的论”的外在宏观目的论。
符号学试图解释意义，即意识与世界的联系，是如何产生的，而且如何取得三种效果: 第一，意

义活动如何籍与事物的互动构成意识; 第二，在个人意识中意义活动如何积累成经验; 第三，在社群

意识中意义活动如何沉积为文化。意义活动能达到这三种目的，根本的原因是意义必须用符号才能承
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载: 所有的符号都是用来承载意义的，没有任何意义可以不用符号发出或解释，符号学就是意义

学。①

皮尔斯于 1865 年，也即他 26 岁时，写了一篇文章《目的论逻辑》 ( Teleological Logic) ，② 这是他

一生很少发表的论文之一。他把“逻辑学”定义为“客观符号学”，并把符号学这门新学问的研究范

围限定在“再现与其对象之关系”③。此文是皮尔斯从逻辑学角度建立符号学学科 ( 他当时称作 sym-
bolistic) 的起始之作。④ 皮尔斯在学术生涯刚开始，即他的符号学体系尚未形成时，就已经坚持以

“目的论”作为符号学的学术宗旨，而且大书在标题上。他一生坚持强调目的论对符号学的贯穿性意

义，本文无法对此做全面分析，仅仅从皮尔斯符号学的三个方面，讨论符号学的这种 “真知目的

性”。
首先，是皮尔斯极力推崇的 “试推法” ( abduction) ，他称之为在演绎法与归纳法之外的第三种

逻辑方式，这是皮尔斯思想中特别接近一个世纪后维纳 “控制目的论”的地方: “试推”就是 “试

错”，给出一个假设，看是否效果正确，设法追查原因，并再给一个解释。皮尔斯认为试推与归纳、
演绎不同，是一种“双向”思考的方式。⑤ 他认为任何符号交流无法摆脱试推，因为这是一种依靠效

果的“逆推法”。一种后验性 ( 也就是根据反馈) 的归纳法，显然，这种反馈纠错的 “试推法”逻

辑，只适用于系统内部的有限目的论。
第二，是符号意义的“未来性”，与目的论的未来时向非常一致。⑥ 可以看到，这是目的论区别

于非目的论的一个明确指标: 因果论是过去时的，认知由果推因，是回溯过去; 偶然论则是现在时

的，因为一切以机缘巧合以此刻为转移; 而目的论则是未来时的，落在有待创造的未决状态中。许多

关于事物变化规律的论辩，说得非常复杂，而“先在原因”与“后在目的”，是检查因果论与目的论

相当明确的准则。
皮尔斯对解释项的未来性很着迷，他为符号的“无限衍义”提出一个奇妙的解说: “人指向此刻

他注意力所在的对象; 人却意味着他对此对象的知识和感觉，他本人正是这种形式或知识类别的肉体

化身; 他的解释项即此认知的未来记忆，他本人的未来，他对之表达意义的另一个人，或是他写下的

句子，或是他生下的孩子。”⑦ 在这短短几行里，皮尔斯列举了一连串的 “未来”。他关于人作为符号

的一系列“解释项”都类似他的“孩子”，这说法非常幽默，但是其未来性也不可能更加明确了: 此

刻的意义活动，产生我的写作，我对他人的意义传达，我的孩子，都是我本人作为符号存在向未来目

的的延伸。
因此，符号意义的目的性必须是一个未来的 “待在” ( Becoming) ，一种供选择追求的可能性，

不然会造成完全无法处理的道德困境。而符号学认知的意义，是未来性的，也就是一种可能，而不是

一种必然，所以意义值得去努力解释出来。
第三，也是最重要的一点，是皮尔斯一再强调的符号意义活动，以 “真知”为目的。皮尔斯的

目的论远不止 于 表 意—解 释 系 统 内 在 目 的 性，他 一 生 都 坚 持 认 为 符 号 活 动 的 目 的，是 “真 知”
( truth) ，符号学作为意义之学，应当以取得真知为目的。试推之所以是必要的，是因为意义活动以
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真知为目标，因为“人类心灵与真相亲近”。① 他认为真知也应当是传播的目的: “这与那种考察意义

通过符号从心灵到心灵、从一个心灵状态到另一个心灵状态进行转化的研究相一致。”② 皮尔斯认为

符号学的目的，不仅是“认知”，而且是对“真理”或“真相”的认知，我们可以称之为“真知”。

在皮尔斯的理论中，任何符号的意义总是需要另一个符号才能解释，而那个符号又需要解释，循

此绵延直至无穷，这就是所谓的符号 “无限衍义”。皮尔斯指出，符号活动关注的是 “目的所指的

最终解释项，以及探究符号为了使其与目的相关所必须遵循的条件”③。在皮尔斯看来，真知既是意

义活动的最终目的，更是每一步意义推演的本质动力: “符号的目的———即思想的目的———就是把真

知带入到表达之中。”④

正是在这里，符号学与目的论相遇。皮尔斯说，“目的正好就是一个符号的解释项”，人类大脑

就具有使符号与对象之间产生非偶然的或非因果的联系的能力。如果符号活动以真知为预设目的，就

是指定符号的无限衍义最终会归结到真知，一切意义活动都与目的相关，这个目的就是 “真”，这是

符号活动的最高原则。

如何将有限的符号追求解释的活动，联系到这个目的上呢? 皮尔斯将这一观点进一步表述为:

“符号的目的就在于……把自己与其他符号相连接，竭尽所能，使得解释项能够接近完全的真知，或

绝对的真知，也即接近真相的每一个领域…… ‘真知’实际上不是抽象的而是完整的，它是每个符

号的最终解释项。”⑤ 符号意义探究应当具有企及真知的可能性，哪怕这个真知只作为一个最终不可

能完全企及的，意义活动会无限迫近却永远达不到的所谓的 “终极解释项”，才是符号学的目的。

而且皮尔斯认为，真知永远留在未来，因为它不是个人意识的需要，而是 “众人”的社会文化

意义活动需要的东西，这众人可以是全体人类，可以是部分人，尤其是关心这个问题的社群，例如科

学家社群。社群可以有大有小，有短期有长期，并不是永恒不变、永远延续的社群，才能走向真知:

“真知，这可能意味着对关于现有问题探询存在着一个注定的结果。”⑥ 真知是一种抽象的一致性，是

一种无穷进展背后的理想极限。

正由于此种“意义本质上的未来性”，符号意义的目的性就与宿命论完全不同，此刻的意识不可

能知道尚未能实现的意义。在此我们可以回到本文开始时提出的姜峰楠小说 《你一生的故事》与电

影《降临》的道德难题: 哪怕知道未来的灾难，我们依然不能做任何改变吗? 首先，意义是未来性

的，所以意义不可能让我们确切地知道，任何符号行为是片面的，任何意义只是一种可能性的估量;

第二，任何阶段的解释，只是符号文本触发的无限衍义中的一环，人类意识无法知道意义演化的终极

环节。哪怕是外星人的“非线性”语言符号，也无法解决这个问题，因为这是时间之所以为时间的

关键品质。近年来物理学界关于多维世界的讨论，还没有解决触及多维世界叠合才可能出现的问题，

至少这已经不是一个符号意义理论能处理的问题。

为什么呢? 因为个人的生命有限，不可能企及未来: “死亡使我们的风险数量及其推断数量变得

有限起来，……逻辑性无情地要求我们的兴趣不应当有所限制; 它们不可以在我们的命运面前停步，

它们必须拥抱整个社群。”正因为意义不可能在任何此刻实例化，达到最终的一致同意的意义也是不

可能的。这就意味着不但永无获得真理的可能，而且可能根本没有真理。这样，真知就只是一个无法
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证实的“理想的极限”而已。社群真知的最大作用，是让个人和社群的意义活动朝真知的未来方向

行进，永远的未来才是真知的最终形态，真知只是一个朝着目标演化的 “真知过程”。皮尔斯的真知

观，听起来是对未来充满信心的颂歌。
由以上说的三点，我们可以看到，皮尔斯的意义目的论，与维纳的控制论不同。他明确以 “外

在的”真知为目的，而不是维纳那样以系统内自我组织为目的。而哲学符号学必须从意识的意向性

为出发点。在目的论意义上，符号学越出了方法论的桎梏，进而探索人的意识之哲理性构成。①

应当说清楚: 今日的传播学并不完全以反馈为目的，也很注重讨论 “真相”问题，但是无论是

“细节真相”，还是“宏观真相”，还是超越细节的 “本质真实”，都是作为传播信息的出发点存在，

作为对信息内容的要求存在，而不是作为传播的目的论存在。也就是说，“真相”是传播过程的原因

推动力，而不是期盼中的、只有在未来才能实现的可能性。这样的话，“真”就是推动过程的因果，

而并非着眼于未来的目的论。作为一种至关重要的社会性意义活动，传播依然必须以真知为运动目

的，此时或许听一下皮尔斯的 “社群真知”目的论，会有一些参考意义。
可以看到，符号学的“社群真知”目的论，与本文开始时说的儒家的社群性道德目的论有相似

之处。符号哲学的认知目的论，是内外两种目的论之结合，它推动个人意识与社群意义世界形成共同

目的。这是皮尔斯式符号学与其他符号学者倾向于方法论符号学的最不同的地方，也是与倾向于内在

有限目的论的哲学家不同的地方。符号学的目的论，是一种外在式的，而且是宏观超越性的目的论。
“后现代主义”思潮的各种派别，可能会反对各种外在目的论明显的 “宏大叙事”色彩，但是皮尔斯

的目的论，是一种在现代哲学中很少见的理想主义理论，是我们当今的意义理论研究者应当继承的宝

贵遗产。

(责任编辑: 林春香
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“文化自觉”“文化自信”就无从谈起，民族认同、国家认同也将失去基础。如果国民与国家之间仅

仅是一种契约关系，对本民族历史文化传统没有基本的认同，将是易于解体而不稳定的。
其三，相对于“政治中国”“经济中国”或“意识形态中国”而言，“文化中国”超越而包容三

者，可以弥合海峡两岸不同政治实体及其不同意识形态所构成的分裂局面。在海峡两岸，特定的历史

时空，造成了两岸人民在民族的文化认同与政治认同之间的落差。就文化认同而言，两岸民众有着共

同的语言文字、历史传统和信仰体系，这正是 “中国”的文化根基。就政治认同而言，马关条约之

后，台湾先后经历了日本的殖民统治、国民党政府的威权体制。特别是 1949 年以后两岸在治权上的

实质分离，导致两岸人民在政治认同上有着极大的隔膜。现代性的政治认同固然重要，但以文化认同

作为其根基，相较于政治民族，文化民族更具稳定性与凝聚力; 虽然国家正当性的来源有政治、经

济、文化等多种。因此海峡两岸民众一致的文化认同，有助于弥合由特定历史时空造成的政治认同的

分裂。李扁时期推行的“去中国化”教育，正是想通过歪曲历史，隔断两岸民众在文化上的联系，

塑造所谓的“台湾认同”。

(责任编辑: 丁 翔)
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