
东欧新马克思主义美学呈现出日常生活批判
的理论向度。阿格妮斯·赫勒作为东欧马克思主义
日常生活批判理论家的重要代表之一，她的日常
生活理论蕴含了深刻的伦理美学思考。赫勒发现，
从康德或者说从资本主义时代开始就一直存在这
样一个问题：是什么将原子世界连在一起？道德是
存在的———但它怎么可能存在呢？赫勒试图回答
这个问题：建立可能性的道路之一是从感情（feel－
ings）出发。[1]1赫勒立足于马克思主义，借助现象
学的方法，从哲学人类学的理论路径对日常生活
的本质进行拆解和重构。她看到了日常生活的基
础性和革命性特征，将对日常生活的思考与其伦
理观联系在一起，这为思考日常生活审美化现象
提供了新的问题向度。不同于传统马克思主义对
解放、革命等宏大事业的关注，赫勒回到感性主体

的日常生活，关心人的情感操持以及个体个性如
何生成等问题。赫勒将青年马克思关于主体感性
解放的问题转换成个体解放的问题，这代表了东
欧新马克思主义美学的伦理旨趣。重返赫勒的日
常生活批判，挖掘其日常生活理论的伦理思考，能
够为当代美学“日常生活转向”的理论进路作出新
的解读。

一、感性回归：
东欧马克思主义的日常生活批判

“日常生活转向”是当代美学重返感性现场最
重要的问题之一，现象学、分析美学、实用主义美
学等都对其有过深刻讨论。现象学是阐释日常生
活的重要哲学路径之一，它对日常生活基础性地
位的确认推动了马克思主义美学批判的日常生活
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转向。①分析美学从语言分析层面肢解了艺术的艺
术性，认为艺术成为艺术是各类规定性因素的共
同运作的结果。不同于分析美学的语言游戏，实用
主义美学家通过联结“审美经验”和“日常生活”为
日常生活审美化提供了另一种思考路径。他们回
到日常经验本身，积极地探索日常经验的审美性。
无论是分析美学对艺术生活化机制的发掘，还是
实用主义美学对生活与审美关系的强调，抑或在
后现代主义或消费主义语境下对日常生活审美化
表象的探讨，他们大都忽略了对日常生活本质的
思考。我们应该在认识日常生活本质的基础上重
新审视当代美学“生活转向”这一理论和现实问题，
马克思主义为这一问题的讨论提供了理论基础。
列斐伏尔曾评价马克思主义实际上是对日常生活
的一种批判的认识，[2]136而且他认为只有马克思主
义可以对生活展开有效的、建设性的批判。马克思
主义美学回归人的感性世界和经验场域，为认识
日常生活的本质特性提供了重要的阐释路径。
“日常生活”作为马克思主义批判常谈常新的

理论范畴，它在不同的理论家那里有不同的阐释，
至今尚未形成准确清晰的界定。东欧和西欧两种
理论视域都对日常生活有着丰富的阐释，显现出
这一问题独有的生命力。赫勒、科西克、科拉科夫
斯基等人共同构建了东欧马克思主义日常生活批
判的理论星丛。东欧新马克思主义美学日常生活
转向有其深刻的理论和现实语境：一方面，在“去
斯大林化”的时代背景中，赫勒、科西克、科拉夫斯
基等人在面对新的现实社会境况时发现，传统马
克思主义革命理论逐渐失去了理论效用，从宏大
层面推翻资产阶级统治的革命计划失败，这使日
常生活成为他们批判当权政治体制的唯一突破
口；另一方面，这一时期逐渐兴起的各类社会运
动，使得那些原本不属于政治范畴的日常生活各
方面纷纷被政治化了，政治介入人的感性世界，人
们对日常生活有了新的需要和期待。东欧马克思
主义学者将目光转向人的感性生活，他们试图在
个体的日常生活等微观层面探索革命的潜能。福
柯、朗西埃、阿甘本等众多左翼思想家思考了作用
于感性生活的权力机制，共同建构了一种感性政
治学，东欧马克思主义日常生活批判与之形成理
论观照。东欧马克思主义的日常生活批判有着人

道主义诉求，这是区别于西方马克思主义日常批
判的重要维度，显现了东欧新马克思主义美学的
独特性。
赫勒作为东欧新马克思主义美学家的代表，

她的日常生活理论批判性地吸收了马克思的异化
理论和卢卡奇的物化思想，还从马克思、卢卡奇和
黑格尔等人那里借鉴了理论范畴。卢卡奇的物化
思想与青年马克思的异化理论遥相呼应，为赫勒
的日常生活批判提供了重要的方法论和理论范
畴。在马克思的感性生成论中，他认为人不仅通过
思维，而且以全部感觉在对象世界中肯定自己。日
常生活是构成“个人的全部活生生的感性活动”，
然而资本主义私有制使得“一切肉体的和精神的
感觉都被一切感觉的单纯异化即拥有的感觉所代
替”[3]303-304。异化的表现之一便是感觉和需要的丧
失或扭曲，人们变成感知困难的存在物。马克思提
出要通过对私有制的扬弃彻底解放人的一切感
觉，让这些感性主体重拾人性。他认为人的活动本
来应该是自由的活动，生活是人的对象，而异化劳
动却使得人的身体、精神等人的本质异化。卢卡奇
也发现全面笼罩在日常生活中的物化现象，他提
出一种总体性方案，希冀无产阶级摆脱物化意识
以实现阶级解放。卢卡奇是在社会存在本体论思
想基础上对日常生活加以考量的，他试图在日常
生活层面思考社会变革和自由个体是如何生成
的。卢卡奇肯定了日常生活的基础性地位，认为
“人们的日常态度既是每个人活动的起点，也是每
个人活动的终点”[4]1。卢卡奇晚年对个性和社会性

① 现象学开启了当代美学感性回归的理论进路。胡塞尔
曾提出“生活世界”的概念，他对现代科学观念主义的
统治进行批判，认为社会长久以来越来越理性化的组
织和管理忽视了与主体有关的直观显现的感性世界。
海德格尔则对常人生活在其中的周围世界进行哲学思
考，发现此在充满了闲谈、好奇、踌躇等日常性特性。此
在之沉沦构成了日常生活的基本状态，日常生活表现
出贫乏又歪曲的形式。梅洛—庞蒂试图确认知觉的首
要地位，通过身体建构生活世界与意义世界的关联，也
未将身体感性与政治、经济、文化等联系起来进行批
判。不过，现象学哲学家们对生活世界的讨论仍然在纯
粹先验领域的形而上层面上，未能进入日常生活具体
感性经验的细部之中。
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关系的思考，影响了赫勒对个性表达这一伦理诉
求的关注。
东欧新马克思主义美学家将革命的目标锁定

在日常生活领域，他们都对审美的手段和策略投
以关注。正如马克思所思考的，经由感性回归实现
主体的解放，达成人自由全面的发展。赫勒将青年
马克思关于主体感性解放的问题转换成个性解放
的问题。在她看来，解放永远是自我解放。赫勒便
在寻找主体的感性解放路径中生成了她的日常生
活批判。赫勒认为以往的革命模式只关涉人类解
放的宏大层面，过分看重阶级斗争，忽视了个人在
日常生活层面和个体层面的解放。赫勒受到卢卡
奇的总体性辩证法影响。她认为在追求完全自主
或个体存在的过程之中，人是作为个体来选择自
身。正如赫勒所言，“马克思主义运动要在资本主
义社会中具有革命性和典范性，就必须与其政治
纲领一道，提供一种新的道德，一种新的生活方
式”[5]。她试图追问日常生活如何能够迈向人道的、
民主的和社会主义的道路，这是赫勒日常生活批
判需要回答的关键问题。赫勒认为要使社会主义
完成它的历史使命，就必须不断地对日常生活进
行革命，这既是目标，也是前提。

二、审美介入：日常生活的革命性

赫勒曾提到其关于日常生活的思考发生在
“马克思主义的复兴”这一口号提出的时代。她虔
诚地践行着这一理念，与此同时却变成另一种马
克思主义者，寻求不同于传统马克思的解放路径。
赫勒关于日常生活的写作带着沉重的时代印记，
她亲历了 1968年“布拉格之春”这一政治事件，认
为在 20世纪 60年代，如果说美学是论战的核心
问题，那么它更多的是“生活形式”的问题。[6]所以，
在她看来“我们不需要一场政治革命，我们需要一
场日常生活革命”[7]。她将其对日常生活的思考置
于现代性维度之下。现代性的标志是同质化价值
取向的崩溃和日常生活的伦理多元化，在赫勒看
来现代性是一个无法最终完成的项目。“解放身
体”是启蒙现代性以来始终未完成的承诺，与人身
体有关的感性维度成为现代政治转型的据点。赫
勒通过对 20世纪中期兴起的各类社会运动的观
察，窥见传统政治向生命政治的转变。她曾将迈入

现代性的社会描述为“不满意的社会”，从这些在
世界各地爆发的社会运动可以看到，它们的政治
诉求虽然各不相同，但在它们的诉求中都隐藏着
对当前日常生活的不满，期待一个更为人性化的
社会。赫勒认为“新生活方式需求的形成在任何地
方都与政治问题上的特殊立场紧密联系在一起，
这根本不是偶然的”[5]，她观测到隶属于民众的日
常生活，普通民众关心并能够理解的事务变成政
治问题。正如阿伦特所言，一种巨型的、全国性的
家务管理机构照管着人民的日常生活。[8]18新的政
治事务与人们的日常生活关联在一起，权力介入
人的私人甚至私密的领域，赫勒总结为“生命政治
的出发点是日常生活”[9]43。日常生活中隐匿着一种
动态的权力结构，在这种动态性的权力关系中，日
常生活被整合进政治事务之中。感性场域成为新
的革命阵地，日常生活革命也成为一种政治革命。
正如赫勒对日常生活的关切：日常生活必须

有问题，它才能被问题化。日常生活出现了什么问
题？日常生活与审美的关系出现了什么问题？马克
思主义日常生活批判针对的是现代社会的日常生
活，尤其是日常生活以审美为包装的异化趋势。进
入现代社会，随着资本主义的扩张和发展，资本市
场的商品生产方式和消费结构发生重要变革。资
本家由过去对无产阶级工具性地压迫转变为对大
众感官的诱惑。“没有感觉”曾是是马克思对无产
阶级的观察，它显示了资产阶级对工人感知的剥
夺和压抑。而在现代社会，由于资本主义的扩张，
审美与资本合谋进入统治阶级权力的运行机制，
人们总是“感觉的太多”。审美消费结构和模式上
的大众化，成为资产阶级为遮蔽不平等而散布的
审美民主幻象。在以资本逻辑主导的审美化中，日
常生活丧失了革命和解放的动力。日常生活逐渐
成为资本主义社会关系再生产的基础性场所。借
用韦伯“合理化”的术语，人们日常感性实践的领
域被官僚技术合理化。赫勒强调实践理性的重要
性，然而正如哈贝马斯所说的“生活世界的殖民
化”，实践理性向工具理性的滑落，这是西方社会
现代性危机的典型现象。技术理性 工具理性收紧
对主体生命的管控，尤其体现在政治权力对身体
感知层面的介入，揭示了感性主体在日常生活中
的全面异化。日常生活审美化是审美现代性的重

日常生活革命与赫勒伦理美学问题

3



要表征，审美担当了异化的工具，这关涉到当代政
治美学的一系列问题。阿多诺等人寄希望于从审
美领域寻求一条救赎的路径，以摆脱启蒙现代社
会中技术理性 工具理性对人感性的扭曲和压抑，
拯救正在堕落和下沉的日常生活。赫勒发现日常
生活不能被自由的、有目的的活动所塑造，因为它
正被一种“计算”和“合理化”的趋势所左右，她寻
求一种个性伦理的审美解放路径，在个体解放的
层面应对被工具理性支配的日常生活，这也呈现
出审美的介入性。
在对日常生活审美化进行批判的同时，我们

还应该厘清这一日常生活的感性主体是谁，即：我
们正在谈论的是谁的日常生活？他的日常生活如
何被审美化了？资产阶级当然有闲暇审美化他们
的日常生活，追逐一些非日常性的审美活动以提
高自我的审美素养，获得纯个人的生活享乐。但赫
勒更关注的是被统治阶层的日常生活。她认为过
审美生活的人有着将日常存在转变为“为他的存
在”的意图，这是个人主义的。赫勒批判这种庸俗
的日常生活审美化，认为这是技术理性计算的结
果。在现代社会日常生活审美化中，感性被纳入工
具理性的操控，最终将导致“人性的庸俗化”。唯美
主义生活方式仍然涉及有闲阶级和劳动阶层在审
美活动上的分化，赫勒反对对唯美主义的崇拜，认
为要将“美好生活”的建构从唯美主义中解放出
来。赫勒说道：我们必须制定并澄清占有和享受之
间的区别，从而宣布一个不受唯美主义影响的“美
好生活”的行为计划。[5]“审美生活”是贵族精英式
的，而原则上有意义的生活才是民主的。所以赫
勒更倾向于后者，认为有意义的生活是日常生活
的人道化。赫勒探寻的便是这种人道化的有效途
径，以抵抗现代社会形式和结构愈发异化的日常
生活。
跟随卢卡奇的社会本体论，赫勒首先确认了

日常生活的基础性地位。结合了黑格尔、马克思和
卢卡奇的范畴，赫勒划定三个对象化领域：自在对
象化领域、自为对象化领域、自在自为对象化领
域。赫勒提到虽然自在的对象化领域是日常生活
的基本领域和支柱，人不可能完全摆脱日常生活
自在的基本结构和图式，但是自为对象化领域超
越日常生活图式的自在性和惰性。在赫勒那里，自

为对象化领域有一个共同之处，即为人类生活提
供意义。更确切地说，正是这种为人类生活提供意
义的功能，定义了那些属于“自为”领域的对象。赫
勒认为作为革命的马克思主义者，把实现一个非
异化的社会作为我们的目标，我们就应该制定而
不是废除日常生活。如何去制定日常生活？审美提
供了重要的路径。在这里，“审美”既可能是一种政
治治理技艺，也可能对解放日常生活产生实际效
用。赫勒看重艺术的净化作用。艺术能够对某些群
体产生净化作用，唤起他们的高峰体验从而对他们
产生引导作用，这体现了审美的介入性。艺术代表
着类的自我意识，“当我们享受或‘欣赏’艺术品时，
我们同它的作者一样被提升到类本质水平”[10]104。
艺术是人类知识和自我知识的类的对象化，表达
了人类发展的自我意识，为生活提供意义。列斐伏
尔曾认为改造日常生活其中一个计划便是审美性
质计划[11]267。赫勒也提出了日常生活革命的构想，
她认为，如果社会主义要完成它的历史使命，持续
的日常生活革命是目标和前提条件。[5]的确，在当
代社会，感性生活是人们的全部生活，是现代政治
发生的第一现场。如果说在今天社会主义革命想
要做到真正的、总体性的革命，日常生活便要肩负
起人类解放和革命的任务。

三、情感与个性：日常生活的伦理性

赫勒强调个体与个性。个性是赫勒日常生活
理论的重要范畴，也是其伦理美学的关键问题。我
们可以将赫勒的日常生活理论称之为“人类个体
的理论”（A theory of human individuality），她随
后还建构了一种强调个性的个性伦理学。她将其
对日常生活的观察视角集中在“个人存在”的再生
产上，将日常生活界定为“个体再生产要素的集
体”。“个人的再生产”强调一种主动性和主体性。
赫勒在日常生活理论中区分了“特性”和“个性”两
个范畴。特性是异化的日常生活的主体，也用来指
那些由于社会关系的异化而具有活动性和主体性
的人，这种活动和主体性是以特性的再现为中心
的。人们从特性的和个性的两种倾向与日常生活
建立联系。人与世界的关系是在人的发展过程中，
在人与世界的关系中形成的。“特性”与“个性”体
现了两种生活方式。就其价值倾向而言，自我与世
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界的关系要么是特性的，要么是个性的。赫勒认为
个体人格的培养是日常生活中的一项重要任务。
个体也是阶级主体，个体的阶级性给定了他个性
发展的限度。但个体拥有自我意识，能够根据自己
的需要配置自己的日常生活。
个体是综合了个性、特性和物种普遍性的人。

赫勒反复强调个体个性生成的重要性。人能够从
自在领域转向自为领域，而自为的个性中有着对
自由的确认。排他主义的特性给了我们自主自由
的假象，而“他者”作为一个真正的对话伙伴消失
了。真正的道德理想要求更为普遍性的人类责任
和自由的概念。人们只有将理想转向自为对象化
领域，才能够获得个体的自由。主体的解放首先是
个人的解放。日常生活虽然总是异化的，但它同时
也是个性生成的领域。个体的生成要以日常生活
为基础，人们永远无法脱离日常生活而达成完整
的个体。“日常生活为我们提供最原始的语境，人
们适应日常生活的规范。日常生活为人们提供价
值范畴，让我们因而能伦理性地航行，并对好坏善
恶等作出区分。”[12]10赫勒首先将“成为个体的需
要”提升到对“自为的”对象化的需要。何为“自为
存在”？赫勒解释它是自由在其中表达自己的领
域，即人在给定时刻所获得的那种程度的自由。
“自为存在”指向个体个性层面的意义，自由是个
体从“特性”走向“个性”的自觉生成。赫勒赋予个
性巨大的审美价值，“只有个性的光辉才可能产生
持久的影响”，它具有基础性的建构功能，“美的面
目特征在它们不表达个性之处丧失价值”。[10]253从
“自在”到“自为”再到“自在自为的存在”，理查·德
沃林认为这些转换中，道德因素进入了赫勒的思
想。[13]赫勒反对传统的道德哲学，在她那里，道德
不是某种形而上的伦理体系，而是具体的道德概
念如何影响日常生活的社会行为。审美主体的形
成是道德主体形成的一种范式。迈克尔·加德纳认
为赫勒试图复兴亚里士多德的实践哲学传统，强
调个人德性的培养。[14]147为了将抽象的道德规范
转化为适合日常生活的行动指南，我们需要更为
具体的情感与理性。
赫勒关于日常生活的思考有着她作为马克思

主义者的伦理底色。马克思认为“有意识的生命活
动区别于人与动物的生命活动。正是因为这个原

因，他才成为一个物种。只有这个原因，他的活动
才是自由的活动。异化劳动颠倒了这种关系，因为
他是一个自觉的存在使他的生命活动，他的存在，
只是他存在的手段”[15]57。赫勒所强调的个性生成
的人，他是作为一个目的而非手段的存在。在动态
的社会生活之中，个人和他所处的社会之间的关
系愈发偶然。赫勒认为人是被偶然抛入在这个世
界的。个人是以何种方式占有这个世界？一个完整
的人要占有自己全面的本质，包括所有感性经验
的内容。赫勒认为个人在与日常事件相关联的情
感中完成对象化。个人无法获得他无能触及的世
界，他只能在他的日常生活对象化中形成一些基
本的情感和态度。由人自身产生的情感，无可争辩
地与自我相关，这不是同义反复。马克思认为五官
感觉的形成是迄今为止全部世界历史的产物。日
常生活中不存在纯粹的感觉或情感这类事物，马
克思确认了感觉的社会性生成因素。对赫勒来说，
只有在道德上投入的个体，才能继续以积极和有
意识的方式评价自己的情感，才能最充分地实现
情感管理的潜力。赫勒提出“情感操持”（the
housekeeping of feelings）①这一理论范畴。赫勒“情
感操持”的理论建构中包含了情感管理与个人价
值/自我目标实现之间的关系，这主要涉及情感在
构建主体性方面的重要性。在她“情感操持”的概
念中，赫勒突出了情感和个性的关系，强调了生活
中的个人自主选择的能力。一个人的感觉或情感
构成了他个体独特性的主要表现，这些情感 感觉
经验是他作为人类主体最私密的方面，体现了他
的价值偏好和生活目标。情感反过来也同样塑造
和反映了一个人的思想和行为模式，它在日常生
活中扮演了一种重要的塑造和指导力量。与此同
时，情感本身也需要培养，从而促进自我发展的丰
富性，这是增加一个人情感财富的重要环节。
“日常生活人道化”的最终目的在于将日常生

活变成“为我们存在”，这体现了对他人负责的伦
理要求。赫勒的个性伦理学告诉我们：我们对自己
和我们的同胞负有道德上的责任。[16]7赫勒通过追

①“情感操持”是赫勒《情感理论》提出的重要范畴。赫勒
用“家务”（household）、“操持”（housekeeping）等隐喻，
指的是人们以园艺（gardening）的方式，深耕（cultivate）
自己的情感世界。
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寻“为我们存在”的路径来弥合现代社会愈渐断裂
的情感结构。赫勒认为所有日常情感都是简单情
感的复杂组合，在实际情况中导向我们。所有日常
生活的情感或情感倾向，都直接地与自我相关：要
么与我们的个人自我，即我们自己，要么与我们更
广泛或扩大的自我，即“我们”有关。[12]67我们的感
情以其特有的方式体现了我们对自己和世界的判
断。情感 感觉的互通有助于社会共同体的构建，
与他者实现情感交流，无疑也是自我实现的目标。
情感操持有助于个性的发展，因为感觉有着调节
和平衡的功能，它既包括个体与外部世界关系的
调节，也包括自我的调节。感觉是自我的保持和延
伸。没有感觉，我们就无法保持和扩展我们自己。
不同的感觉联结着不同的任务，个体能够根据他
自己的需要制定他的生活方案，调控自己的需要、
动机或欲望等自我机制，选择有意义的生活。“自
为存在”和“为我们存在”体现了“关心”（care）的
两种形式：一种是自我关心，一种是关心他者。赫
勒在《关心的概念》（The concept of care）一文中
对关心的两种形式做了界定。赫勒认为关心与责
任有关，它显现了一种牧羊人（shepherd ）①式的关
心。对赫勒来说：牧羊人不是道德的范畴，而是道
德美学的术语。[9]56约翰·格鲁利写道，与将哲学伦
理简化为正义问题的现代趋势相反，赫勒“唤起了
追求‘美好生活’的当代意义，并制定了现代伦理
生活和行为的一般准则”[17]3。“关心”在伦理上和审
美上都很重要，这正是赫勒伦理美学思想的精髓
所在。关心自己意味着对灵魂的关心和对身体的
关心。可以说，伦理本身就是一种以关心的形式表
现出来的美学。

四、结语

日常生活是当代美学不可缺少的价值视域，
它不是某种宏大理论意义上的事物，而是我们共
同经历、体验和赖以生存的现实领域。我们对世界
的认识构建于此，我们对美好生活的期待也基于
此。赫勒日常生活理论的伦理维度便在于她对实
现个体价值的看重，通过厘定什么是日常生活，分
析日常生活中的情感、个性等内容，她指出“情感
操持”在构建美好生活目标中不可忽视的作用。诚
然，对“美好生活”的向往是每一个人的基本需要，

但如赫勒所强调的，美好生活的达成不应该经由
唯美主义的手段。需要警惕的是日常生活美学落
入了一种资本逻辑，生活审美化的本质变得庸俗
化了，改变生活最终演变成了提高生活质量而已，
丧失了革命性。在对日常审美化现象进行分析时，
我们还需区分谁是日常生活审美化的主体。人们
的审美需要各不相同，彼此之间的感受经验也有
差异。进入现代社会，伴随着基本需求的满足，普
罗大众也有重构日常生活方式的愿望。一种更人
性化的生活方式被需要，而对新生活方式的审美
需要始终是一个政治问题。在中国现代化进程之
中，日常生活也逐渐成为国家治理所关注的重要
领域。当前中国社会所面临的基本矛盾便已经发
展成“人民日益增长的美好生活需要和不平衡不
充分的发展之间的矛盾”[18]19。我们可以看到的是，
在当下中国这一现实语境中，不同阶层、族群和群
体对日常生活依然有着不同的期待。在中国这个
庞大复杂多元的社会结构中，如何调和人们不同
的生活需要，包括物质需要和精神、心灵需要；如
何建立一个稳固的情感共同体，这些成为当下亟
须解决的难题。毫无疑问，赫勒为解决这一难题贡
献了重要的理论方法。正如赫勒所言：每个人对良
善生活的期待是不一样的，我们无法设计一个“良
善生活”的普遍模型，这关乎到审美正义这一伦理
问题，我们只能关注于去构建这种良善生活的道
德条件。[19]8
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Revolution in Everyday Life and Heller’s Ethical Aesthetics
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Abstract: Eastern European Marxist aesthetics takes on a theoretical critical dimension of everyday life. Heller’s crit-

icism of everyday life is related to Marx’s thought of liberating the perceptual subject, and also echoes the perceptual
politics of contemporary left-wing thinkers. Heller’s critique of everyday life is based on Marxism, and with the theoreti-
cal method of philosophical anthropology, she probes deeply into the essential structure of everyday life, criticizing its
alienated nature. The revolution of everyday life is also an aesthetic revolution, and her thoughts on the revolution of ev-
eryday life highlight the intervention nature of aesthetics. In her theory of everyday life, Heller analyzed feelings and per-
sonality, emphasizing the importance of emotion in the generation of personality. In her theoretical construction of “being-
for-itself” and “being-for-us”, the ethical aesthetic thought in the form of “caring” is manifested.
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