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类文字与汉字符号学

丨

孟 华

：

摘 要
： 本文提 出 了 汉字符号 学研究 的 两个核心 范畴即

“

文字 间性
”

和
“

类文字
”

。 作者认为 ，
汉字历 时地或 内 在地 隐含 了 ， 共时地或

外在地关联 了 它与 汉语 、 图像符 号 、 实物符号所共 同 构成 的一

个异质性符号关 系场 ， 这个异质符号 关 系就是文 字 间 性 。 本文

； 分析 了 三种文字 间性 关 系 ： 对立型 、 移心 型 和 执 中

型 ， 并认为后 两种属 于类文字 。 本文给类 文字 的 定义是 ：
文字

间 性关 系 中的异质符号之 间 处 于跨界状 态就是 类 文字 。 本文最

！ 后提 出 ， 执 中 型 的 汉字是汉字符号学研究 的 中 心 ， 它所携

带的 汉民族文化基因 ， 将成为世界符号谱 系 中的重要一极 。
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理论与应用 ■

：

：

一

、 文字间性与类文字

汉字符号学 ， 基于这样
一

种学术立场 ： 它不是把汉字看作汉语或语言学

的
一部分 （现代文字学常常这样认为 ） ， 也不是把汉语看作汉字的

一

部分 （ 中
：

国传统小学实际上是这样做的 ） ， 而是把汉字看作它在与汉语 、 文本 、 图像 、
：

实物 、 标记 、 仪式等各种符号的异质关联中发挥作用的独立符号系统 ， 或者
丨

说 ， 汉字是看待汉语等其他异质符号的意指方式 。

一

） 文字间性

汉字总是在与汉语 、 图像 、 实物 、 仪式等符号的关联 中定义 自 身的 。 或
：

者说 ， 汉字无论在历史上还是在现实的运用 中 ， 除 了表达汉语以外 ， 它还总

是与图画 、 抽象记号 、 实物符号发生某种异质关联 。

譬如 ， 从历时看 ， 汉字的产生 与史前的各种视觉符号如 陶符 、 岩画 、 族

徽以及实物符号等有渊源关系 ， 黄亚平认为汉字产生于对这些符号的
“

二次
丨

约定
”

。 从共时看 ， 汉字既具有图画符号属性 ， 亦与实物符号关联 。 汉字书

法艺术 ， 便遵循
一

套图像符号的空间语法 ： 构件的空 间布局 （上下或左右 ） 、

接近 （

一

起 分离 ） 、 平衡 （ 对称 不对称 ）
、
尺寸 （大 小 ） 、 颜色 （明 亮 阴

暗 ） 、 对比 （高 低 ） 、 细节 （精 细 自然 ） 、 色调 （浅 深 ） 、 形状 （常规的 非 ：

常规的 ） 、 纹理 （粗糙的 平滑的 ） 以及排列 （有组织 无组织 ） 等等 ， 这些在
：

线性语言文字符号看来无关宏 旨的现象 ， 却是方块汉字的重要符号特性 。 汉

字在编码上具有语言的时间语法和图像的空间语法双重属性 ， 而且汉字的这
丨

种编码特性既受其他符号系统的影响 ， 又深刻影响了那些符号系统 。

丨

：

另外 ， 汉字与实物符号也是密切关联的 。 我们 知道 ， 中 国文化传统对待

自然物有着
“

意象化
”

情结 。 有的外 国朋友就不理解为什么中 国的
“

石头
”

竟然可在艺术品商店里 出售 。 以物言志 ， 物成为意义载体的过程就是意象化

黄亚平 、 孟华 ： 《汉字符号学 上海 古籍出 版社 年 第 、 页

丄
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的过程 ， 其结果便产生 了我们称之 为
“

物语
”

的实物符号 。 当然 ， 现代符

！

号学的物语符号研究已经远远超越
“

言志
”

范畴 。 物的意象化是语言意义介

！ 人的过程 ， 但语言是流动的 ， 只有被汉字铭刻的那些物语 ， 才能真正被社会

！

和历史记忆 。 仅以方言或 口语形态介入的那些物语 ， 很难被纳入汉民族文化

！ 的记忆系统 。 于是汉字成为实物符号系统进入汉民族文化记忆的 准人证 ，

一

！ 个物语是否被全民接纳要看它是否被汉字铭刻 ，

一

个物语是否拥有广泛的话

！

语权要看是否 由汉字
“

开光
”

。 我们还可以反 向地思考汉字与物语的关联性 ：

！

汉民族的物语是如何影响了汉字的构意系统的 ？ 如
“

玉
”

是汉 民族重要的物

！

语符号 ， 《说文 》 ：

“

玉 ， 石之美 （者 。

”

玉具有权贵 、 纯洁 、 精美等含义 。 物

！ 语的
“

玉
”

作为义符反映到汉字结构 中 ， 便形成了
一

个构意谱系 ： （ 用来

表示玉符号 （璧 、 环 、 璜等 ）
； 用来表示珍贵的物 （珊 、 瑚 、 珍 、 玫 、 瑰

！ 等 ）
；

用来表示精致地加工 、 玩赏等行为 （理 、 瑪 、 琢 、 玩等 ） ； 用

来表示像玉那样精美 的颜色 、 纹理 、 声音 （莹 、 琛 、 玻 、 搓 、 璃 、 玲 、 玎

等 ）
……汉字是 以实物符号

“

玉
”

的 眼光 ， 去书 写汉语 中某些与
“

珍贵
”

、

“

精致
”

含义有关的事物 、 性质和活动的词义 的 。 实际上 ， 类似 于
“

玉
”

这

！

样的大量实物符号 ， 成为汉字符号构意系统的主要理据 。 诚如许慎所言 ，

“

文

者 ， 物象之本
”

， 意思是现实的物象系统成为文字
“

依类象形
”

的本源 。 这说

！ 明 了汉字表意符号系统与汉民族现实物语系统深刻的理据性关联 ， 我们应该

！ 在物语和汉字的互动关系 中研究汉字或汉民族的物语系统 ： 汉字意符代表的

！

物语 ， 不仅是汉字 自 身的一个同 质性指代要素 ， 同时还是异质的现实物语系

统在汉字符号中的投射 。 我们
一

旦恢复 了汉字意符与现实物语系统之间 的异

！ 质关联 ， 这就不是 个文字学而是符号学的论题了 。

上面所分析的汉字与其他异质符号的关联性我们可 以概括为 ： 汉字历时

！ 地或 内在地隐含 了 、 共时地或外在地关联了 它与汉语 、 图像符号 、 实物符号

；

统称言 、 文 、 象 ） 所共同构成的
一

个异质性符号关系场 。

！

因此 ， 我们应该在汉字符号与汉语、 与其他非语言符号的这种异质关系

！ 场中研究汉字或其他异质符号 。 笔者在拙著 《文字论 》 中讲这种关系场 叫做
“

文字间性
”

， 文字间性的研究强调
“

在言文象关系 中研究每
一

个要素
”

。 汉

！ 字符号学的文字间性理论使汉字摆脱了对汉语的依附而成为符号学研究的中

① 孟华 ： 《从
“

词语 术语 物语”

三种写作方式看人类学写作 》 ， 《 中国文学人类学研究会通

： 讯 》 ， 年第 期 。

： ② 陈枫 ： 《汉字义符研究 》 ， 中国社会科学 出版社 ， 年 ， 第 页 。

： ③ 孟华 ：
《文字论 》

， 山东教育出版社 ，
年 ， 第 页 。
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心问题 。 当然 ， 即使是拼音字母 ， 也有文字间性问题 ， 譬如我们看欧洲的店

铺 ， 常常喜欢使用文字 （字母 ） 与 图像并置 的招牌 （见 图 ——因为字母

文字较为抽象 ， 需要
一

个与其意义相关的 图像作为补充 ， 这种文字间性的关

系方式我们可 以称之为
“

对立型
”

： 在构成文字间性的 两个关系项之

间 ， 首先保持了一种非此即 彼 的 区别性 ， 然后在此基础上构成功能性互补 。

而在 中国 ， 店铺的招牌更倾向 于单独使用造型艺术化的汉字 （见 图

汉字符号既充当 了意义识别的文字单位 ， 又具有图像符号的功能 ， 汉字的这

种亦文亦象的跨界状态 ， 我们称之为
“

亦 亦 型
”

， 即所谓的类文字性 。

这样 ， 我们就讨论了两种文字 间性 的表现方式 ： 对立型和亦 亦

型。 据此可以提 出
一

种符号学文字理论 ，

“
一

门对文字间性及其方式作出 回答

和解释的视觉符号学理论
”

。

鳳 ：

图 法国某城市的招牌 ： 对立型

繼
图 中 国某城市的招牌 ： 亦 亦 型

① 孟华 ：
《 文字论 》

， 山 东教育出版社 年 第 页 。
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■ 二 ） 类文字

如果把文字间性及其表现方式看作是文字符号学的核心 问题 ， 那么我们

进
一步认为 ， 汉字符号学的核心问题便是文字间性中 的类文字现象 （亦 亦

型 ）
。 类文字性既是汉字符号系统独特的编码方式 ， 又 因其普遍性特征而有

可能成为普通符号学理论的重要范畴 。 例如法 国哲学家德里达援引 了热尔 内
；

的解释 ， 借以说明早期汉字
“

文
”

的指代对象不仅是语言符号 ， 同时还包括

其他视觉符号性质 ：

“

文
”

这个词表示各种线条 ， 表示单纯的文字符号 。 它适 用 于石 头或

；

木头的 纹理 ，
适用 于用 星 号表示 的程度 ， 适用 于 乌类 或兽类在地上 留 下

的脚印 （ 中 国 传统认为 ， 观察这些脚印启 发人发 明 了 文字 ） ， 适 用 于文

身 ， 甚至适用 于龟 壳上的 图 案 （

“

古人说 ， 龟乃圣物——具有宗教般的魔

力
——

因 为 龟 背有 图案
”
） 。

“

文
”

这个词经过发展也用 来表示文学和社会

礼仪 。 它 的反义词是
“

武
”

（ 武士 、 军人 ） 和
“

质
”

（尚 未刨 光或修饰的

原料 ） 。

①

德里达通过上例揭示出 ：
（ 汉字

“

文
”

处在
一

个我们所谓的
“

文字间

性
”

关系中 ；
（ 并且这种关系是类文字性 （亦 亦 型 ） 的 。

“

文
”

字涵

盖了一个兼容语言 、 图像 、 印迹 、 物象等异质符号的类符号系统 。

德里达称这种具有类文字关系 的符号为 （广义的 ）

“

文字
”

：

我们 用
“

文字
”

来表示所有产 生一般铭文 的 东 西 ， 不 管 它是否是 书

面的 东 西 ， 即使它在空 间 上的 分布外在 于言语顺序 ， 也是如此 ： 它不 仅

：

包括 电影 、 舞蹈 ， 而且包括绘画 、 音 乐 、 雕塑等等
“

文字
’’

。

……

不 管我

们将其 文字理解 为有形 的 书 写符号……还是理解为 所指的理想综合或在

另 一层次上发挥作用 的痕迹 ， 或者更深刻地把它理解为相互过渡

德里达借助于汉字或广义 的文字试图说明 ， 不同的异质符号之间存在 的
“

相互过渡
”

现象 （即我们所谓的类文字性 ） ， 是人类符号谱系 中的普遍规则 。

； 据此我们给类文字下
一

个简明定义 ： 既是文字又不是文字 的中 间状况就是类
‘

文字 。 较为严格的定义应该是 ： 文字间性关系 中 的异质符号之间处于跨界状

态 （亦 亦 型 ） 就是类文字 。

① 〔法 〕 德里达 ： 《论文字学 》 ， 汪堂家译 ， 上海译文出 版社 ， 年 ， 第 页 。

： ② 〔法 〕 德里达 ：
《论文宇学 》 ， 汪堂家译 ，

上海译文出版社 ， 年 ， 第 页 。
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二
、 类文字的两种类型

但是我们发现 ， 对于
“

亦 亦 型
”

的类文字 ， 又可再划分出 两种类

型 ： 移心型和 执 中型 。

一

） 移心 型
丨

有一篇 演示文稿 ， 作者没用一些勉励的文字而是以 图 所

示的符号组合作为演示稿的结尾 。

◎
图 某演示文稿 结尾的符号组合

这个符号组合显然已经超越 了
一般图片或文本的范畴 。

这里的图片包含两层意思 ：
（ 直接所指

——

图 片所再现的某个现实对

象 （加油枪 ）
； 间接所指

——加油枪这个对象的所产生的谐音联想 ， 即汉

语
“

加油
”

这个词 。 或者说 ，

“

加油枪
”

不能简单地理解为
一

个直接呈现对象

的图片 ， 而应解释为
一

种介于图像和象形字之间 的 中 间符号 。 它似乎接近德

里达所说的兼有指物和表音的双重符号性 ：

“

对事物的描画可以作为象形字被

赋予表音价值 。

”

这种符号 （如加油枪图片 ）

“

既指称事物又指称声音 ， 至少

指称事物 。 事物本身是各种东西的集合体或
‘

空间 中
’

的差别 系列 。 声音也

可以被铭记在某个系列 中
……

”① 显然 ， 指物性带有 图像 的特征 ， 而声音则

具有文字符号的特性 。 这种在两个差别性或异质性符号要素 （ 图像与文字 ）

之间徘徊 、 过渡 、 选择的符号现象 ， 就是我们说的类文字性 ， 它是德里达文

字学研究的重点 。

此外 ， 图 的 图片符号又指 向另一个符号
“

！

”

。 加油枪的 图片与
“

！

”

结

合后 ， 读者就会同时把它读解为一个书面性的单词符号 。 图片是无声的 ， 而

书写单词一定是有读音的 。 而
“ ”

就是
一个读音的标记 ， 属 于书写符号范

畴 ， 它表示 自 己前面的单词 （ 即加油枪的 图片 ） 应该按照感叹 的语气去发音

① 〔法〕 德里达 ： 《 论文字学》 ， 汪堂家译 ， 上海译文出版社 ， 年 第 页 。
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与感叹号 的结合使图片符号获得了文字或书面语的属性 。

显然上述符号组合中的图 片形成 了
一

种类 文字的符号间性 ： 它既是图 片

又是文字 ， 既不是文字又不是图 片 。 之间 总是在否定 自 己 的过程 中 移向

他者 ， 又在移向他者的过程 中保持 自 身 。 每一次转移都保 留 了既是 自 我又是

他者的双重意识 此 即 移心型 。

二 ） 执 中 型

再看北京奥运会徽标
“

中 国印
”

（图 。

图
“

中 国 印
”

图 既是
一

个运动形象又像汉字
“

京
”

字之形 ， 但从直觉上我们无法将

图与文字截然区分 。 图 的加油枪图片首先保持 了 自 己 图 像符号的差异性 ，

然后在此基础上通过异质组合将 自 己移心化 ： 从图像符号转 为文字符号 。 这

种转移是在 自我否定 、 转向 他者的过程 中完成的 ， 保持了鲜 明 的跨界 、 移心

张力 ， 图文始终保持双重意识 ： 既是 图又是文 ， 既不是图又不是文 ， 图文要

素相异性地移心于他者 。 而 图 的那个图文交融的徽标 ， 则将双重意指 （

“

运

动
”

和
“

北京
”

） 压缩在
一

个平面上 ，
二元异质元素被同化为

一

个有机的整

体 。 被汉字所刻写的图像和被图像化了 的汉字都没有彻底走 向 自 己的对立面 ，

而向中间靠拢——图文二元异质要素相似性地融为一个整体 ， 图文双重意识

消失了 ， 被整体
一元意识所取代 。

我们把图 代表的类文字性叫做
“

移心型
”

， 把图 代表的类文字性

叫做
“

执 中 型
”

。 通过这两种类型 的划分 ， 我们就拉开了 与德里达 的距

离 ： 德里达的解构主义或反逻各斯中心的后现代主义 ， 其本质是建立在差异

基础上 的 移心型文字间性关系 ， 而中 国 文化符号的本质或精髓则是

！ 执中型 。
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三 、 文字间性的三种类型

综上所述 ， 我们对文字间性这个文字符号学范畴就可以进
一步概括为图

所示的结构 。
丨

对立型 （
区别符号 ）

文字间性 移心型

亦 亦 型 （ 类文字 ）
丨

丨

执中型
丨

图 文字间性的类型

汉字符号学研究的重点又进
一

步缩小 ： 在 对立型 、 移心型和 ！

执中型三者 的对 比中研究 执中型的汉字 。 理 由是 ： 其一 ， 这三种文字间

性是在对 比关系 中确立各 自 的价值和意义 的 ， 缺少这种关系 ， 就无法发现各

自 的价值 ； 其二 ， 执 中型是汉文化符号的最深层编码方式 ；
其三 ， 承载

丨

或生产这种编码方式的最典型符号非汉字莫属 。

通过这种研究 ， 我们企图揭示 ： 汉字不仅是语言学 ， 同时还属于符号学 ；

汉字不仅属于符号学 ， 同 时还是汉文化符号学的基础单位 ； 汉字不仅是汉文

化符号学的核心问题 ， 而且还为人类文化符号谱系贡献了
一

个极具特色而且
丨

有着普遍理论意义的符号学范式 。

四 、 两种类文字的对比研究

我们上面分析的
“

移心型
”

和
“

执中型
”

两种类文字 ， 它们很可能代表

两种文化思维类型 。 对文字间性关系进行跨文化对 比研究是类文字符号学的

主要课题之一 ， 下面我们试以汉字 甲骨文和古埃及圣书字作对比 ， 看看这两

种象形字不同的类文字关系 。

一

） 汉字 甲骨文的文象 （文字与 图像 ） 关 系 ：
执 中型

甲骨是中国古人占 卜的工具 ， 早期的 甲骨上并没有文字 ， 古人烧灼龟甲或

牛胛骨 ， 看甲骨上的裂痕——兆纹 ， 借以判断吉凶祸福 ， 以定出人行止 。
这里

：

的兆纹虽然是图纹 ， 但又被看作是负载某种类型化观念的语义符号 ， 因此具有
；

亦文亦图的类文字性 。 后来人们用象形字将 卜 问的事项和结果刻在 甲骨上 ， 这

就是 卜辞 。 甲骨中的 卜辞和兆纹 ， 在今天看来就是一种图文关系 （图 。
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丨

知 肩
丨

图 纵横的纹理是兆纹 ， 周边的象形字即 卜 辞或 甲骨文

然而从文本发生理论的角度看 ， 这种图 文关系是历时而非共时的 ， 即 兆

纹先于 卜辞 卜辞是对兆纹 已完成 了 的语义 内容 的进一步铭刻和记载 。 借

用结构主义文本间性理论来说 ， 兆纹 和 卜 辞共 同构成 了
一

个二级生成文 本 ，

！ 其中兆纹是
“

先文本
”

， 卜辞是
“

后文本
”

。

②

我们应该承认 ， 兆纹是
一个独立的表意文本 （实际上更早期 的 甲 骨 占 卜

是有兆纹无 卜辞 的 ， 说明兆纹是独立表意的 ） 。 它的纹理的形成要经过钻凿 、

烤灼等严格规定 的程式 ， 其纹理也有相对约定的意义 ， 比如 ，

一

般而言 ， 兆

纹的纹式
“

向上
一

点 ， 表明吉 ； 若向下 ， 则为不吉
”

钆 这就要求兆纹 的形成

和解读都遵循一定的约定法则 ， 而形式和意义的相对约定性恰恰是文字符号

不同于 图像符号 ） 的主要特征 ， 至少兆文具有某种
“

准文字
”

的特点 。

④

但是兆纹符号是抽象的画纹 ， 形体 自 身缺少具象的表意理据 ， 因此兆纹

的意义更多地依赖于占 卜 的语境要素诸如 占 卜 过程 中的 问答 、 兆纹形成的程

式化规则及其他视觉性仪式符号 。 而一旦占 卜 结束 ， 兆纹的 意义便随情景 的

消失而消失 ， 因此需要 卜辞进行第二次书写 。 于是 卜辞成 了 兆纹 的
“

后文

①
“

商人以崇 尚鬼神著称 ， 他们每做
一

件事情 ， 都要事先占 卜 问神 。 所采 用 的方式之
一就是将

： 甲 骨进行一定程序的处理 ， 用火灼烧之后 ， 根据其裂纹形状判 断凶吉 。 事后将 占 卜 的情况刻在 甲骨

；

上 ， 便成了 甲骨文 。

”

引 自 王平 、 顾彬 ： 《 甲骨文与殷商人祭 》 ， 大象出版社 ， 年 ， 第 页。

② 赵毅衡 ： 《符号学原理与推演 》 ， 南京大学 出版社 ， 年 ， 第 页 。

③ 朱顺龙 、 何立 民 ： 《 中国古文字学基础 》 ， 上海社会科学出版社 ， 年 ， 第 页 。

： ④ 孟华 ： 《试论类文字 》 ， 见赵毅衡主编 ： 《符号与传媒 （第 辑 》 ， 巴蜀书社 ， 年 。
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本
”

、 再符号化或第二级符号 。 按照我们的文字间性观点 ， 则是文字文本 （ 卜

辞 ） 对图像文本 （兆纹 ） 的再符号化 ， 它们是
一

种历时的文象关系 。 我们认

为 ， 兆纹和 卜辞的文象关系是
“

执中型
”

的类文字关系 。

第
一

， 从共时结构 （或克里斯蒂娃 的
“

现象文本
”
） 看 ， 兆纹和 卜辞的

丨

图文界限模糊 ， 这主要指兆纹的亦图 （纹理 ） 亦文 （表意性 ） 且具有约定性

的准文字性质 ， 而 卜辞作为象形字又有 图画符号的特征 ， 二者 向对方转化 、
丨

靠拢 ， 共同构成了传统汉字
“

文
”

的 内涵 ： 包括象形字在内 的
一

切 图纹符号

都属于
“

文
”

的范畴 。 今天学术界使用
“

甲 骨文
”

这个术语专指 卜辞即象形

字 ， 但根据类文字的思想 ， 我们应该给
“

甲骨文
”

正名 ： 它 的
“

文
”

应该

涵指兆纹和象形字两个内容 ， 这是历史的真实情况。 这不仅仅是术语上而且

更是研究视角 的革新 ， 我们应该站在兆纹和 卜辞 的关系当 中研究 卜 辞 ，
而不

仅仅把甲 骨文等 同于 卜辞 ， 孤立地进行纯文字的研究 （这是古文字界的主

流 。
丨

第二 ， 从历时关系 （即生成文本 ） 看 ， 卜辞对兆纹的再符号化过程 ， 犹

如将原有的文字刮去后再度使用的羊皮纸 ， 新的书写是叠加在旧 文本基础上
丨

的 。 也就是说 ， 卜辞是对先文本 （兆纹 ） 的涂抹 、 重写 。 有的羊皮纸在新墨
：

丨

迹的字里行间仍可以 瞥见先文本未擦净的痕迹 ， 这样先文本和后文本之间就

保持了两种意义和双重意识 ， 就会发生
一

种双向移心运动 。 但 卜辞的二次书

写 ， 更强调对先文本的涂抹 ， 由兆纹的图义向 卜辞文义的过渡是不 留痕迹的 ，

兆纹意义被 卜辞的单一意义所掩盖 。 双重意识消失 了 ， 图文符号的所指最终

融为
一体 ， ■者成为 执 中关系 。

丨

二 ） 古埃及圣书 字的 图文关 系 ： 移心型

甲骨文的
“

文
”

字融会了
一

个类文字的文象关系 （ 卜辞和兆纹 ） ， 不仅如

此 ， 古埃及圣书字 也处于这种类文字的关系 当 中 。 与独立于图画的僧侣体

不同 ， 圣书字一般是与 图画并置 出现的 （见图 。 这些 图 画 以
“

壁 画 、 浮
丨

雕 、 雕塑以艺术方式表现死者的美好形象及如何复活并获得来世幸福 ， 而圣
；

：

① 法国结构 主义符号学家 。 她提出 了
“

文本间性
” 的概念 ， 并划分 了生成文本和现象文本 。 参

见秦文华 ： 《翻译研究的互文性视角 》 ， 上海译文出 版社 ， 年 ， 第 页 。 本文作者对
“

文本间性
”

这个同质的概念进行了改造 ，
提出了异质符号之间的

“

文字间性
”

概念 。

②
“

甲骨文 ： 也叫
‘

契文
’

、

‘

卜 辞
’

、

‘

龟甲文字
’

、

‘

殷墟文字
’

。 商周时代刻在龟甲 兽骨 上的文
丨

字 。

”

引 自 《大辞海 语言学卷 》 ， 上海辞书出版社 ， 年 ， 第 页 。

③ 古埃及象形字包括三种字体 ： 圣书体 ， 又称碑铭体 ； 僧侣体 ； 人 民体 。 其中圣书体历史最悠
：

久 最典型 ， 主要铭刻或涂绘在神庙 、 石碑 、 墓室 棺椁等神圣或庄重的场合 。

；
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！ 书字以语言的方式补充叙述 。 浮雕壁画中 的圣书字 ，

一

方面更清楚地表达 了

画面场景 ， 另
一

方面补充了 画面场景未能描绘之内 容 ， 达到 了 图 文互补 、 图

文并茂的效果
”

。

！ 一…

纖 键 」 馬 ！

■法抛
；

！ 警》
；

感
， ”

…

： ：

！

！ 一 ， …

—

：

图 圣书字 与图 画 并置

！

由于与圣书字并置的图像具有写实性和叙事性 ， 而且 图文之间也不存在

兆纹与 卜辞那样的历时铭刻关系 ， 因此 ， 圣书字的图文关系就主要是
一

种共

时的文字间性 ， 类似于 克里斯蒂娃所谓的
“

现象文本
”

。 这是
一

种 移心

关系 。

第
一

， 图文之间保持了异质对立性 。 从图 的画面上看 ， 图文之 间形体

差异十分显著 ； 从功能上看 ， 图画负载了故事 的主要人物形象 ， 文字则是对

画面的补充说明 。 而在 甲骨兆纹和 卜辞那里 ， 这两种符号负 载的都是较抽象

的语义内容而缺少差异性 。 根据符号学的结构规则 ， 两个符号之间 的差异越

小 ， 它们越可能被其中一个所替代 （如 卜辞替代 了兆纹 ）
；
反之 ， 二者之间 的

差异性越明显 ，
二者越可能构成

一

种对立互补的关系 （如圣书字与图画 ） 。

第二 ， 这种异质对立又常常被
一

种类文字关系所控制 。

“

埃及的壁画 、 浮

雕 、 雕塑与圣书字之间往往还互相渗透 ， 即艺术形象可 以成为文字的构成要

素 ， 文字也可以成为艺 术场景 的构成要素 。 如 所言 ：

‘

非常常见的是

尤其是在古王 国时期 ） 墓室墙上 的贵族的 肖 像用作写在 附近的其名字的义

！ 符 。 雕塑也是如此……
”’②

图 是
一

个图画要素构成文字义符的例子 。

① 陈永生 ： 《古汉字与古埃及圣书字表词方式的比较 》 ， 博士学位论文 ， 华东师 范大学 中文系 ，

： 年 ， 第 页 。

② 陈永生 ： 《古汉字与古埃及圣书字表词方式的比较 》 ， 博士学位论文 ， 华东师 范大学中文 系 ，

： 年 ， 第 页 。



理论与应 用 ■

一、

玄

”

：

—

■

图 图 画要素构成文字 义符

画面图文的意思是
“

牛前腿献给正义的 的灵魂
”

。 其中
“

牛前腿
”

一词的 义符是 由 画面 中 的 牛前腿图像充 当 的 。 显然 ， 这个牛前腿的画面具

有类文字性 ， 它既是图画 （与并置的圣书字相 区别 ） 又是文字 （充当圣书字

的义符 ） ， 既破除了文象之间 的界限 ， 又保持了 图文之间各 自 的独立性和双重

意识 。 这种图文关系与我们前述的加油枪图 画 （ 图 的类文字性质是
一

样

的 ， 都是 移心型
——

两个要素在向对方作跨界性渗透的同时 ， 又保持

了某种差异的张力 ， 保持了异质符号的双重意识 ： 在 自 我否定中 向他者转移 ，

在转 向他者的同时又保持 自 我 种双向
“

移心
”

化的符号运动 。

本文作者猜想 ， 甲骨文所代表的 执中型和圣书字所代表的 移心

型 ， 很可能是中华文化和西方文化最早的文明基因或两种 区别性的文明符号

类型 ， 汉字为代表的 执 中 型很可能是世界符号谱系 中 的重要
一

极 。 不管

结论如何 ， 这个 问题的提出本身 ， 就足见汉字 （类文字 ） 符号学的理论 旨趣 。

作者简介 ：

孟华 ， 中 国海洋大学文学与新闻传播学院教授 ， 主要研究方向 为汉字符号学理论 。

：

；

：

① 陈永生 ： 《古汉字与古埃及圣书字表词方式 的 比较 》 ， 博士学位论文 ， 华东 师范大学中文 系 ，

年 ， 第 页 。


