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新世纪以来文学理论与批评释放出“修辞学转向”的信号，作为“转向”目标场域的“修辞”

实际所指是什么？在什么关联性场域发动？存在什么学术逻辑？“转向”如何调整文学研究和

修辞学研究的出场形象？如何刺激二者互相融入的学术生产？与此相关的学术能量及其学术

面貌、学术视野如何描述？与此相伴的学科问题如何面对？以上是本文拟讨论的要点。

一、修辞学转向之“修辞”的广义所指、“转向”的场域关联和学术逻辑

20世纪末，中译《当代西方修辞学：批评模式与方法》、《当代西方修辞学：演讲与话语批

评》由中国社会科学出版社出版①，传播了广义的“修辞”在西方当代学术风景中的在场形象，

两书目录展示给读者的，即为散点透视意义上的广义修辞菜单。书中所论，以广义“修辞”的蕴

涵回应了20世纪90年代国内美学研究的“修辞论转向”，也预热了21世纪更大范围内学术研究

态势的“修辞学转向”。如果说前者更多属于学者对一种美学研究可能性的个人敏感，那么后

者至少在文史哲场域产生了联动效应②。

观察文史哲类的高关注度刊物，如《文艺研究》、《文艺理论研究》、《文学遗产》、《文学评

论》、《中国现代文学研究丛刊》、《外国文学评论》、《外国文学研究》、《中国比较文学》、《外国文

谭学纯

内容提要 文学理论与批评的广义修辞学转向发生于特定的学术背景，有自身的学术逻辑。“转向”调整相关学

科对文学与修辞关系的认知，激活二者互相融入、交互生长的开放性局面，释放文学研究和修辞学研究跨界再生产的

能量：就学术面貌而言，走出狭义的修辞技巧，走向修辞诗学和修辞哲学；就学术视野而言，走出“纯语言学”场域，在

“纯语言学”和“超语言学”之间重建文学修辞研究的支点。“转向”一定程度上调整文学研究和修辞学研究的格局，也

留下可以再拓展的学术空间。需要理性面对与此相伴的学科建设与开发相关问题，并探索越过屏障的可能性。
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学》、《历史研究》、《史学理论研究》、《哲学研究》、《自然辩证法研究》等，在中国知网以“精确”

方式搜索2000年以来论文篇名含有“修辞/话语/语言/言语/言意/隐喻/象征/文体/符号/语

境”等词语的研究成果，流向上述刊物的论文共1192篇。其中成果流向最集中的前三种刊物分

别是《文艺研究》192篇、《文艺理论研究》159篇、《中国现代文学研究丛刊》141篇，这一景观显

示了“修辞学转向”的学术动向。需要注意的是，此“修辞”的实际所指，不是遣词造句的修辞技

巧。通过文献阅读可以获取若隐若现的信息：21世纪以来，流向几十家刊物的相关研究成果释

放的学术信号，实为“广义修辞学转向”③。下文所涉学术文献的关键词“修辞”，除特别注明或

区别性表述之外，均在广义上使用与理解。

2004年，具有重要国际影响的新历史主义文学批评和后现代主义历史哲学代表人物海

登·怀特的《元史学：十九世纪欧洲的历史想象》中译本出版④，该书清晰地描述了修辞之于改

写传统史学理论的思想能量。接下来的问题是：如果远离修辞的历史研究都无法摆脱修辞思

维，那么与修辞之间距离最为贴近的文学研究更不应该“至亲而疏”。除了如何在技术层面进

行语言加工之外，寻找文学与修辞未经阐释的学术领地，成为减少重复性研究的理论自觉和

实践探索。

学术市场不会忽视符号资本博弈的可开发空间，文学研究很快在修辞学场域聚集了人

气。这方面成果流向集中度最高的《文艺研究》，作为文学和艺术诸多学科共享的高端话语平

台，早在20世纪80年代中后期就引导并推动了文学研究从文本外围转向文本自身乃至语言本

体。当然，此前“语言工具论”被文学理论长期消费，透支了文学活动的主体对“得意忘言”的精

神自足，促使文学理论与批评在“语言转向”的时间节点，转向本体意义上的“语言热”。从早期

的“语言转向”，到其后的“修辞论转向”，再到近年的“修辞学转向”，《文艺研究》是“转向”研究

成果最受关注的学术频道。修辞学转向通过刊物的学术形象，吸引了注重学术含量的研究成

果，汇聚了一批可以进行跨学科阅读的学术文献，促进了文学研究和修辞学研究的信息交换及

交互性生长：文学问题从修辞维度被重新观察、思考和解释；修辞学研究为文学研究打开更宽

广的空间，其学术品质也获得高认同的传播载体。这类刊物选定学术文本并推向学术市场，以

刊物倡扬的学术理性，参与文学理论与批评格局中文化权力的角逐及其场域的转换，成为整合

文学研究和修辞学研究理论资源、拓展学术空间的话语集散地。

文学理论与批评的修辞学转向有自身的学术逻辑：

横向观察，全球视野中的当代修辞学多方位介入相关学科的前沿研究，本土风景中的当

代修辞学研究对此做出了反应。这种反应和文学理论与批评在新形势下的价值开发相互撞

击、映射，合成了本土相关学科领域的阶段性学术影像。

纵向观察，阶段性学术影像呈现的研究热点可以理解为接受美学意义上的“召唤结构”，

每一次填入的中心话题，都会召唤同类学术文本批量生产和读者关注点的相对集中。避免“召

唤结构”拥堵与研究的创新要求互为因果。在文学研究成果的密集生产期，文学理论与批评的

修辞学转向由文学界和修辞学界共同推动，有着来自文学和语言学学科双方的驱动力量。

就文学研究而言，学科外围的联动效应形成了学术市场合力，文学理论与批评的修辞学

转向作为文学研究的一种态势，符合当代国内学术走向中的文艺学科思想活跃的特点，及其

在理论建设中的惯常身份———从新时期到新世纪，国内学术研究的几次转向，都由文艺学发

端。与学科外围的影响相呼应，学科内部从“重写文学史”到“重绘文学地图”；从“文学媚俗

论”、“文学终结论”的失落与沮丧到“纯净文学之魂”的坚守；从文学“反本质”研究到“审美意

识形态”论；从“新XX”文学/精神到“后XX”主义……充满激情也略显疲惫的文学研究频繁变
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换填入“召唤结构”的主题和关键词修辞学转向是其中一次持续时间较长的学术填空。

就语言研究而言，受科学主义和技术理性思潮的影响，国内语言学研究倾向于自然科学

的形式感和技术路线，修辞学研究面临不同的学术选择：或者割断文史哲不分家的人文传统，

向语言学研究的技术倾向靠拢，以维系现行学科目录中修辞学隶属语言学下位学科的边缘化

归属感；或者承续中国修辞研究文史哲不分家的人文传统，同时吸收现代语言学的滋养，向共

享学术空间突围⑤。由于修辞与文学相互缠绕共生，文学自然而然地成为修辞学研究突围的目

标领地之一；又由于文学理论与批评的修辞学转向不限于狭义的修辞技巧分析，而是挖掘文

学生产的修辞策略和修辞运作、作家编码方式、读者解码方式等诸多更具理论诱惑的话题，因

此修辞学研究突围在理论和实践层面，多为倾向于广义修辞观的学术选项。

二、文学理论与批评的广义修辞学转向：跨学科能量及其表征

广义修辞学转向一定程度上调整了相关学科对文学与修辞关系的重新认知，催生了文学

研究和修辞学研究的开放性局面，同时为文学研究和修辞学研究注入了跨学科再生产的能

量。对跨界的双方来说，既是整合相关资源、智慧的机会，也是自我生长的机会，二者均延展了

自身的学术空间。这在文学界和修辞学界有不同的表现形式。

（一）文学研究的能量积聚部分转向修辞维度

近年文学研究打修辞牌的频率趋高，可以理解为文学与修辞互相纠缠的关系被不断发

现、不断阐释。新的发现与阐释，驱动了文学理论与批评转向修辞学场域的再生产。一些学者

重新审视文学修辞研究与文学批评的学术品格，阐发修辞学理论范式和研究方法之于文学批

评理论建设和实践调整的借鉴意义，以及从叙事学向修辞学转换的理据⑥。

理论范式和研究方法的修辞学转向，改变了文论和批评的出场形象。从这一时期相关学

术文献的叙述内容、理论资源和问题指向，可反向读出多元化学术市场格局中形象持重的刊

物对转向修辞学的部分研究成果的价值识别。赵毅衡、赵奎英、申丹、周宪发表在《学术月刊》、

《外国文学》、《文艺研究》的文章有较强的关联性，几位作者从不同角度描述了修辞学与符号

学、叙事学、文化诗学以及文学理论的纠结。赵毅衡《修辞学复兴的主要形式：符号修辞》的理

论指向是符号修辞学，但文中还有另一条线索———修辞学作为符号学和叙事学的源学科，在

符号学基础上重建符号修辞学，在叙事学基础上重建叙事修辞学⑦；申丹《修辞学还是叙事学：

经典还是后经典》所评西摩·查特曼的叙事修辞学游移于经典和后经典两种立场之间，在同期

不少美国资深学者中颇具代表性⑧；赵奎英《语言观念的修辞论转向与语言文化诗学》论证语

言学转向和修辞学复兴共同促进了文学研究和文化研究结合的语言文化诗学的产生⑨；周宪

《文学理论：从语言到话语》论述从索绪尔等人的结构主义语言理论到福柯等人的话语理论在

文学“大理论”建构过程中的影响，以及超越的可能性⑩。

转向修辞维度的文学理论与批评，汇入有一定规模效应的学术走势，辐射文艺学、中国现

当代文学，也辐射中国古代文学等不同领域。赵宪章《语图传播的可名与可悦———文学与图

像关系新论》从语图互文性角度阐释文学传播的修辞成因与机制輥輯訛；张清华《时间的美学———

论时间修辞与当代文学的美学演变》论述时间作为修辞学问题决定作品的美学特征輥輰訛；朱大

可《国家修辞和文学记忆———中国文学的创伤记忆及其修复机制》、王尧《“思想事件”的修

辞———王安忆〈启蒙时代〉的阅读笔记》异曲同工：论析文学记忆的修辞化如何符合国家主义

尺度，“思想事件”的修辞运作如何成为可能輥輱訛；李桂奎《中国古代小说写人研究的新变期待与
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修辞维度》主张“戏剧修辞—社会修辞—语言修辞”与“语言修辞—诗性修辞—哲学修辞”融

通，重构古代小说写人理论体系輥輲訛。

文学理论与批评修辞学转向的一个主要聚焦点是“语言/话语/汉字”。高玉强调中国现代

自由话语决定中国现代文学的自由主题輥輳訛；文贵良从话语生成机制、言说方式和话语主体三个

方面描述大众话语的生成史及其特征，考察知识者被改造和同化的存在状态輥輴訛；南帆论述文学

话语和文学批评在意义生产中的特殊功能輥輵訛；张卫中则从“字本位”修辞策略观察“五四”以后

文坛的口语中心主义潮流及被稀释的汉字修辞意蕴，分析以鲁迅为代表的一批作家在传承汉

语文学“字本位”修辞传统方面的探索輥輶訛。这契合于广义修辞学的观点：汉字不仅是书写单位，

也是修辞单位，同时还是体现修辞原型意义的元编码单位輥輷訛。

（二）修辞研究的能量释放部分地转向文学空间

由于与文学的天然联系，修辞学研究向外部拓展时较多以文学为突破口，由此扩大文学

修辞研究的外延。文学修辞研究是修辞学的传统品种，但传统的做法通常以文学作品为语料

来源，研究者从提问方式到学术目标，从理论资源到技术路线，更多倾向于狭义修辞技巧，分

析遣词造句或作家的语言艺术，与本文所述文学理论与批评的广义修辞学转向不同。对此高万

云《关于文学修辞批评的批评》在元研究的意义上评述国内文学修辞批评的理论探讨与具体实

践、分析国内文学修辞批评的得失与走向，认为文学修辞批评即从修辞的角度对文学做出评

判，系统阐释文学修辞行为的全过程，包含读解修辞含义、理清修辞关系、给出修辞评价輦輮訛。这

也在某个侧面概括了此类研究的广义修辞蕴含。例如朱玲从叙述长度、叙述语义、叙述节奏探

讨中国古代小说修辞诗学问题，从修辞诗学和修辞哲学层面分析西方文学经典輦輯訛；潘红对勘文

学翻译的源文本和目标文本，阐释文学翻译的修辞重构及其在清末民初社会转型期的文化功

能輦輰訛；谭善明透视耶鲁学派文本理论的出发点（修辞），解析耶鲁学派强调文本的修辞本性以消

解形而上学的干扰輦輱訛；肖翠云“从广义修辞学的角度考察‘文学终结论’这一论断中所涵蕴的两

大修辞策略：话语修辞和图像修辞，揭示这一命名的虚幻性”輦輲訛；谭学纯建构整合语言学—文艺

学理论资源和研究方法的文学修辞研究模式，并用于修辞批评实践輦輳訛。

（三）跨学科能量：学术面貌和学术视野

文学理论与批评的广义修辞学转向，一定程度上影响了文学研究和修辞学研究的多元格

局，在更为开放的场域吸引了文学学科和修辞学科的共同参与。不同学术共同体的跨学科能

量，在文学和修辞学的交叉地带刺激了学术生产力，推动了文学修辞批评在本土语境中的生

长，体现出某种追求大气象、大格局的学术面貌和学术视野。

就学术面貌而言，此类研究走出了狭义的修辞技巧论，转向广义修辞学。巴赫金曾经言辞

激烈地批评文学修辞研究搁浅于“书房技巧”（修辞技巧）輦輴訛，但在公共阅读领域影响甚广、在跨

学科视界中学术关注度甚高的著作，如罗兰·巴特《图像修辞》、W. C. 布斯《小说修辞学》、詹

姆斯·费伦《作为修辞的叙事》、亚当·斯密《修辞学和纯文学讲义》、海登·怀特《元史学：19世纪

欧洲的历史想象》等等，都不限于修辞技巧。了解西方修辞学学科背景以及“新修辞学”研究状

况的学者，通常不会固守“修辞技巧=修辞学”的观念。国内学术界指摘修辞技巧研究失之琐

细，疏于对研究对象整体结构和宏大格局的把握。事实上，如果过于关注“书房技巧”，修辞学

研究的学术性可能在技巧性中稀释，价值提升可能面临理论和实践向上突破的双重压力。这

在很大程度上是因为修辞技巧的观察单位是词句段，通常指向文本内部，且往往是脱离文本

整体的；而文本叙述结构、文本之间的互文性关系、文本与意识形态的互动关系、文本生产过

程与文化市场的关系、文本话语秩序与社会文化秩序的关系等等所体现的修辞策略，仅从词
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句段观察毕竟受限，要求文学理论与批评的修辞学关注大于词句段的语言单位輦輵訛。

如何定位一种修辞观，很大程度上规定了与某种修辞观相适应的文学修辞研究的学术面

貌。客观地说，修辞技巧的研究空间虽然收窄，但并不是没有价值。为此，走出“修辞技巧论”的

广义修辞学区分语义的修辞功能包含“三个层面”，即：修辞技巧（话语层面）、修辞诗学（文本

层面）、修辞哲学（精神层面），其研究不限于修辞技巧，还延伸到修辞诗学和修辞哲学輦輶訛。

倾向于广义修辞观的文学理论与批评，体现出相近的学术面貌：从知识谱系到思想资源，

从学理依据到学术操作，阐释的中心都不限于语言锤炼，而是更多地关注学术“生产—消费”

的修辞运作。不仅研究技巧层面的文本话语形式，也研究诗学层面的文本修辞设计和叙述结

构，同时涉及哲学层面修辞在社会文化和主体精神世界建构过程中的能量。一些成果的标题

话语即显示了广义修辞学意向輦輷訛。另有一些研究成果，从切入点到叙述面，从信息量到纵深感，

都不同程度地显示了修辞的广义指向，包括挖掘中外文学理论的修辞资源，阐释作家修辞行

为，解析文学叙述的修辞变异，透视修辞与文学意识形态的关系，论析修辞细节与文体演化大

势，阐释古代特殊文体的政治修辞，考量互联网时代文学媒介修辞体现的娱乐偏向及其得失

等輧輮訛。

就学术视野而言，此类研究在“纯语言学”和“超语言学”之间重建文学修辞研究的支点。

文学理论与批评的广义修辞学转向不等于“纯语言学”研究。它既不提出“纯语言学”问题，也

不解决“纯语言学”问题。正因为从学术研究的问题驱动到话题提炼，乃至学术目标的实现，都

超出了“纯语言学”边界，所以从巴赫金到克里斯蒂娃，都批评此类研究的“纯语言学”视野，主

张向“超语言学”扩散輧輯訛。在这方面，广义修辞学做出了一些调整：一方面认为“纯语言学”的修

辞研究确实很难实现文学理论与批评的学术目标；另一方面主张文学理论与批评的广义修辞

学转向吸纳“纯语言学”的理论资源，在“纯语言学”和“超语言学”之间重建研究的支点。换一

个角度说，不因为修辞学在国内现行学科目录中属于语言学学科，转向修辞学的文学研究就

限于“纯语言学”视野，而需要根据研究对象的性质、目标，向“超语言学”场域开放。

三、再开发、屏障和越过屏障的可能性

21世纪文学理论与批评的广义修辞学转向积累了丰富的成果，走出修辞技巧论之后的研

究主题广泛，更深化与细化，但也留有可进一步开发的学术空间，例如：有无可能从修辞学角

度重绘中国文学地图？重写中国文学史？重新审视中国文学学科史？进而梳理中国文学研究

思想史？有无可能从修辞学角度重新诠释多种版本的20世纪中国文学史作为文学史叙述的修

辞思维、修辞选择及其互文性？在此基础上重新剖析20世纪以来的重要文学事件？能否利用以

修辞学视角“重绘”、“重写”、“重释”的理论资源库，重新考量当代新的文学生态环境中文学

“生产—消费”与修辞行为的互动？面对文学和修辞学的边界移动所开放的场域，如何重建文

化资本的角逐机制？学术期刊作为传播载体，在文学研究和修辞学研究信息交换、资源整合过

程中的身份和功能如何描述？相同文学题材转换为不同传播载体的艺术形式，如何进行修辞

化的再创作？同一文学作品不同版本的修改，是否可以进行修辞学考察輧輰訛？文学文体的历时演

变和共时融合是否可以进行修辞学阐释？中外文学经典的序跋是否可以进行广义修辞学的比

较研究？是否可以从修辞哲学层面反观中西文学序跋话语和序跋文本的建构途径？

如果说海登·怀特考量“历史叙述的修辞化”开启了历史叙述的另一条通道，那么修辞对

文学研究的多方位、多层面介入，既是学术事实，更是有待挖掘的文化蕴藏。重要的是，理清其
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间的学术逻辑并参与其中。

反向的思考是：修辞学研究如何在“转向”过程中丰富自身？自我的充实伴随着对“他者”

的关注。《文学遗产》发表的一篇文章《上古礼仪称谓的修辞学史意义》颇具启迪性。作者王秀

臣从事中国古代文学、文献学研究，他提出礼仪称谓作为语辞修辞的重要形式，在礼乐制度的

形成与发展过程中，展示出上古修辞活动的生动场景。修辞从语辞走向文辞，开启了修辞学史

上口语和书面语并存而以文辞修辞为主体的时代，修辞的功能从此获得了实用性和文艺性两

条路径，语言不仅承担着信息传送的实用功能，还具有艺术形象塑造的文艺性审美功能，因此

上古礼仪称谓在修辞学史上具有转型性和标志性意义輧輱訛。这种“微观修辞细节—宏观学术走势”

互为镜像的观察与解释，在文学理论与批评的广义修辞学转向类成果中有较高的出场频次，

较多地出自非语言学科的研究者。

文学理论与批评的广义修辞学转向，需要文学学科和语言学（主要是修辞学科）共同开

发，不同的学科群体各有优长和弱项，有感于此，本文作者此前提出并践行从语言学/文学的

文学修辞研究，走向兼容语言学—文学理论资源和研究方法的文学修辞研究輧輲訛。既然文学理论

与批评的广义修辞学转向进入跨学科场域，学术操作理应探索出跨学科视野的研究范式。

无须避讳，国内的学科分类格局和学科分割运作模式，客观上形成了跨学科研究的隐形

屏障。作为学术共同体的学科，往往在符号资本争夺的同时进行学术圈地。学科之墙内外，不

同的学科背景、理论资源、话语方式、技术路线，包括成果流向、学术评价等，对学科生长的影

响，既体现为知识的权利，也体现为学术体制的管控。研究主体长期被学科定位的结果，是习

惯于向既定学科寻找归属感。这种心理源于并不合理的认知逻辑：学科的价值可能被附加到

归属某学科的学者身上；学者的附加值又有可能被迁移到对该学者研究成果的评价中，从而

形成学术评价的一种倾向：学科＞学者＞学术成果。

假定有两项研究成果出自同一研究者之手，例如都是北京大学已故教授王瑶旧稿，一项

是关于鲁迅作品的国民性批判和现代性启蒙研究，另一项是关于鲁迅作品教材的教法研究，

如果这两项成果在同一学术评价环节相遇，即使后者的学术含量超过前者，胜出的可能性也

远远小于前者。在这样的情况下，与其说是两项研究成果的学术鉴别，不如说是研究成果所属

学科强势或弱势的没有悬念的游戏。这实际上是将知识的权威置换为学科的权威。因此作为

学术评价指标的权重分配，我个人倾向于：学科＜学者＜学术成果。

然而，究竟是“学科＞学者＞学术成果”？还是“学科＜学者＜学术成果”？或者，是以学科

认定学者，以学者认定成果？还是从成果看学者、从学者看学科？在学科分类导向学科分割的

体制力量面前，就是跨学科研究最大的认知屏障常常屈从认知惯性。

跨学科研究有两种不同的涵义：一种是不同学科背景的研究主体协同合作，一种是具有

不同学科知识结构的同一研究主体打通学科界限。前者可以在符号资本的场域博弈和个人的

学科归属之间找到平衡点，因此成为较通行的跨学科运作模式，但可持续性似不如后者，一旦

跨学科合作结束，跨学科的临时共同体自然解体，后者较少这一弊端，但在个人进入更开阔的

场域博弈空间同时，也承担着体制性风险，因为跨学科本身不是能够进行利益分配的实体。不

过同一主体的跨学科研究不太受制于他者加盟，因而更具可持续性，也较多地成为尊重学术、

从容面对体制性风险的个人行为或团队行为。

文学理论与批评的广义修辞学转向，从阐释中心到阐释路径，不同于“纯文学”研究，也不

同于“纯语言学”研究，这在理论上可以进行跨学科探讨，而且理想状态是上述后一种意义上

的跨学科研究，但实践层面的学术操作较难获得松绑条件。对于研究主体来说，学术防火墙是
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某种警示标志，跨学科研究往往意味着学术“翻墙”，这可能面对新的阐释空间，也可能利弊同

在。谨慎的研究主体在趋利避害的同时也屏蔽了新的阐释空间。至于“穿墙而过”，要求似乎更

高，尝试玩这种挑战性游戏的更少，但不是没有。有一种现象发人深思：长期在A学科耕作的学

者，可能偶尔客串B学科的智力游戏，这也许是他此生唯一的一次客串，却可能比B学科“原住

民”的学术表达更出彩。“学无专攻”挑战“学有专攻”的真实故事，甚至在专业性要求比较特殊

的文字学研究领域也时有所闻輧輳訛。因此，在相互交叉的文学和修辞学领域，更存在从理论到实

践的外源性智慧。这对于跨界的双方来说，都值得选择性吸纳。前提是，不要模糊了学术性智

慧和娱乐性智慧輧輴訛。

学术研究的生长空间更多地向开拓型的思想和执行力开放。一些敏锐地捕捉到新的学术

信息、感悟到新的学术趋势、发现新的研究方法，并有条件与之共舞的研究个体和团队“翻墙”

跨界的可能性相对更大。有学者注意并评述了这种学术风景輧輵訛。在学术体制与学科之墙达成某

种默契的压力情境中，学术研究的主体如何与墙外的学术行为互动？如何建构更为开放的自

我和更为自由的学术精神———我相信每一位有思想的学术人的睿智。

① 大卫·宁：《当代西方修辞学：批评模式与方法》，常昌富、顾宝桐译，中国社会科学出版社1998年版；肯尼斯·

博克：《当代西方修辞学：演讲与话语批评》，常昌富、顾宝桐译，中国社会科学出版社1998年版。
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果，分别有121条和75条成果记录。

④ 海登·怀特：《元史学：十九世纪欧洲的历史想象》，陈新译，译林出版社2004年版。
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学》2014年第2期。

⑥ 泓峻：《文学修辞批评与中国当代文学批评的学术品格》，载《四川大学学报》2003年第5期；姚楠：《修辞学与

文学批评》，载《福建师范大学学报》2010年第6期；郭洪雷：《小说研究：从叙事学到修辞学———对小说研究理

论范式与批评方法修辞学转向的初步考察》，载《福建师范大学学报》2007年第1期。

⑦ 赵毅衡：《修辞学复兴的主要形式：符号修辞》，载《学术月刊》2010年第9期。
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⑨ 赵奎英：《语言观念的修辞论转向与语言文化诗学》，载《学术研究》2010年第9期。
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輥輰訛 张清华：《时间的美学—————论时间修辞与当代文学的美学演变》，载《文艺研究》2006年第7期。

輥輱訛 朱大可：《国家修辞和文学记忆———中国文学的创伤记忆及其修复机制》，载《文艺理论研究》2007年第期；王

尧：《“思想事件”的修辞———王安忆〈启蒙时代〉的阅读笔记》，载《当代作家评论》2007年第3期。

輥輲訛 李桂奎：《中国古代小说写人研究的新变期待与修辞维度》，载《文学评论》2009年第1期。
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围》，载《文艺理论研究》2010年第3期。
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輦輷訛 如张瑜《广义修辞学与后解构主义时代的翻译研究》，载《解放军外国语学院学报》2010年第6期；冯全功《广

义修辞学视角下的〈红楼梦〉英译研究》，载《红楼梦学刊》2011年第6期；高群《民间故事结构性夸张构式的广

义修辞学分析》，载《江淮论坛》2012年第4期；董瑞兰《广义修辞学视野中〈文艺学习〉话语的政治性分析》，载

《语言文字应用》2014年第2期；潘红《林译〈迦茵小传〉人物称谓和身份建构的广义修辞学解读》，载《福建师

范大学学报》2014年第5期。

輧輮訛 如郑敏惠《从概念到语义：审美语词研究维度的转换———以唐朝画论“气韵”为例》，载《文艺研究》2007年第1

期；谭善明《保罗·德曼：重建逻辑、语法和修辞的关系》，载《福建师范大学学报》2014年第1期；席扬《身份·功

能·性别———试论丁玲〈太阳照在桑乾河上〉》的修辞行为》，载《福建师范大学学报》2006年第2期；肖莉《语言

学转向背景下的小说叙述语言变异研究》，载《语言文字应用》2008年第3期；余岱宗《小说叙事修辞中的“审

美辩护”》，载《福建师范大学学报》2010年第6期；高群《“飞流直下三千尺”的修辞学阐释与追问》，载《浙江社

会科学》2012年第3期；连晓霞《民间话语观照下的意识形态言说》，载《小说评论》2009年第2期；董瑞兰《〈在

悬崖上〉：关键词、意识形态及其修辞建构》，载《福州大学学报》2012年第4期；任翌，孙虹《吴梦窗虚字修辞与

晚宋典雅词风》，载《福建师范大学学报》2014年第5期；郗文倩《汉代的罪己诏：文体与文化》，载《福建师范大

学学报》2012年第5期；王小英《互联网时代文学的媒介修辞偏向》，载《福建师范大学学报》2014年第5期。

輧輯訛 巴赫金：《陀斯妥耶夫斯基诗学问题》，白春仁、顾亚铃译，《巴赫金全集》第五卷，第239页；朱莉亚·克里斯蒂

娃：《互文性理论对结构主义的继承与突破》，黄蓓译，载《当代修辞学》2013年第5期。

輧輰訛 福建师范大学近年部分硕士学论文进行了这方面的尝试，如刘淼《广义修辞学视角下的〈青春之歌〉版本变

动分析》（2014年）；张囡囡《文革前后〈欧阳海之歌〉版本变动的修辞分析》（2014年）；柯丽华《〈苦菜花〉不同

版本话语的修辞重构研究》（2013年）。

輧輱訛 王秀臣：《上古礼仪称谓的修辞学史意义》，载《文学遗产》2011年第3期。

輧輲訛 参见谭学纯《中国文学修辞研究：学术观察、思考与开发》，载《文艺研究》2009年第12期；巴金《〈小狗包弟〉：

关键词修辞义素分析和文本解读———兼谈文学修辞研究方法》，载《华东师范大学学报》2007年第5期。

輧輳訛 笔者曾就此与中国文字学会会长黄德宽教授交流，得知文字学研究领域确有这种现象。

輧輴訛 《红楼梦学刊》曾就刘心武的红楼“揭秘”组织了一组笔谈，有一种声音透出睿智：区分学术动机和娱乐动机，

在清醒地维护学术秩序的同时，不要模糊了学术与娱乐的界限（参见方宁《清晰中的模糊———也谈“红学”论

争》，载《红楼梦学刊》2006年第2期）。

輧輵訛 参见高万云《中国修辞学的学科重建和科学再造》、高群《反思广义修辞学：学科建设价值与局限》、肖翠云

《文学修辞批评两种模式及学科思考》，此三文均载《福建师范大学学报》2013年第3期。

（作者单位 福建师范大学文学院、江汉大学武汉语言文化研究中心）
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