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———当代捷克学者视域中的布拉格学派形象剪影

周启超
( 浙江大学 文学院，杭州 310058)

提 要: 现代斯拉夫文论的一大学派———“布拉格学派”，以其对语言、文学、艺术、美学中的“结构”“功能”“符号”之跨

学科跨文化的开拓性研究，被誉为 20 世纪结构主义运动第一驿站。长期以来，中国学界主要借助于美英学者的著述来了解捷

克结构主义语言学、诗学、文论建树。其实，对捷克结构主义的深入考察，不应忽视捷克本土学者的视角。对“布拉格学派”遗产

的深度开采，有必要听取来自布拉格学界的声音。经由与捷克学界直接的学术交流，可以观察捷克学者视阈中的布拉格学派形

象的建构; 梳理捷克学界对布拉格学派的回望与探讨，则有助于进入布拉格结构主义文论的深耕。
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继俄罗斯形式论学派之后，现代斯拉夫文论中

具有世界影响的一个学派便是捷克结构论学派，著

名的“布拉格学派”( the Prague School ) ，即“布拉格语

言学小组”( Pražský lingvistický kroužek / the Cercle lin-
guistique de Prague / Prague Linguitic Circle ———PLC)。
“布拉格学派”以其对语言、文学、艺术、美学中

的“结构”“功能”“符号”之跨学科跨文化的开拓性

研究，被誉为 20 世纪结构主义运动第一驿站。“布

拉格学派”在语言学界、符号学界、诗学界、文论界甚

至美 学 界，首 先 是 与 扬 · 穆 卡 若 夫 斯 基 ( Jan
Mukařovský，1891—1975 ) 、罗曼·雅各布森( Роман
Якобсон，1896—1982) 的名字联系在一起的。
“布拉格学派”可谓一个十分典型的跨学科跨

文化的“学 者 共 和 国”。这 里 有 威 廉·马 泰 修 斯

( V． Mathesius ) 、波 胡 斯 拉 夫·哈 弗 拉 奈 克 ( B．
Havránek) 、波胡米尔·特伦卡( B． Trnka) 、扬·瑞

普卡( J． Ｒypka) 、弗·沃迪奇卡( F． Vodička) 、扬·

维尔特 鲁 斯 基 ( J． Veltruský ) 、扬·普 鲁 塞 克 ( J．
Prušek) 、约瑟夫·瓦海克( J． Vachek) 这些捷克学

者; 这 里 有 尼 古 拉 · 特 鲁 别 茨 柯 伊 ( Н．

Трубецкой) 、亚 历 山 大·伊 萨 琴 科 ( А. Исачен

ко) 、谢尔盖· 卡尔采夫斯基( С． Карцевский) 、列

昂蒂·科贝斯基( Л． Копеский) 、彼得·萨维茨基

( П． Савицкий) 这些俄侨学者; 日后成为苏联著名

民俗学家的彼得·鲍加兑廖夫( П． Богатырёв) ，日

后成为 美 国 著 名 文 学 理 论 家 与 比 较 文 学 家 的 勒

内·韦勒克( Ｒené Wellek ) ，日后成为法国著名语

言学家的埃米尔·本维尼斯特( E． Benveniste ) 早

年都曾是“布拉格学派”的成员。

相对于俄罗斯形式论学派，国际学界对“布拉

格学派”遗产的开采起步较晚，规模较小，成果也

没有那么丰厚。相对于语言学界与符号学界，国际

诗学界与文论界对“布拉格学派”的诗学理论、文

学理论与美学理论遗产的研究更显得逊色。长期

以来，中国学界主要借助于英美学者的著述来了解

“布拉格学派”原本就是其中一环的结构主义语言

学、诗学、文论。现在看来，这显然是不够的。

在英语学界，对“布拉格学派”文学理论与美

学理论遗产的系统整理，始于加尔文( P． L． Garvin)

的《布拉格学派读本: 美学、文学结构和风格》( A
Prague School Ｒeader on Aesthetics，Literary Structure
and Style． 1964 ) ，正面的整体的研究则始自韦勒克
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的一本小书《布拉格学派的文学和美学理论》( The
Literary Theory and Aesthetics of the Prague School．
1969 ) 。在 20 世 纪 七 八 十 年 代，有 马 特 伊 卡 ( L．
Matejka) 与提图尼克( I． Ｒ． Titunik) 编选翻译的文

集《艺术符号学: 布拉格学派的贡献》( Semiotics of
Art : Prague School Contrebutions． 1976 ) ，彼 得·斯

坦纳( Peter Steiner) 编选翻译的《布拉格学派著作

选: 1929—1946》( The Prague School: Selected Writ-
ings，1929—1946． 1982 ) ，加兰( F． W． Galan) 的著

作: 《历 史 结 构: 布 拉 格 学 派 专 题 研 究 ( 1928—
1946 ) 》( Historic Structures: The Prague School Pro-
ject，1928—1946． 1984 ) ，施特 里 德 ( J． Striedter )

的专著:《文学结构、演变和价值: 俄罗斯形式主义

与捷克结构主义之重审》( Literary Structure，Evolu-
tion，and Value: Ｒussian Formalism and Czech Struc-
turalism Ｒeconsidered． 1989 ) 。

俄语学界对“布拉格学派”的关注，几乎与英

语学界同步。20 世纪 60 年代，《布拉格语言学小

组 文 选》( Пражский лингвистический кружок ．
1967 ) 得以面世; 在苏联结构 － 符号学的重镇塔尔

图大学，尤里·洛特曼( Ю． М． Лотман ) 开始领衔

组织穆卡若夫斯基文选的编选与翻译。可是，俄译

两卷本文选的出版却一直要等到苏联解体。1994

年，《扬·穆 卡 若 夫 斯 基 美 学 与 艺 术 理 论 研 究》
( Мукаржовский Ян : Исследвания по эстетике и
теории искусства ) 终 于 在 莫 斯 科 面 世，1996 年，

“俄罗斯文化语言”出版社推出《扬·穆卡若夫斯

基结构诗 学》( Мукаржовский Ян: Структуральная
поэтика) 。洛特曼辞世之前尚且来得及修订自己

1969 年为穆卡若夫斯基两卷本文选俄译撰写的长

篇序文《扬·穆卡若夫斯基———艺术理论家》。对

“布拉格学派文论”遗产的整体性研究，在对结构

主义没有好感的苏联官方文艺学界，长期处于“不

受待见”的状态。及至 20 世纪 80 年代末，列宁格

勒大学出版社推出一册薄薄的《美学中的结构主

义评述) 》( Структурализм в эстетике: Критичесий
анализ，1989 ) ，其作者是俄罗斯国立师范大学哲学

系美 学 教 研 室 的 阿 列 克 谢·格 利 亚 卡 洛 夫 ( А．

Грякалов) 。在这里可以找到苏联学者对穆卡若夫

斯基结构主义美学理论建树的评述。进入 21 世

纪，直接以《扬·穆卡若夫斯基与捷克结构主义特

征》( Ян Мукаржовский и специфика чешского
структурализма，2009 ) 为 题 的 一 部 副 博 士 学 位 论

文，由亚历山大娜·秋林娜( А． Тюрина) 在俄罗斯

科学院斯拉夫学与巴尔干学研究所斯拉夫文学研

究部完成。

似乎与俄语学界对布拉格学派文论的接受形

成某种对照，甚至也比英语学界对布拉格学派更有

兴趣的是德语学界。在 20 世纪 60 年代末 70 年代

初的西德，穆卡若夫斯基的著作曾成为一时的显

学。1967 至 1974 年间，穆卡若夫斯基的重要著作

均有了德文译本，成为各种角度的批评讨论的一个

核心。在那几年的德国学界，人们提到接受理论，

几乎言必称穆卡若夫斯基［1］308。德文版穆卡若夫

斯基 的《诗 学 文 集》( Mukařovský，Jan: Kapitel aus
der Poetik) 1967 年 问 世; 德 文 版 穆 卡 若 夫 斯 基 的

《美 学 文 集》( Mukařovský， Jan: Kapitel aus der
Ästhetik) 1970 年出版; 自捷克文原著选编翻译的穆

卡若 夫 斯 基 的《结 构 主 义 美 学 与 诗 学 研 究》
( Mukařovský， Jan: Studien zur strukturalistischen
Ästhetik und Poetik) 1974 年与读者见面。康斯坦茨

接受美学学派确实从布拉格结构论学派的遗产里

获益多多。《文学结构、演变和价值: 俄罗斯形式

主义与捷克结构主义之重审》的作者施特里德，后

来以斯拉夫文学与比较文学教授身份在哈佛大学

执教，早年是康斯坦茨学派的一员主将。这位德国

学者 曾 是 俄 德 双 语 版 俄 罗 斯 形 式 论 学 派 文 选

( Striedter，Jurij ( ed． ) : Texte der russischen Formalis-
ten． Vol． 1． Texte zur allgemeinen Literaturtheorie und
zur Theorie der Prosa． 1969 ) 编选者，也是布拉格学

派重 要 成 员 沃 迪 奇 卡 的《文 学 发 展 的 结 构》
( Vodička，Felix． : Die Struktur der literarischen En-
twicklung． 1976 ) 一书德译本序言的作者。
“布拉格学派”的一些理论学说确乎被康斯坦

茨学派积极吸纳了。深受沃迪奇卡 － 穆卡若夫斯

基学说思 想 影 响 的 接 受 美 学 主 将 H． 尧 斯 ( Hans
Ｒobert Jauss) 曾经坦言，布拉格结构主义、符号学、

接受美学这些互不相同的批评流派之间确有共性:

它们都把人与人之间的交流问题置于各自研究兴

趣的中心。“文学接受和效应理论基本上建立在

一种文本科学之上。其理论尝试发展成一种文学

交流的理论。这种理论试图正确对待文学生产、接
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受以及二者相互作用的功能。”［1］395 以“康斯坦茨

学派”为主要基地的德国接受美学另一位主将 W．

伊瑟尔( Worfgang Iser) 更倾心于文学文本的接受

机制，文学作品的生成机制，读者与文本之间的交

流机制。伊瑟尔曾以“结构”“功能”和“交流”这

三个关键词来纵观当代文论演变。伊瑟尔认为，结

构分析是描述既定文本、建构意义的方法，但它只

限于以描述与分类本身为目的，而遗留了意义的意

义问题; 功能分析能通过重构过去世界而恢复历史

经验，但并不能回答重构的有效性问题; 为解决结

构分析与功能分析所遗留的问题，必须引进交流经

验者这一维度。它是建立在读者与文本相互作用

的方式上，因而不仅包括结构与功能，还为有效性

提供了路径。伊瑟尔潜心探讨文学文本的结构如

何召唤读者，如何引导读者基于文本的艺术极与审

美极而由自在的文本化合出虚在的作品。伊瑟尔

明确地把读者与文本之间的互动交流看作文学理

论发展的新阶段［2］。在伊瑟尔这种重结构、重功

能、重交流的接受美学理论中，对“布拉格学派”思

想学说加以吸收的印迹可谓十分鲜明。

这是 20 世纪 60 年代开始勃兴的结构主义时

代对“布拉格学派”遗产的接受。21 世纪以降尤其

是近些年来，国际文论界尤其是捷克文论界对“布

拉格学派”遗产的回望与新探中有没有什么值得

关注的呢? 对捷克结构主义的深入考察，实则不应

忽视捷克本土学者的视角。对“布拉格学派”遗产

的深度开采，实则确有必要听取来自布拉格学界的

声音。

近十年来，我们坚持邀请捷克学者来出席中国

学界主办的以现代斯拉夫文论为主题的国际学术

研讨 会 ( 2012 年 在 北 京 召 开，2016 年 在 广 州 召

开) ; 我们多次前往捷克参加捷克学界主办的以结

构主义文论或中东欧文论为主题的国际学术研讨

会( 2018 年 在 布 拉 格 召 开，2019 年 在 布 尔 诺 召

开) 。我们有意识地加强与当代捷克文论界的学

术交流，努力与当代捷克学者直接对话，密切关注

当代捷克学者视阈中的“布拉格学派”形象建构。

我们在这里且与国内文论界同行分享当代捷克学

界对“布拉格学派”的最新回望。

一、结构主义发育谱系中的布拉格学派

捷克学者帕特里克·弗莱克( Patrick Flack) 从

结构主义发育谱系的分析入手，从结构主义思想范

式的考察入手，经由对结构主义不同历史模式的对

比，来回望布拉格学派的历史贡献和“结构主义东

欧模式”的理论建树。弗莱克看出: “过去二十年

里，结构主义谱系研究，以及两次世界大战间结构

主义思想背景研究方兴未艾，可如今看来结构主义

史主流叙述的弊端也逐渐清晰显现出来。关注结

构主义 史 主 流 叙 述 的 中 心，可 以 发 现 一 整 块‘大

陆’消 失 不 见，一 大 批 思 想 家 和 思 想 传 统 遭 到

轻慢。”［3］

弗莱克指出，主要见之于语言学史教科书与文

学理论著作的结构主义史主流叙述一向推重法国

模式。

之所以 称 之 为“法 国 模 式”，一 方 面

是因为该模式极度重视费尔迪南·德·

索绪尔( 说法语的瑞士学者) 和克洛德·

列维 － 施特劳斯的著作，另一方面也因为

该模式通常把 20 世纪五六十年代的巴黎

视为结构主义最为繁荣也最为重要的时

期( 如罗兰·巴尔特、雅克·德里达、茨维

坦·托多罗夫等) 。根据这种模式，索绪

尔通常被奉为结构主义的创始人，也是一

位孤独的学术巨人。索绪尔全凭一己之

力打破了新语法主义传统，为语言学和符

号学开创出崭新的纪元。列维 － 施特劳

斯的关键作用则在于大大拓展了索绪尔

关于语言符号的天才见解，将其应用于其

他领域，从而开启了 20 世纪 60 年代结构

主义范式雄霸天下的时代。［3］

在这一模式中，所有人都被融入单一线 性 的

“索绪尔 － 施特劳斯”传统之中。人们极端重视索

绪尔的地位，视其为摆脱以往学术传统的分水岭，

是开创结构主义范式独一无二的起始点。无论什

么样的结构主义文本，只要不是用英语或法语写

成，或翻译成英语或法语，就无法真正融入这一以

索绪尔为源头的学术谱系中，只能停留在边缘地

带。其实，结 构 主 义 还 存 在“东 欧 － 西 欧 模 式”。

结构主义在东欧和斯拉夫的分支与其西欧或“索

绪尔分支”有着根本区别。

在弗莱克看来: 与法国模式相比，“东欧 － 西

欧模式”至少有三点重要创新。
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第一，“东欧 － 西欧模式”对布拉格学派的描

述不同于以往，要详尽得多。“法国模式”对布拉

格学派的兴趣主要集中在雅各布森和特鲁别茨科

伊两个人身上，而“东欧 － 西欧模式”对于布拉格

语言学小组中捷翼成员的关注度要高得多( 例如

马泰修斯、哈弗奈克、特伦卡) ，同时也关注语言学

之外的成员，例如鲍加兑廖夫、德·齐热夫斯基，当

然还有穆卡若夫斯基，这位布拉格学派美学奠基

人。以往对布拉格学派的评价主要集中于其在音

位学取得的成就，如今布拉格学派则呈现为一个意

义极其重大的跨学科项目，其研究领域涵盖美学、

文学理论、戏剧研究，以及符号学［3］。

第二，弗莱克十分关注新模式中布拉格学派同

索绪尔的关系:

“东欧 － 西欧模式”带来的第二项大

变化是相对削弱了索绪尔的重要性。索

绪尔不再被视为布拉格学派直接和唯一

的思想来源，常常被引用到的人物还包括

波兰语言学家博杜安·库尔特内，音响语

文学的倡导者埃德瓦多·西沃斯，甚至还

有新语法主义者赫尔曼·保罗，所有这些

人都为结构主义的早期起源做出了贡献。

同时得到重视的还有俄罗斯形式论学派

的贡献( 尤里·蒂尼亚诺夫、列夫·雅库

宾斯基、叶甫盖尼·波里万诺夫、格里戈

利·维诺库尔) 。“法国模式”中，俄罗斯

形式论学派处于从属地位，时间上也大大

滞后，只是凭着托多罗夫在 1960 年代的

努力才被“重新发现”; 而在“东欧 － 西欧

模式”中俄罗斯形式论学派为早期结构主

义做出了卓越贡献。此外，布拉格学派的

思想来源也不局限于语言学或语文学，其

他来源也起到了关键作用，尤其是现象学

( 埃德蒙德·胡塞尔，也包括胡塞尔的俄

罗斯学生古斯塔夫·什佩特) 、布伦塔诺

学派( School of Brentano) ( 安东·马蒂、克
里斯蒂安·冯·埃伦费尔斯) 等，以及卡

尔·比勒的心理学。［3］

新模式具有更为开阔的思想史视野。在对待

创新与继承的关系上显得更为客观冷静。

第三，“东欧 － 西欧模式”的创新还在于削弱

了以往的固有观念，无论在语言学领域，还是在思

想史领域，不再把索绪尔的著作看成与传统的决

裂。布拉格学派所讨论的一系列关键概念( 结构、

系统、功能等) 均有着悠久的历史，不仅见之于新

洪堡主义语言学和心理学( 海曼·施泰因塔尔、亚

历山大·波捷布尼亚) ，也见于欧亚主义保守意识

形态( 彼得·萨维茨基) ，以及 19 世纪斯拉夫哲学

家的思想( 康斯坦丁·阿科萨科夫) 。结构和系统

的概念并非与新语法主义决裂后骤然出现，而是在

与其他思想漫长的冲突斗争中逐渐出现，凝结成

形。其中与德国有机论( 歌德) 、德国唯心主义哲

学( 黑格尔) ，以及德国自然哲学所推崇的一系列

概念的斗争尤其关键，这些概念包括整体、形式、有

机等［3］。

弗莱克认为，“东欧 － 西欧模式”的思想史价

值显而易见:

“东欧 － 西欧模式”聚焦结构主义在

中东欧的起源，完全摆脱了法国模式的狭

隘观点，不 再 把 结 构 主 义 的 发 展 局 限 在

“索 绪 尔 － 施 特 劳 斯”这 一 单 行 道 上。
“东欧 － 西欧模式”也完全驳倒了结构主

义在第二次世界大战后方才繁荣扩展这

种论调。事实是布拉格学派在两次世界

大战之间就已经跨越多个学科，更有强有

力的证据证明结构主义的思想源泉也不

仅是语言学，更有语言学之外的诸多源泉

( 语文学、哲 学、心 理 学 等) ，时 间 上 也 深

入到 19 世纪。［3］

不过，弗莱 克 也 看 出，“东 欧 － 西 欧 模 式”与

“法国模式”一样有局限。法国模式几乎彻底抹去

了结构主义在 19 世纪思想的根源，但“东欧 － 西

欧模式”也未能完全摆脱这一弊端，仅仅重建了东

欧结构主义的历史背景，而且也远远谈不上完整。

只要意识到像雅各布森这样的结构主义大家确实

同 19 世纪德国思想有着紧密关联，同时也意识到

19 世纪思想传统本身就构成一张意义丰富关联紧

密而重要的思想之网，就足以引领人们更深入探索

这张思想之网上的相互关联，更细致入微地描绘出

结构主义范式的思想图谱。确认结构主义思想经

过了漫长的变化，方才从 19 世纪德国思想之中脱

胎而出。由此帕特里克·弗莱克提出，结构主义史
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叙述中应有第三种模式———“雅各布森模式”［3］。

弗莱克所观察到的结构主义史叙述中的“东

欧 － 西欧模式”，显然在推动学界对布拉格结构论

学派历史建树的深度检阅。这是结构主义思想史

研究中发自捷克学界的声音，这是对英语学界、法

语学界或俄语学界结构主义思想史梳理中的重要

修订与补充。

二、流亡中的布拉格学派

捷克科学院捷克文学研究所高级研究员、文学

理 论 研 究 室 主 任 昂 德 瑞· 斯 拉 迪 克 ( Ondřej
Sládek) 已撰写《布拉格学派结构诗学的蜕变》( The
Metamorphoses of Prague School Structural Poetics．
2015 ) 与《扬·穆卡若夫斯基的生平与著作》( Jan
Mukařovský． Život a dílo． 2015 ) 两部著作和《第二次

世界大战时期的布拉格语言学小组》( 2018 ) ① 与

《现代文学理论在中东欧的兴衰———兼论穆卡若

夫斯基与雅各布森》( The Ｒises and Falls of Modern
Literary Theory in Central and Eastern Europe: － On
Jan Mukařovský and Ｒoman Jakobson． 2019 ) 等一系

列 文 章，主 编 了《结 构 主 义 文 论 辞 典》( Slovník
literárněvědného structurаlismu，2018 ) ，积极参与国际

学界对“布拉格学派”遗产的回望。
《第二次世界大战时期的布拉格语言学小组》

一文是斯拉迪克在第 2 届现代斯拉夫文论与比较

诗学国际研讨会( 2016 年 6 月 24 日至 26 日在广

州召开) 大会上的报告。这个报告的题目也是有

针对性的，针对的是国际学界结构主义史主流叙述

中广泛流行的观点。通常认为，1939 年 11 月捷克

斯洛伐克被德军占领，捷克境内大学被关闭之后，

布拉格语言学小组的研究活动就停止了; 或者说，

由于 1938 年 6 月特鲁别茨柯伊的逝世，1939 年春

雅各布森被迫移民，布拉格语言学小组的活动在第

二次世界大战期间业已瘫痪。或者说，雅各布森的

离开事实上意味着布拉格学派的终结。著名英国

文学理论家特里·伊格尔顿在其一版再版且有多

种文字译本的《文学理论导引》( 1983，1996 ) 里也

这样叙述，“布拉格语言学小组建立于 1926 年，持

续存在至第二次世界大战爆发”。昂德瑞·斯拉

迪克在这个报告中则聚焦于布拉格语言学小组在

第二次世界大战时期的新处境，梳理了布拉格学派

在这个非常时期的活动情况: 马泰修斯、穆卡若夫

斯基、哈弗拉奈克、维尔特鲁斯基、斯卡利奇卡等人

在艰难 的 处 境 中 继 续 出 版 专 著，《语 言 与 文 学 读

本》等集体著作也得以与读者见面，甚至《词语与

语言艺术》这份学刊也一直发行到 1943 年。这个

时期布拉格学派活动大体不变，会议和演讲持续举

行。1939 年 5 月至 1945 年 4 月，穆卡若夫斯基前

后进行了 11 场演讲。这几年可以说是他一生的开

创性探索得以完成、回顾和新主题得以继续的时

期。经由这一番梳理，昂德瑞·斯拉迪克得出的结

论是:

布拉格语言学小组在整个第二次世

界大战时期都是捷克学术研究持续进行

的中心。它还提供了正常时期大学所能

提供的成果。它保护了学生和初级研究

人员，将他们引向学术领地。这对于捷克

结构主义重要传统的持存起了非常重要

的作用，对捷克语言学、文学批评、美学和

戏剧研究的发展产生了深远影响。［5］10

在这里，斯拉迪克对大战时期的布拉格学派这

一回望略显简略。大会上宣读的报告毕竟要受到

时间的限制。在《布拉格学派结构诗学的蜕变》一

书里，昂德瑞·斯拉迪克为《流亡中的布拉格学派

1939—1948》单独 设 立 整 整 一 章。他 对 布 拉 格 学

派的回望在这里有机会得以详细展开。

在这里，我们自然可以看到这位捷克学 者 对

“结构主义领航员”雅各布森的评述:

对塑造流亡中的布拉格学派有最杰

出影响的是罗曼·雅各布森。他开创了

一整套研究程式，举办了诸多研讨会，在

编撰方面也取得了成就。他拥有难以置

信的超凡魅力和教师天赋，给予数以百计

的学生持久的影响。这些学生中有些人

成为优秀的语言学家、文学学者和符号学

家。仍然是罗曼·雅各布森，他对捷克结

构主义之旅行 ( 变 化、转 移 至 海 外，到 纽

约，以及后来以一种有深远意义的还原形

式到巴黎) 有决定性的影响。［6］237

在这里，我们还可以看到斯拉迪克对韦勒克与

布拉格学派关系的悉心梳理:

勒内·韦勒克( 1903—1995 ) 是第一

批流亡者中另一个重要人物。尽管韦勒
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克和雅各布森不一样，没有成为一个研究

捷克的学者( 从 1939 年起，在爱荷华和耶

鲁大学，他先是教授英语文学，稍后教授

比较文学和文学理论) ，但仍保持着同捷

克文化、文学的联系。他发表了一些研究

捷克文学和现代捷克文学理论与文学批

评的著作。［6］235

韦勒克确乎是向美国学界介绍布拉格学派诗

学和美学的第一人。韦勒克对捷克结构主义的态

度，在其《布拉格学派文学理论和美学》中已得到

清晰的表述。这是韦勒克关于捷克结构主义的重

要著作，后来在经过轻微修订后，成为《近代文学

批评史》的一章。斯拉迪克充分肯定了韦勒克这

本著作的意义:

这意味着，几乎就是在同一时期，在

法国结构主义开始流行之际，布拉格学派

的符号学和结构主义观念开始在国际文

学理论话语上留下印记。［6］236

三、韦勒克与布拉格学派

将回望的视线再往前移，看看韦勒克与沃伦合

著的那部多次再版且有多种文字译本的《文学理

论》，我们就会看到: 从 20 世纪 40 年代开始，韦勒

克就是捷克结构主义最好的阐释者。

韦勒克与沃伦的《文学理论》充分吸收了捷克

结构论的遗产。该书或直接或间接地参考布拉格

学派的诗学和美学，它的认识论背景同布拉格学派

是一致 的。这 种 一 致 还 投 射 到 对 一 些 基 本 术 语

( 如结构、功能、规范和价值) 之相似的界定上，甚

至研究方法的描述上。穆卡若夫斯基的大名在这

部《文学理论》中只出现在其中一页之上( 其余则

出现在脚注和一些参考文献里) ，但很清楚，韦勒

克接受和发展了穆卡若夫斯基的一些观点。韦勒

克认为，穆卡若夫斯基著作中的审美功能、审美规

范和审美价值理论是杰出的。

在悉心的梳理中，斯拉迪克甚至做出这样 的

提示:

我们应该注意到在《文学理论》第 12

章《文学艺术作品的存在模式》两位作者

的建议，文学艺术作品的审美无涉的特征

应该称之为“材料”，相反，它们获得审美

功效的方式则被称为“结构”。这样的区

分并不意味着对“内容”和“形式”这对旧

概念的简单机械地重新命名。相反，这部

分是检验艺术作品的全新路径。形式论

和结构论的灵感渊源不言而喻了。这在

接下来对“结构”这个关键概念的界定中

得到了确认，而这个概念明显受到穆卡若

夫斯基( 尤其是他的《作为符号学事实的

艺术》) 的深远影响。“结构”，在韦勒克

看来，“就是这样一个概念，它包含了因审

美目的而被组织起来的内容和形式。于

是，艺术作品就被视为一个符号系统，或

者 符 号 结 构，它 服 务 于 特 定 的 审 美 目

的”。［6］241 － 242

韦勒克对布拉格学派结构论的阐释，还见之于

这位大学者其他的著述。至少还有 3 种: ( 1) 《近

代欧洲文 学 研 究 对 实 证 主 义 的 反 抗》②，该 文 以

1943 年在耶鲁大学的演讲首次发表; ( 2) 《近代捷

克文学史和批评》③ ( 1963 ) ，该文最早也是一次演

讲，1962 年 4 月捷克斯洛伐克艺术与科学学会在

华盛顿的首届大会上的演讲; ( 3 ) 韦勒克为穆卡若

夫斯基的一个选集的英译本撰写的导言④。在这

些著作中，韦勒克已清楚地称赞穆卡若夫斯基学说

的原创性，其结构主义文论的美学基石，其艺术和

客观主义美学的符号学路径。韦勒克把穆卡若夫

斯基视为最具有原创性和最重要的捷克文学学者。

正是韦勒克第一个向英语学界推广穆卡若夫斯基

的理论学说; 韦勒克当年已然意识到，穆卡若夫斯

基著作受到的关注远低于理应得到的。

然而，今天我们也应看 到，韦 勒 克 在 20 世 纪

60 年代对布拉格学派的解读也是不无局限的。他

毕竟只是在 20 世纪 30 年代的布拉格学派中与穆

卡若夫斯基一起工作。韦勒克后来所强调的事实

和观念主要是他当年所熟悉的，是在他流亡之前

的，虽然他没有完全忽略穆卡若夫斯后期的一些实

质性贡献，比如“语义手势”“意向性和非意向性”

等学说。韦 勒 克 后 来 也 曾 关 注 穆 卡 若 夫 斯 基 的

《捷克 诗 学 的 篇 章》 ( Mukařovský，Jan: Kapitoly z
české poetiky I － III． ，1948 ) 一如穆卡若夫斯基著作

的其 他 选 本: 《论 捷 克 文 学》( Mukařovský，Jan: Z
českej literatúry． 1961) ，《美 学 研 究》( Mukařovský，
Jan: Studie z estetiky． 1966) 。《论 诗 学 与 美 学 的 轨
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迹》 ( Mukařovský，Jan: Cestami poetiky a estetiky．
1971 ) ，但这些著作不曾激发韦勒克新的回应。看

上去，韦勒克是把穆卡若夫斯基的结构主义学说视

为一个已完成的、已闭合的项目。

斯拉迪克在梳理中分析: 促使韦勒克对布拉格

语言学小组的历史和扬·穆卡若夫斯基著作的阐

释进行反复重现的，是韦勒克对捷克结构主义起源

的追溯。韦勒克拒绝在捷克民族本有的赫尔巴特

传统中，抑或在捷克美学家奥塔卡·霍斯廷斯基和

奥塔卡·齐切的著作中探寻这些源泉。韦勒克坚

持，最重 要 的 动 力 来 自 俄 罗 斯 形 式 论，尤 其 是 罗

曼·雅各布森，他于 1920 年来到布拉格，并成为语

言学小组的创始者和领袖之一［6］244。

斯拉迪克认为，一味强调俄罗斯形式论学派之

于捷克结构主义的重要性，强调布拉格语言学小组

内部俄罗斯和捷克两国研究者通力合作，强调布拉

格学派为从俄罗斯传来的形式论严密辩护，而无视

小组后来接受并发展了符号学这样一个转折点，无

视小组里很多成员在语言学、文学研究、美学和民

俗研究中后来离开了俄罗斯形式论，这一立场便导

致一种错误的、显然是简化的但不幸的是仍然广泛

流行的观点，即捷克结构主义是俄罗斯论学派的升

级版。

斯拉迪克的这番梳理旨在回答: 韦勒克心目中

的布拉格学派的形象是什么样的?

其实，作为布拉格学派遗产阐释者的韦勒克，

早年还是布拉格学派活动的积极参与者。

在 1971 年的回忆《展望与回顾》( Prospect and
Ｒestrospect) 中，韦勒克这样写道:

在布拉格的岁月里，我越来越多地受

到小组中我那些过去的同僚和他们的模

式，以及俄罗斯形式论的影响。［7］146 － 158

从斯拉迪克的悉心梳理中，我们看到: 在 1930

年到 1935 年间，韦勒克曾是布拉格语言学小组一

个活跃的成员。韦勒克于 1930 年从美国学习归

来，到 1935 年奔赴伦敦斯拉夫与东欧研究学校教

授捷克语，这五年是个漫长的时期。他在伦敦呆到

1939 年，此后他决定流亡美国。20 世纪 40 年 代

初，他仍打算在战后重返捷克斯洛伐克，1945 年后

他放弃了这个念头。这是受到了捷克政局的影响，

那时他自己也取得了美国公民身份。不过，从耶鲁

大学收到组建新的比较文学系和斯拉夫研究系这

一消息才是决定性的影响。即使如此，他仍然和布

拉格语言学小组的一些成员保持联系。

作为布拉格语言学小组里一个相当活跃的成

员，韦勒克当年的活跃体现在哪里? 主要体现在韦

勒克在小组里有演讲活动，有文章发表; 有同穆卡

若夫斯基的对话，有对雅各布森著作的评论。韦勒

克在小组里一共做了三次演讲，第一次是 1934 年，

最后一次是 1937 年。1935 年《词语与语言艺术》

杂志创刊，韦勒克在当年就成为这个杂志固定的撰

稿人。1936 年，韦勒克的论文《文学史理论》发表

于《布 拉 格 语 言 学 小 组 学 刊》( Taravux du Cercle
Linguistique de Prague) 第 6 卷。1938 年，诗人马哈

的纪念文集《马哈作品的片段与神秘》( Mukařovský
( ed． ) : Torso a tajemství Máchova díla． Sborník
pojednání Pražského lingvistického kroužku，1938． ) 在

推迟了两年后由布拉格语言学小组出版，其中也有

韦勒克的贡献———一篇题名为《马哈与英语文学》
( K． H． Mácha and English Literature) 的文章。

可见，韦勒克当年在布拉格学派里的确是相当

活跃的。对于布拉格学派这位相当活跃的成员当

年的具体活动，斯拉迪克有相当具体的梳理:

1926 年春天，韦勒克在布拉格查理大学哲学

学院结束了他关于英国和德国的研究，获得哲学博

士学位。这年十月，布拉格语言学小组成立之时，

韦勒克正在前往伦敦的旅途中。他获得一份研究

生奖学金，将在一年后前往美国。在美国求学时，

他访问了普林斯顿、诺坦普顿、哈佛、哥伦比亚等大

学，还担任了一年德语讲师。1930 年秋，韦勒克回

到了布拉格。这年 12 月，布拉格语言学小组筹备

国际音位学大会。此时 27 岁的韦勒克认识了布拉

格语言学小组的一些成员，也就开始参加小组的例

行聚会。从 1934 年开始，他受聘于布拉格查理大

学哲学学院英语教席，以接替马泰修斯［1］308。

1934 年 3 月，韦勒克在布拉格语言学小组发

表第一 次 演 讲，这 是 关 于 什 克 洛 夫 斯 基《散 文 理

论》的( 此后作为一篇评论发表) ［6］239。韦勒克评

点新近出版的《散文理论》的捷克译本。韦勒克不

是唯一一个走进此书而同什克洛夫斯基展开对话

的; 在 1934 年 2 月初的《行动》杂志上，扬·穆卡

若夫斯基已做了同样的事。穆卡若夫斯基在《什
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克洛夫斯基〈散文理论〉捷译本序》中，首先勾勒了

这本书的理论贡献，又在第二部分依据当时文学研

究的语境，指出形式论原理需要一以贯之的演进。

依穆卡若夫斯基之见，这一演进首先在结构主义中

发生了。对于这本书，韦勒克有更多批评的视角。

他不仅研究形式论和小说理论，也在与特定文本的

关系中评价什克洛夫斯基的著作。韦勒克指出，在

马泰修斯的捷译本中显示出什克洛夫斯基的不一

致，这是有问题的。在这些方面，韦勒克十分严厉，

他很详尽地陈述了作者和译者的错漏。

对俄罗斯形式论者“形式”和“内容”这对术语

的用法，韦勒克持保留态度。他详细地阐明了自己

的不同看法:

尽管什克洛夫斯基的形式论突破了

错误的矛盾对立，即形式与内容之间的对

立，但“形式”这个概念太容易让人联想

到它的狭义所指，以至于什克洛夫斯基本

人也不得不对这种误解负责。出于这个

原因，“结构主义”这个新概念就更为清

晰，因为它回避了旧的联系。但在结构主

义中，我认为内容和形式这对旧的范畴依

然是有用的。从传统上看，内容暗示了艺

术作品中存有思想、愿望和感受; 形式，也

就是一切能唤起听觉和视觉形象的东西。

显而易见，在那些把传统上基于内容的事

物的殒灭归咎于形式论者的批评家看来，

要重塑 这 样 老 的、确 定 的 意 义 并 不 明 智

( 无论如何，困难在于准确地界定内容和

形式的边界) 。归根结底，人们在什克洛

夫斯基那里，尤其是在富有他个人色彩的

程式中，也可以看到这些。他实际上陷入

了 被 归 咎 于 形 式 主 义 者 的 种 种 错

误中。［6］240 － 241

斯拉迪克认为: 现如今我们很容易接受韦勒克

当年的这番评论。在某种程度上，历史肯定了他是

正确的。这里还有韦勒克当年对结构主义的评价，

更应引起我们关注。韦勒克认为，结构主义这个术

语比形 式 主 义 更 恰 当，这 可 归 因 于 它 的 新 颖; 而

“内容”和“形式”这对术语在结构主义这里仍然有

用。他没有说更多。那个时候，结构主义最终克服

了内容与形式之对立这样的看法，在布拉格语言学

小组内部和在别处一样得到了传播。韦勒克清楚

地知晓这个观点，他重视并坚持这个观点［6］241。

在斯拉迪克看来，韦勒克当年对什克洛夫斯基

《散文理论》的评价十分准确。

一方面，韦勒克肯定什克洛夫斯基在

文学研究上的创新方法，以及他的这部书

那令人兴奋的特质。另一方面，韦勒克指

出了作者明显的错误和形式论方法的理

论缺陷。尽管这篇文章只在 1934 年完整

地发表过一次，韦勒克对什克洛夫斯基及

其《散文理论》的评点，在不同程度上散

见于韦勒克所有其他关于这位理论家的

著述之中。韦勒克的《近代文学批评史》

第 七 卷 中 有 单 独 的 章 节 可 以

佐证。［6］240 － 242

在布拉格语言学小组里，韦勒克不仅发表了对

什克洛夫斯基理论的评点，还发表了对穆卡若夫斯

基著作的评论［6］244。

1934 年，在布拉格举行的第 8 届国际哲学大

会上，穆卡若夫斯基提交了《作为符号学事实的艺

术》⑤一文，介绍研究艺术作品的符号学方法。韦

勒克尝试阐释穆卡若夫斯基，并为他的观点辩护。

穆卡若 夫 斯 基 在 这 个 报 告 里 引 入 了 一 个 新 术 语

“自律符号”，想用它来描绘艺术作品，但导致了众

多消极的反应。韦勒克立即在评论中予以支持:

布拉迪斯拉瓦的扬·穆卡若夫斯基

教授漂亮地找到了作为符号学事实的艺

术作品这样一个观念。艺术作品，———他

阐释 道，———不 能 等 同 于 作 者 的 心 理 状

态，也不能等同于它在欣赏主体那里激发

的心 理 状 态，这 是 心 理 美 学 的 做 派。当

然，艺术作品绝不是时间和空间中的物，

这个物只是符号，也就是真正的审美对象

的外部象征。符号是对集体意识的响应。

艺术作为自律的符号系统，通过其内部的

发展而演变，也同其他文化领域有着持续

的辩证联系。［8］17 － 18

韦勒克指出，人们可能认为，这个概念自身是

矛盾的。但如果从与狭义的语言学的联系中来理

解穆卡若夫斯基的理论，自律符号这个概念就会呈

现出切实可行的意义。这个概念本来就是从语言
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学中得来的［8］18。这一评价也有利于穆卡若夫斯

基:“在穆卡若夫斯基的演讲中，哲学如果始于专

门的科学，在精细的理论总结这样的具体基础上得

到执行，那哲学就能够显示出它能做什么。在此，

我们需要转向作为艺术的艺术史理论。这个理论

坚持以艺术的构造( artistic construction) 为核心事

实，也没有因之而遗忘艺术作品的社会语境。”［8］18

斯拉迪克认为，1934 年以后，韦勒克重要的著

作是《〈捷克诗歌史〉和文学史的方法》。这是对穆

卡若夫斯基与雅各布森的两部关于捷克诗歌发展

的文学史著作的评论。韦勒克热情地接受了这两

项研究，他甚至称它们是“革命行动”。他相信，它

们标志着捷克文学史研究新领域的开端。他尤其

关注穆卡若夫斯基文学史观念与它的方法论意义。

然而，韦勒克难以认可穆卡若夫斯基的文学史和文

学批评间严重的分裂。同俄罗斯形式论一样，穆卡

若夫斯基相信文学史的唯一标准就是与发展动态

相称的新颖的价值。“如果他只接受这个标准”，

韦勒克写道，“就不可能再宣称那些处于发展线开

端、或单纯外在于某个发展语境的作品的某些成分

是历史性的了。这样一来，把那些伟大的作家( 如

歌德和莎士比亚) 放在比开创者和革新者要低的

位置上就成为很有必要的了( 比如伦茨和马洛) 。

这是非常重要的问题，离开了它，文学史就不再可

能。这就使什么是文学和什么不是文学同样成为

价值判断的问题”［6］246。

斯拉迪克在清理中还观察到:

韦勒克觉得，把审美对象置于“集体

意识”之中也很可疑。他追问，集体意识

意味着什么? 根据韦勒克之见，一个审美

对象“唯有在个人那里才能实现，但没有

任何人能将之作为整体来实现”。每一个

个体因此都可以欣赏、经验艺术作品的价

值，也可以与之相悖地参与建设它的客观

( 审美) 价值。他使用比勒的符号理论来

发展他自己的观点: 穆卡若夫斯基的符号

观念太狭窄了。在他看来，同( 索绪尔式

的) 语言学关联太紧密的符号观念是难以

接受的，它排除了符号具有绝对根本意义

的表现功能，而这跟我们称为艺术个性的

事物在原则上是相关的，这种个性不能等

同于特别的经验的个性( 比如一个诗人或

作家) 。［6］246

在穆卡若夫斯基结构诗学和美学的一系列问

题中，韦勒克提到的最后一点是，他觉得去理解艺

术作品的思想主题，也就是“作品表达的世界观”

的尝试是不充分的［6］246 － 247。根据韦勒克之见，世

界观不是文学社会学的简单议题，毋宁说，它有需

要被重视的内在的辩证发展，特别需要注意的是要

把心理学和意识形态的问题归入到文学研究的恰

当的整体方法之中。

经由这一番相当精细的梳理，斯拉迪克对韦勒

克同穆卡若夫斯基当年在布拉格学派内的理论互

动做了这样的概括:

韦勒克一方面力图高度评价扬·穆

卡若夫斯基的学术著作，他和穆氏很熟，

也保持着通信; 另一方面，他的批评是至

关重要的。穆卡若夫斯基欢迎这样的对

话，他把韦勒克的评论当作一定的挑战。

后来，穆卡若夫斯基实际上在多种研究中

详细地处理了世界观和艺术个性的问题。

韦勒克不仅称赞穆卡若夫斯基对特定艺

术作品的分析，也称赞他抽象的、从理论

上评价思考问题的能力。后来他在其对

穆卡若夫斯基的研究中写道:“在我看来，

他的努力还包含了研究新境况的征候: 特

殊议题的基础和想要超越的努力，条理清

晰的规范，哲学上的深化，与相关领域的

鲜活关联，尤其是这样一种新的、但在人

文科学中也常见的立场: 人文科学有自己

的方法，而不是借用自自然科学，也有它

们自己的成果和它们自己的秘密”。［6］247

可见，基于史料而对布拉格学派中不同学者的

理论互动进行悉心清理，已是斯拉迪克这位当代捷

克学者回望布拉格学派时比较喜爱的一种路径。
2020 年，斯拉迪克基于在“中东欧文学理论·

理论源头与世界接受( 马克思主义·结构主义·

现象学) ”国际学术研讨会( 布尔诺，2019 /9 /2 － 6 )

上的报 告，完 成 了《现 代 文 学 理 论 在 中 东 欧 的 兴

衰———兼论穆卡若夫斯 基 与 雅 各 布 森》( Sládek，

Ondřej． The Ｒises and Falls of Modern Literary Theory
in Central and Eastern Europe － On Jan Mukařovský

38

甘肃社会科学 2022 年第 4 期



and Ｒoman Jakobson) 一文。该文着重梳理穆卡若

夫斯基和雅各布森之间的关系，重点概述这两位理

论家结构主义诗学的认识论基础。斯拉迪克看出，

布拉格学派这两位主将的结构主义诗学实则涉及

5 种原则: ( 1 ) 艺术作品是一种独特的现象; ( 2 ) 整

体与部分的原则; ( 3 ) 运动原则，文学处在不停运

动之中; ( 4 ) 文学素材的使用; ( 5 ) 艺术作品是一种

符号，艺术是一系列的符号。

斯拉迪克认为，尽管在某些具体层面，穆卡若

夫斯基与雅各布森之结构诗学的理论基础和方法

论基础稍有不同，他们在一些主要原则上观点一

致，这种一致性是他们的结构主义与结构诗学的至

高点。从他们已发表的研究成果、公共演讲和大学

讲座中，从他们在《布拉格语言学小组学刊》上的

合作，我们可以很清楚地看到在 20 世纪 30 年代早

期，穆卡若夫斯基与雅各布森之结构主义诗学的基

石已经生成。也正是在这段时间，以他们为主将的

布拉格学派的几个关键原则也已然形成。

第一个原则强调艺术作品是一种独特现 象。

这一观点源自俄罗斯形式论学派，他们认为对艺术

作品的分析不能依靠来自作品外部的任何解释。

第二个原则是整体与部分的关系。布拉格学

派通常将所研究对象作为整体进行观察。整体并

不是单个组成部分的集合，而是一种结构。在这一

结构中每个独立的组成部分互为关联。要解读这

些组成部分，只能将其置于整体中，分析它们各自

的功能与角色; 整体的结构由所有组成部分的功能

决定。这一原则在诗歌分析上尤其具有根本性的

影响力，它消除了内容与形式之间的界限。

第三个重要原则是运动原则。穆卡若夫斯基

与雅各布森认为不能将作品理解为一个封闭的、源
自本身的整体。在他们看来，每个作品都处在不停

的发展之中，是整个诗学结构的一部分。创作诗歌

所用的语言尤为独特，因此在评析诗歌作品时，可

以将其置于一个国家的文学整体中，并参照之前的

文学创作。一件艺术作品并不属于某个个人，而属

于问世后接纳它的那个社会。布拉格学派承继俄

罗斯形式论者的观点，宣称打破传统是发展的驱动

力。艺术创作的基础是违背传统，只有这样它才能

最贴近传统。这的确是一个悖论。总之，文学处在

不停运动之中，是一种自发的结构，按照自身发展

规律而发展; 与此同时，文学类型、诗歌概念等，也

处在运动之中。

第四个重要原则是要永远不断地研究素材，时

刻关注素材，即所研究的语言或艺术作品。科学研

究的职责在于寻找、描述并整理素材。理论研究不

能脱离具体的材料。如果一些观念被视为某些假

设，那么自然有必要不断地证实这些观念。

第五个原则将艺术品视为一种符号，艺术是一

套符号系统。在 1929 年出版的《布拉格语言学小

组学刊》中，艺术已被视为一套符号结构，重要的

是作为符号的艺术本身，而不是它所指涉的对象。

将艺术品视为一种符号，这样可以聚焦其具体特

征、复杂的内部构成，不稳定的位置和意义的产生

过程，这是艺术家与接受者之间出现的一种符号过

程。那么，贯通这些理论原则的认识论基础是什么

呢? 或者说，穆卡若夫斯基和雅各布森之结构主义

的认识论基础是什么呢? 在昂德瑞·斯拉迪克看

来，这个基础就是辩证法。

他们二人都将辩证法视为连通上述

原则的认识论基础。不仅如此，辩证法还

可以帮助理解存在于文学结构中的、进而

存在于整个世界中的各种模式。在 20 世

纪 40 年代前半段，穆卡若夫斯基认为结

构主义和辩证法开始逐步合二为一。［9］

穆卡若夫斯基和雅各布森都会用辩证法来解

释具体的语言问题、现代艺术的起源与发展、文学

结构的运作，并勾勒出艺术与社会的关系。依据辩

证法，布拉格学派开始将结构本身当作是一个动态

的整体，是由各个相互矛盾的部分联系在一起的统

一体。布拉格学派将辩证法理解为一门研究矛盾

集合体的学科，理解为捕捉运动和过程本质的最合

适的工具。从辩证法的角度来看，世界不再被视为

由一整套事物构成，而是由一整套过程构成的。

这里说的辩证法不仅包括黑格尔的辩

证法，还特别包含马克思、恩格斯和列宁在

辩证唯物主义框架内运用的辩证法。从辩

证法的角度来看，就不能仅仅从内在的角度

来考察语言和艺术的发展，还必须考虑它们

的社会层面。布拉格学派开始将语言和艺

术视为符号，或者更具体地说，视为符号系

统，将语言与艺术视为一种符号，这就要求
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人们还应关注社会，因为社会也会使用这些

符号和整个符号系统。［9］

斯拉迪克在这里是将雅各布森与穆卡若夫斯

基的结构主义诗学的认识论基础，置于“中东欧文

论”这个语境之中来回望。“中东欧”确乎是 20 世

纪文学理论与语言学一些核心话语与轴心学派的

发源地: 形式主义、结构主义、功能主义、现象学、

阐释学均孕生于“中东欧”。在这位当代捷克学者

看来，20 世纪现代文学理论的兴衰正可用结构主

义的境遇来加以阐明，结构主义的起源让大多数人

都会联想到欧洲中部的一些国家: 捷克、斯洛伐克、

波兰的一部分、匈牙利与奥地利。从地理学角度

看，这的确如此。实际上，“中东欧”这一概念有着

一段悠久且丰富的历史。

值得关注的是，近年来“中欧”这一概念愈来

愈显得重要。“中欧文学”“中欧文论”正成为国际

学界的新概念新话语。斯拉迪克已然看到，捷克斯

洛伐克乃“中欧这一新概念的发展基石”［9］。遗憾

的是，身为中欧学者的斯拉迪克在这里尚未以“作

为中欧文论之基石的布拉格学派”来做文章。也

许，直接以“中欧文论”为视界来回望布拉格学派，

来回望结构主义文论第一驿站的历史风景，会别开

生面，会进入令人期待的深耕。

注 释:
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②See: Wellek，Ｒ．“ The Ｒevolt Against Positivism in Ｒecent Euro-

pean Literary Scholarship．”In: Ｒ． Wellek : Concepts of Criticism． － New

Haven ＆ London : Yale University Press，1963． pp． 256 － 281．

③See: Wellek，Ｒ．“ Ｒecent Czech Literary History and Criticism．”
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［4］Sládek Ondřej． The Prague Linguistic Circle during the Second

World War［J］． 中国比较文学，2017( 3) : 24 － 34．

［5］昂德瑞·斯拉迪克． 第二次世界大战时期的布拉格语言学

小组［M］/ /张进，周启超，许栋梁，主编，外国文论核心集群理论旅行

问题研究: 第 2 届现代斯拉夫文论与比较诗学国际学术研讨会论文

集． 许栋梁，译． 北京: 中国社会科学出版社，2018: 10．

［6］昂德瑞·斯拉迪克． 流亡中的布拉格学派［M］/ /杨磊，译． 外

国文论与比较诗学( 第 6 辑) ，北京: 知识产权出版社，2020．

［7］Wellek，Ｒ． Prospect and Ｒetrospect［M］/ /Ｒ． Wellek． The At-

tack on Literature and Other Essays． Chapel Hill: The University of North

Carolina Press，1982: 146 － 158．

［8］Wellek，Ｒ． The International Congress of Philosophy［M］/ /

trans． J． De Santis． The Yearbook of Comparative and General Literature

44，Bloomington: Indiana UP． 1996．

［9］昂德瑞·斯拉迪克，刘丹． 现代文学理论在中东欧的兴衰:

兼论穆卡若夫斯基与雅各布森［J］． 江西社会科学，2020( 9) : 90 － 96．

基金项目: 国家社会科学基金重大项目“现代斯拉夫文

论经典汉译与大家名说研究”( 17ZDA282) 。

作者简介: 周启超( 1959—) ，男，浙江大学文科领军学

者，文学院教授，世界文学与比较文学研究所博士生导师，外

国文论与比较诗学研究中心主任，中国中外文艺理论学会副

会长，国际陀思妥耶夫斯基学会执委。

责任编辑: 巨虹; 校对: 暮雪

58

甘肃社会科学 2022 年第 4 期


