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形象是 不是符号

中 央 美术 学 院人文 学 院 博士 研 究 生 刘 晋晋

符号学是艺术史方法论的热点之
一

。 但国 内对符号学艺术 在 。 心理形象本身虽依赖人的头脑 ， 但心理形象的存在对于人而

史的理解往往停留在解释作品的象征含义上 。 好像把
“

狗代表忠 言是强迫性的 。 不可能看到对象却不产生对象的形象 。 心理形象

诚
”

说成能指或所指就是符号学了 。 其实这仅是 图像志分析 。 结 在感知层次上比视觉符号更基础 。 可以有非符号的心理形象却没

构主义符号学强调形象的语法分析 ； 后结构主义符号学强调意义 有非形象的视觉符号 。 甚至集体想象和记忆中 的心理形象也不依

的流动性 。 另
一

方面受符号学刺激 ， 米切尔等人提出 了反符号学 靠个体记忆而存在 。 其可以穿越群体和时代流传。 这不是证明形

的主张 ，
强调形象的生命和在场 。 然 而学术史总是揭示出符号学 象的

一

些 部分不是符号 ， 而是证明了 形象的任何部分都可以不是

不能完全解决形象问题
， 符号学家都潜在地暗示形象不是符号或 符号 。 不是证明形象作为混乱所以不是符号

， 而是证明形象无论

不全是符号 。 另
一方面反符号学研究也总是不得不在研究中 使用 混乱还是 分节都可以不是 符号 。 米克 巴尔虽然是把艺术看作

符号学 ， 不得不承认符号学的效用甚至模仿其范式。 说双方
“

各 符号的坚 定捍卫者 ， 但辩证地看她的理论却充分证 明 了形象对

有利弊
”

只是貌似公正 ， 实 乃庸俗和不作为 。 其实符号学和反符 符号的外在性 。 更重要的是 ，
这与被符号学艺术史批判 的贡布

号学无论争论得多激烈 ， 都表达了同
一

观点 。 只是这个观点被拆 里 希的理论完全重合 ： 看 书 、 看文字和看图 、 看画在视觉上无

成了两半 。 把这个久已失散的虎符拼合起来才能释放出 形象的理 区别
， 但在视觉性上截然不同 。 观者对待二者的心理预期和社会

论力量 。 目 的不同会导 致不 同 的认知 。 最激进的后结构主义者米克 巴

尔与所谓最保守的贡布里希在形象与符号的关系问題上潜在达成

、 形象与符号 了共识 。 这初看有些惊人 。 其实仅说明 了此观点 的普遍性 。 可

潘诺夫斯基谈论图像志 识别时举证澳大利亚土著无法识别 见 ， 符号学和反符号学的争论只是由于双方未充分意识到彼此的

《 最后的晚餐 》 ； 格林伯格推荐大家拿着毛玻璃去看画 展 。 这 观点实质的一致。

样就不会被画中 内 容吸 引 或迷惑 ， 从而专注于形式的审 美 。 那 本文标题
“

形象是 不是符号
”

中 的
“ ”

不可省略 ， 它 意指

么
， 《 最后的晚餐 》 中 的符号对所谓无知的野人和所谓 的精英 观者的选择权 。 此标题根本上不是疑问句 ， 而是二陈 述句的 叠

知识分子来说都不存在或不该存在 。 当然对澳洲土著和 形式主 加 。 到底
“

是
”

还是
“

不是
”

没有截然答案 ， 这需观者 自 己在

义者这对奇怪组合而言 ，
不是

“

适量的
”

知识就能导致识别 。 每个特定语境和 目 的 的驱动下做出 选择 。 本文对此问题探讨的

因为任何观者都能在任何时候偏 离作者传达的 意义 ， 进行 自 己 结果是 ， 这两个陈述句的任何一个都不能完全否定以利于另
一

的阐 释 ， 甚至拒绝 阐释和欣赏 。 识别任 何视觉符号都既 需要惯 者 。 二者在每个具体选择中确实不可并存 ， 但在认知过程中 二

例 知识
，
又需要识别意愿 。 如果按图画转向 的理论看 ， 作品一 选择却相互缠绕 。 或者说读者和观者的 自 由选择权才是本文 的

旦 产生就有了 生命 ， 不再受作者控制 。 所以作者发送的符号完 答案 。

全可能被忽视或不被 （ 正确 ） 理解 。 现实中误解作品原意的现象 就心理形象或意象而 言 ， 结论并未改变 。 意象作为精神 实

就是证明 。 体 ， 意识也可选择把其处理为 自 身或处理为符号 。 甚至不仅绘画

对于形象和符号的关系 ， 米克 巴尔称 ：

“

当读者承认它们 或形象
，

一

切人的对象 ，
无论经过视觉 、 听觉 、 触觉 、 味觉 、 嗅

存在之时 ， 符号就存在 。

” ⑴
这就像

“

上帝说要有光于是就有了 觉中 哪种 感官被接收 ， 都可以是被编码的现实 ， 同时人也能抵

光
”

一样 ， 把读者提升到 了上帝般的绝对创造者的地位 。 但这种 制编码
。 自 然 界并 非人工创造的符号 ， 也无意图性或发送的信

符号的主观主义恰恰说明 了符号与形象的问题 。 如果颠倒重点 ， 息 。 人在 自 然中 却能接收到大量信息 （ 如
“

月晕而凤
，

础 润而

把未说完的后半句补全 ， 其会是 ：

“

当读者不承认它们的存在之 雨
”

） 。 这是人把世界符号化的结果 。 虽有悖于其本意 ， 布列逊

时 ， 符号就不存在 。

”

阐释者否认符号 ， 符号就不产生。 符号是 画 出 的符号之屏确实点出 了真相 ： 符号漂浮在人的思维和社会生

必须 由读者 （ 观者 ） 承认和识别才能起作用并存在的精神现象 。 活的语境 中
， 但并非对象发射出来的 。 所以符号不应在对象中寻

形象尤其是寄托于物质的形象不以人的意志为转移 。 无论我们是 找 ，
而是要在主体及构成主体的社会语境中建立 。 当然布列逊的

否理解形象的含义
， 是否能欣赏它 ， 甚至是否去看它 ， 形象都存 插图也有不足之处 ： 漂浮在人思维中的不只有符号 ， 还有意象 。

DOI牶10牣13864牤j牣cnki牣cn11牠1311牤j牣000161



美 术学 理论建设

这
一

点正是图像转向 和图画转向 告诉我们的 。 这两种构造力量能

够分别建构人的世界 ， 也可相互成为对方的基础和媒介 。 反符号 ：

学的价值在于凸 显形象在语言 、 符号外的建构 力量 。 所以 诸
“

转

向
”

不是与符号学的决然对立 。 反符号学研究者从未否认符号学
‘

的雌 。

二 符号 的形象研究
⑺

自 此基础上应翻转当前讨论 。 不是 用符号解释形象 ，
而是 把

符号看作特殊的形象 。 不是让符号产生指代意义
，
而是研究符号

自 身 ， 把符号变成伽达默尔所说的
“

存在 的增长
”

。 既然巳 有 了 布列逊所画的符 号之屏

形象的符号学 ， 也该有相应的文字或
一般符号 的形象研究 。 这正

是对图画转向理论的学术实践 。 符号的形象研究并非彻底排斥符 符号学 中的符号不以形象的固定为存在依据 。 而且符号的所指或

号 的意义 。 如
“

图像差异
”

所示 ， 观者能同时体验符号或文字的 意义也 是流 动的 。 所谓
“

符 号化绘画
”

意味 着还有非 符号 的绘

意义和造型 。 所以我们才是真正的人 。 画 。 这 与符号学把形象看作符号的观点相抵触 ， 潜在凸显了 艺术

实 际上书法史和字 体设计的历 史都是这 种文字 的形象研究 形象对符号学的抵抗 。

的代表 。 只是书法界过于保守和傲慢 ，
固执于书法的高级艺术地 符号和形象的关系研 究不能只限于物质形象 。 在图画转向 和

位 ， 不 屑于 讨论低级的 印 刷体等其他艺术形式 ， 不肯把人类全部 图 像转 向中 都包含着对形象思维的 讨论 。 形象思维在 世纪 年

书 写放在形象研究的范围 中 讨论 。 像米切尔所言 ：

“

揭示研究的 代前是我国文艺理论界的热门议题 。 后来形象思维的问 题淡出 了

一般领域并不废除差异
，

而是使这一差异可以为研究所用
，

同 时 学 界视野或被等同于
“

符号
”

思维 。 当
一些国 内 学者们把该术语

反对把它作 为
一道必须被维持和不准跨越 的栅栏 。 最近三十年 我 看 作在西方没有对应概念 （ 仅源 自 俄国文论 ） 因而不足为训时 ，

一直在文 学和视觉 艺术之间 以及 艺术和非 艺术形象之 间从事研 西方学者米切尔和波姆却借图画和图像转向
“

终于
”

发现了形象思

究 ， 而且我从未困 惑于区分它们 ，
虽然有时我困惑于什么使人们 维 。 思维像媒介

一样不可能有某种纯粹状态 。 形象思维
一

般与语言

对这项工 作如此 感到忧虑 。

”

这种说法同样适于书法和非 书法 思维相 交织
， 也不局限于 艺术或想象 ， 当哲学或 自然科学使用隐

间 的研究 。 只有对 日 常非书法文 字进行研究 ， 我们 才能更好理 喻 、
图表时都在利用形象思维 。 其实形象思维早已有临床证据 ， 只

解高级 的书法 。 否则拒斥其他国家的书法形式和非书法字体的研 是文艺界缺乏 了解 。 大部分 自 闭症患者语言能力发育迟缓
，
没有

一

究只能导致 中国书法研究故步 自 封 。 就算装饰性书法不存在中 国 般的语言逻辑思维 。 但他们并非没有思维 。 例如有
一

些 自闭症儿童

书法的表现性和文化内 涵
， 其也是书法 。 因 为装饰性艺术也是艺 具有惊人的视觉记忆和绘制记忆的能力 。

一些高级 自 闭症患者经艰

术 ，

至多只有高低之别 。 甚至可以 说 ， 中国书法根本上缺少一些 苦学习和治疗可以掌握语言
，
但其思维并未根本改变 。 如著名 自 闭

阿拉伯书法 中的神性或超验价值 。 从神学价值观来看 ， 中 国书法 症患者坦普尔 格兰丁最终获得了博士学位 。 她具有高度的形象思

只具有次要价值 。 高级艺术基于特殊意识形态 ， 在全球化和多元 维
，

可以在脑海 中设计复杂机器并使之运转和测试 ， 如电脑模拟

文化的背景下 ， 不能把这些价值绝对化 。 进一

步说 ， 还没有
一部 一样 。 她对数字 、 词 汇的理解是通过把语言翻译为彩色电 影或图

像世 界艺术通史那样的世界书写通史 。 此任务最该 由中 国人来完 画来进行 。 她 自 己把这称 为用图画思考 。 这种图画总是具体的 ，

成 ， 因 为在全部时代的书写中 ， 中 国书法最为发达 ， 因 而对写作 没有
一

般概念 。 例如
“

狗
”

的概念包括每一

只见过的狗 ， 并需要

这部历史最为有利 。 这种理念还可以扩展到其他符号上 ， 例如对 把新看到 的狗加入既有概念 中 。 但她对视觉情景缺乏审美反应 。

数字和标志的研究 。 总之这里提倡的并非截然新颖的研究 ， 而是 可 见形象思维未必 与审美相联系
， 其只 是一种思维方式 。 此外

对既有研究的重新唤醒
， 并赋予了形象研究的新理念及图画转 向 从符号学和图画转向 的不 同 角度也能重新审视我国 传统文艺理论

的 自觉 。 的各种问题 。 如图载象 、 得意忘象等 。

我国的 当代艺术批评中 ， 往往把有再现性内 容的绘画或其他

艺术品称为
“

图 像
”

式艺 术 ； 把有着固定图像的作品称为符号化 三 形 象恐惧与 文学批评

绘画 。 在这种批评中 ， 无论是
“

图 像
”

还是
“

符号
”

的概念都远 无论对形象思维 的考察还是对图画和图像转向的理解 ，
都揭

离这些术语在符号学语境中 的含义 。 这种批评可 以说与符号学无 示出所谓图像时代或对形象增殖的恐惧只是迫害性妄想 。 形象作

关 。 把象征寓意 贴上能指和所指的标签至多只是通俗符号学 。 所 为思维的一

部分从未远离人类和理性 。 现代世界的确生产大量形

谓的
“

符号 化绘画
”

指程式化 的形象 ， 其实应被称为
“

图式
”

。 象 。 但其也在生产大量语言 、
文字及工农业产品 。 大规模生产是



工业文明 特征
， 形象并非特例 。 当前各种文化批评中 ， 形象只是 普艺术也仅是把大众文化看作 自 身的视觉资源而非竞争对手 。 后

资本主义的替罪羊 。 破坏偶像式批评只是无力改变现实的无能表 现代艺术对现实或流行文化的反讽或戏仿更凸显了 自 身作为二级

现 。 对抗那些实际无生命的形象 当然非常安全 ， 不必担忧形象的 话语的地位 ， 把 自 身分离于戏仿对象。

报复 ， 还能显示批评者的优越感 。 这只是殴打稻草人式的虚假批 在文学理论家的话语 中 ， 大众的欣赏 习惯是好的 。 这由过

评 。 在这种批评中 ， 当下理论家与中 世纪的惧怕偶像的神学家为 去的
“

美好时光
”

中 文学的中 心性来证明 。 大众又是易变的
， 易

伍 ， 打着理性的幌子倒退回 前启蒙时代的蒙昧状态 。 但是无论如 被不良的视觉媒介引 诱 。 但这些理论家未说明作为大众文化的文

何批判 ， 破坏偶像式的批评也不会消失 。 因 为这种恐惧形象的心 学到底比作为大众文化的新媒介产品好在哪里 。 他们的价值标准

理只能被剖析不能被清除 。 仅是文学高于非文学 ， 文字高于视觉 （ 这本身是概念不对等的逻

当前对形象的批评中有个奇特的现象 ： 为何只有文学批评家 辑矛盾 ） 而已 。 此变化只表现了 旧媒介失宠的哀怨及文学批评家

在痛斥大众文化的形象
，
尤其是电视 、 电影 、 图画书 、 互联网这 的意识形态。 与艺术的情况相反

，
文学理论家不担心大众看不懂

些
“

新
”

媒介和文化产品的冲击
， 并哀叹传统文学 的衰落呢 ？ 这 文学作品

，
而是担心他们看得懂却不看 。 文学理论家对新大众媒

些据说主要是视觉 占主导的文化显然会夺 占人们观赏艺术品 的时 介取代文学的哀叹正说明了文学始 终未摆脱作为大众媒介的低下

间 ， 那么视觉艺术家和艺术理论家 为何从未像文学批评家
一

样 地位 。 这不是说文学作品都是粗俗的
， 就像电影 、 电视不全粗俗

群情激奋地批评大众媒介的侵蚀呢 ？ 步枪取代 了 刀剑 、 菜刀的
一

样 ，
而是说文学在社会 结构 中属于低级文化 。 文学始终没把 自

地位却至今未被撼动 。 因 为刀剑和步枪都用于杀人
，

步枪效率 身提升到像现代视觉艺术那样的崇高地位 。 那么文学的不幸不是

更高 。 菜 刀用 于切 食物 ， 步枪无法胜任 。 此外留下 的刀剑 也有 新媒介的取代 ，
而是文学对大众文化的依赖。 从好处看这可以解

了新意义
， 如英女王用宝 剑而非冲 锋枪授勋 。 这说 明 旧媒介在 释为何是文学研究者而非艺术史家首先对大众文化和新媒介进行

新媒介出 现后 失去了原先的社会目 的
，

反而 因 与传统的联 系有 了研究 。 媒介研究的创始人麦克卢汉
， 甚至罗兰 巴特都出 身于

了 新文化象征价值 。 厨具 、 礼器与武器的社会目 的不同 。 文 学 文学批评 。 正因为文学研究与大众文化研究的社会 目 的相同
， 所

家哀叹人们不看小说 ， 都看电视 、
电影了 。 这只能说明现代 文 以对大众文化 的研究是文论家 自 身研究顺理成章的发展 。 相反 ，

学与通俗文化中 的 电视 、 电影 、
图画书具有相同的社会 目 的或 虽然传统艺术史家也常涉及通俗文化形象 （ 如贡布里希对海报 的

生态学龛位 。 可 见文学从未摆脱作为娱乐和休闲的玩物地位 。 研究 ）
， 但要么是为 了研究高级艺术服务 ，

要么是把
一般形象当

只有具备 相同 社会 目 的的事物或媒介间才有 竞争关系 ， 才可 比 作工艺美术研究 （ 如里格尔 ） 。 总之从不把非艺术形象看作艺术

较 。 只有 目 标人群及分 配时 间重叠 的媒介间 才有取代 的可能 。 史的研究 目 标 。 这使艺术史家无法深入大众文化 。 另外 ，
正由于

这种取代是 由新媒介 的经济 、 便利导致的 ， 与社会文化水平无 大众文化中新媒介的出 现使得小说等文学作品作为 旧媒介被联系

关 。 火车 、 汽车取代牛 、
马

， 与电视 、 电影取代小说无本质区 于传统 ，
因而其社会地位开始上升 。 是借助这种价值的上升提高

另 相反不论是铁还是电脑的出 现都不能改变人对大米的依赖 。 文学的地位 ，
还是保持其一贯的低级地位 ，

继续在大众文化 中争

因为其社会 目 的不同 。 宠 ？ 这个问题需要文学理论家们来抉择 。

视觉 艺术从开始就不只是娱乐对象 ，
而是承载 着宗教 、 礼

仪 、 社会教育等功能 。 文艺复兴后
，
尤其是 世 纪现代派艺术兴 四 、 哲学话语中 的形象恐惧症

起后 ， 为艺术而艺术已 成了 艺术的主要 目标 。 在 自治 的理想下 ， 对形象进行严厉批评的不仅是文论家 ， 还有众多哲学家 。 哲

艺术本身是审美活动的 目 标
，

稍有抱负的艺术家都不会容忍观者 学家们谈论形象时几乎无一

例外把相似 当作形象的首要特征 。 然

把 自 己的 作品看作娱乐或 装饰对象 。 这种评价对他们而 言是侮 而
，
这并非实际情况 。 在史前时代的壁画中早已出 现抽象图形 ，

辱 。 所以严肃艺术家不在乎大众喜好 。 其作品不是讨好观众 ， 而 艺术史中没有模仿对象的装饰图案 比比 皆是 ； 从中国文人画到西

是为实现艺术价值和解决艺术问题 。 艺术品价值的判断被认为只 方抽象画 ， 相似都不是 目标 。 苏拭早就说 ，
论画以形似见与儿童

是少数有高级鉴赏力的精英独有或只有未来社会意识的进步才能 邻 。 格林伯格把喜爱相似性绘画的人视为低级趣味 ， 把写实绘画

使之被承认
； 相反 ， 为大众喜好的艺术品被目 为庸俗或刻奇 。 所 看作刻奇 。 这些对相似的贬低和刺激性评论从未阻止哲学家继续

以对现代艺术家而 言 ， 大众看不懂才说明 了 作品 的高妙 。 这里 他们的狭窄视野 。 那么面对形象 ， 为何众多哲学家甘愿变成儿童

显示 了对大众欣赏水平的蔑视 ， 大众被认为注定无法欣赏高级艺 和庸俗观众呢 ？ 答案很明显 ： 因 为哲学家们与儿童和庸俗观众有

术 。 这与任何新媒介或文化形态的冲击无关 ，
而是大众的本性使 着相同 的心理 。 这并非侮辱

，
而是说哲学家作为普通人也无法克

然 。 今天这些观念已 为视觉艺术创 造了独特的生态学龛位 。 在这 服对形象的恐惧 。 执迷于相似相关于害怕形象的生命 ， 并且是 随

种壁龛中 ， 视觉艺术把 自 身严格区分于大众娱乐和消 闲产品 。 正 之而来的破坏偶 像式批评的标志 。 从柏拉图的模本说到鲍德里亚

是社会目 的的分 离使大众文化对视觉艺术没有直接冲击 ， 哪怕波 的拟像和仿像 ， 这些话语中形象被等同 于相似 ， 相似被等同于欺
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骗 。 这就是恐惧的直接来源 。 现实的形象才被看作真实
，

而完全逼真的形象又被看作欺骗或虚

很多哲学家对形象的论述表面上在赞扬形象 ， 提高其地位 。 假。 所以所谓
“

好的形象
”

应该不真不假 。 在模仿的同 时不断对

当 哲学 家 、 符号学家 们极力 为形象辩护之时
，

是在把形象 区别 模仿进行忏悔。 形象必须是 有限相似 ，
这就是哲学家 向形象发放

于 伪造并限制于部分相似 ，
通过形象对相似的 自我否定来恢复形

“

良民证
”

的条件 。 换言之 ， 哲学家心 中适当的形象必须是做了

象的名誉 。 但这种努 力本身是可疑的 。 因 为只有不名誉的事物才 坏事 （ 相似 ） 又公开认罪 。 只有 自我击败的形象才符合哲学家的

需恢复名誉 。 首先形象并非必须相似 ， 相似的也不必是形象 。 声 天真想象 。 如果形象与相 似性的范畴只有相交关系 ， 形似也不存

音 、 气味 、 味道 （ 如食品添加剂 都可以基于相似来表达意义 。 在道德问 题 ， 那么形象被强加 的名誉就是
一种侮辱。

每个字也都严格依靠与同字的其他字符相似来传达意义。 但在哲 形象与被模仿对象的关系极为复杂 。 可 以援引图 像差异概

学家们 的二元想象 中 ， 语言基于差异产生意义 ， 形象基于相似 。 念 ，
观者可以 自 己决定其在 形象或

一幅绘画中看到的是再现对象

所以为把形象区别于语言 ， 或保持二者的纯粹性 ， 形象必须只是 还是对象本身 。 把
一个形象 的拷贝看作同一形象还是另

一形象

相似 。 这当然也是逻辑不对等的 。 因为语言的意义所基于的差异 （ 形象 的形象 ） ， 这取决于观者的 目 的 。 例如
一幅 《 蒙娜丽莎 》

在于字符之 间 ， 所谓 的形象的相似在于再现和被再现物之间 。 字 复制品既是蒙娜丽莎本人的形象又是作品 《 蒙娜丽莎 》 的形象 。

符与指称对象间也可能是相似的 （ 如象形文字 ）
；
而不同形象间 观者要从画 中得知蒙娜丽莎本人的相貌时就看前者 ，

艺术史家想

也是不相似的 。 这种想截然区分二者的行为实乃语词 与形象的种 要评估模本反映的临摹者或戏仿者 自 身的时代特征时就看后者 。

族主义 。 其源头是莱辛 。 此外数字虚拟形象没有模仿对象却栩栩如生 。 该现象实际上并非

基于上述逻辑混乱的二元划分 ， 形象被认为是基于相似 ， 而 新技术的创造 。 人的绘画和文学描写早 已创造出众多世上未曾存

相似又会导致观者把再现误解为被再现者 ， 因而受骗 。 于是相似 在的事物 。 放下对新技术的恐惧就能看到 ， 蝴蝶的翅膀 、
空 中 的

性成 了欺骗的近似物 。 这不是客观的批评 ， 而是道德修辞 。 其用 云朵这些 自 然形象都没有模仿的对象 。 所以无论是完全与对象相

人类的道德评判非人的形象 。 然而形象并非思想和行为的主体 ， 似的形象 ， 完全抽象的形象 ， 还是没有模仿对象的生动形象都是

不可能骗人或揭穿骗局 。 所谓酒不醉人人 自醉 。 总是人在骗 自 己 适当的形象 。

或 别人 。 因为感官被图画所骗就否定错觉绘画的价值 ， 这如同小 符号学家和哲学家对形象的调査都有预设前提 ： 形象是 有缺

孩被石头绊倒后责骂和惩罚石头
一样幼稚 。 可见哲学家不仅

“

与 陷的语言 。 调査就是为了发现这种缺陷 。 反符号学反对这种偏见

儿童邻
”

， 而且连行为方式都
一样 。 实际上欺骗不是形象 的专 和前述理论中的幼稚行为 ， 不使形象消解在符号和语言之中 ， 而

利 。 为何没有哲学家否认谎言是正 当的语言呢 ？ 埃科称符号是可 是在语言和符号中 寻找到形象 。 当然 ， 人会把生命强加于形象 ，

用来骗人 的事物 。 图画能骗人 ， 恰是因为图画被当作语言那样 就像把符号强加于形象
一样 ， 这是无法克服的人类本性 。 图画的

的符号来使用 。 人同时也是把图画看作生物的人 ， 以及因 此而害怕形象 ， 并想控

这
一

方面正好说 明形象 的生命的确存在 ， 甚至这种生命形 制形象的人 。 但在研究形象时
，
研究者应对 自 身的本性有清醒的

式已被哲学家们强加了 道德要求 。 有生命的形象常被当 作该为 自 自 觉 ， 不应使理论成为这些本性的盲 目 牺牲品 。

己的行为负 责的高级社会生物 。 另
一方面 ，

这种恢复名誉是为了 符号学和反符号学带给形象研究的启示是多方面的 ， 我们不

控制形象。 控制源于对形象的恐惧 。 害 怕形象过度相似而欺骗 了 应墨守
一说 。 浩瀚的形象之域远未被完全探索 。 符号学只是研究

感官 。 同时又害怕不相似的形象和无模仿对象的形象存在 ，
因为 形象的一

条道路而已
， 其所能得到的结果也极为有限 。 正如埃尔

脱离模仿的形象威胁了 语言的独特性 。 在哲学家们的心 目 中模仿 金斯所言 ， 我们想从形象中得到的还远远太少 。
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