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关于元语言的讨论，已经有一个多世纪的历史。在语言学和符号学中，许多学者详尽地讨
论了元语言的分层控制关系，但是至今几乎没有人讨论过，在同一层次上的元语言并不是整体
性的，而是由不同成分组合起来的。而这些组合成分很可能不一致，这就很可能造成在同一次
解释中产生多个意义，而这些意义都有根据，互相不能取消，形成“反讽-悖论”与“解释漩涡”。
许多人讨论过“反讽-悖论”，却没有人讨论过“解释漩涡”。本文旨在说清“解释漩涡”的形成原
理，以及它在人类文化生活中的普遍性。

一、元语言：从分层到组合

文本是被解释出合一意义的符号组合。在被解释之前，文本只是一堆可感知的刺激，它的
意义只是一个“可变成物”。意义并非现有的存在，意义有待于解释，正因为意义不在场，符号文
本才需要解释。意义的“待解原则”，是本文讨论的出发点，而本文讨论的核心问题，是解释符号
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文本时，由于符码元语言组合方式的多元，会出现两难之境，或是两可之美，本文称这种常见的
意义方式为“解释漩涡”。

符码是符号意义的解释规则。文本形成按一定规则植入意义，解释时按规则重建意义。因
此，这些规则才是符号文本的意义在解释中实例化的根据。虽然意义植入规则，意义解释规则，
二者都称为符码，但是与解释直接有关的，主要是后者。单个符码只能解释单个符号，只是符号
必须与其他符号组合成文本，因此符码无法处理文本这样的符号集合，更无法处理文化这样的
大规模文本集合。人类意识用于解释文本或文化现象的，是符码的集合，这种符码集合称为元
语言。

元语言这个术语容易引起误会，以为是语言学概念。符号的集合往往被比诸语言，因为语
言是人类文化中最大的符号体系；同一个原因，符码的集合，一般称为元语言，词的解释的集合
如词典，如构词法，就可以称为元语言。元语言问题是语言学家、语言分析哲学家首先提出的，
符号学与意义理论只是沿用这个术语。

因此，在解释活动中，符码是个别的，元语言是集合的。但是这两个术语有时候被混用。例
如列维-斯特劳斯就认为“符码是社会文化行为的底层规则”［1］，此处可能用“元语言”更恰当。
雅克布森的文本内部“六因素论”［2］(P179)，认为当符码成为信息主导，文本就出现元语言倾向，他
把这二者的关系说得比较清楚。因此，符号学讨论解释的一般性问题，往往称为“元语言”问题。

元语言是理解任何符号文本必不可少的，任何文化文本，只要需要解释，就必须有相应的
元语言，作为解释的根据。意义就是可以用另一种符号体系解释（例如英语可以用汉语解释），
意义就意味着整个文本与文本系列的“可翻译性”。只是针对个别符号的符码，必须组成覆盖全
域的元语言：任何“翻译”，不管是翻译成外语，还是翻译成另一个符号体系，都必须靠一个足以
对付此文本的元语言组合。例如，要把中文翻译成英文，要把甲骨文翻译成现代汉语，就要一部
成体系的词典加语法，还需要了解粘附在待解符号文本的各种伴随文本。［3］(P143)所有这些信息，
很少以一本教科书的方式出现，但是，哪怕没有汇编起来，只是留在解释者心中的各种片段，或
是似乎成册地留在文化的知识储藏库中，起的作用是一样的。

这并不意味着每一次解释中，使用元语言必须是完整的。皮尔斯主张的符号解释的“试推
法”，意味着合适的元语言组合，是在解释过程中临时形成的。每一次解释都必须有一个单独的
临时性的元语言组合，这个组合不可能是成体系的整体元语言，而是从他能及的各种元语言集
群抽取的片段，这些片段形成一个能够引向一个解释的临时集合。不同的解释者，可以调用很
不相同的元语言因素，形成不同的组合，这才造成不同的解释。

一部电影文本里，有外语、历史、民俗、文化、心理等各种内容，有音乐、歌曲、蒙太奇、倒述、
分层等各种形式。如果说要解读这样的文本，接收者心里必须有几套完整的词典加语法，以控
制几个全域，这显然是对观众甚至批评家要求过分。电影的解释者，就他的知识、感情、经验，能
力等，组成一套针对这次解释的元语言组合，才能从眼前这部电影中解释出意义。

这才能说明为什么同一人，对一部电影、一本历史、一个人物，每次理解会不同，年岁变了，
境遇变了，历练变了，解释会很不同。对于科技文本、常识文本，元语言组合是相对稳定的，因此
同一个解释者，对同一个问题做几次不同的解释，结果大致上应当相同。而文学艺术与文化文
本的特点，是元语言组合变动不居。哪怕对同一个符号文本，不存在一套固定的元语言组合；同
一个解释者面对同一文本，每次解释，都会调动不同的元语言因素用于这次解释。
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二、同一解释中元语言成分的冲突

元语言理论20世纪初出现于语言学与逻辑学中， 论者认为元语言之间是分层控制关系。
1920年罗素的《维特根斯坦〈逻辑哲学论〉序言》，是元语言理论最早的提出。罗素强调分层是元
语言的根本特征：“每种语言，对自身的结构不可言说，但是可以有一种语言处理前一种语言的
结构，且自身又有一种新的结构。”［4］(P7)每一层元语言的构造不可能自我说明，但是它可以变成
对象语，靠上一层元语言进行解释。按此理论，同一层次元语言如果有矛盾抵牾之处，靠上一层
元语言予以统领解释。这就是为什么塔斯基认为，上一层元语言，总是比下一层的对象语言“本
质上更丰富”［5］(P4)，也就是具有更强的解释能力。例如中国人学英语，汉语是英语的元语言；但汉
语本身必须有汉语语法与词典作为元语言；而语法有语法学为元语言。每一层文本受上一层元
语言控制，即提供解释规则；上一层元语言本身内部如果有矛盾，就靠上上一层的“元元语言”
来解决。总之，为了提供合理的解释，元语言就不应该有矛盾。

这样就与本文说的情况不符，本文上一段描述的是：同一层次的元语言，实际上并不是整
一的，而是临时拼合而成的组合。意义实现的最终决定权在解释者，而解释者因为各种原因，能
抽取元素供本次解释使用的元语言集群很不相同，例如不懂意大利语，对威尔第的歌剧只能听
个曲调。

这个问题有论者谈到过，笔者不能说是第一个讨论元语言组合问题的人。例如琳达·哈琴
认为“语境”会引导解释者，她认为影响解释的“语境”（context）有三类：情景语境（涉及社会和
物质的语境）、互文语境、文本语境。［6］(P187)既然这些“语境”是控制解释，而不仅仅是影响解释的，
称为“语境”可能不合适：它们是元语言因素集群。而且，哈琴忘记解释者的个人能力（与情感、
偏好等）是影响解释的重要因素，因此她的语境分类很不完整。

笔者建议把控制解释元语言的各种组合因素，分成三个大类：社会文化元语言集群（即哈
琴说的“文化语境”）、个人能力元语言集群（包括先天的能力，与学习所得经验）、文本自携元语
言集群（包括哈琴说的“文本语境”，其中最主要的是体裁指示）。每一次解释，解释者都从这三
个集群中采撷有关因素，组成一个临时性的元语言组合，用以求得一个合适的解释。

因此就出现一个问题：当文本复杂，而解释者期待集合出一个不一致的甚至互相矛盾的元
语言组合，也就是说产生了两个以上的解释，会出现什么情况？他应该如何处理相互矛盾的复
杂意义？第一，在同一次解释中，如果使用了不同的元语言，但是解释同一方向，解释者可以让
双解互相协同，让解读丰富化。第二，如果出现元语言成分冲突，引出完全相反的解释，此时一
般让一个解释取消另一个解释，即解释者有所取舍。第三，如果出现元语言组合成分冲突，一个
文本产生的二个意义，可以分出主次，一个是表面义，一个是实指义，此时两个出现反讽-悖论
意义。第四，如果这些元语言成分冲突意义同样有效，无法取舍，也无法分主次，此时解释呈现
何种形态？笔者建议把这种同层次元语言冲突并列，称为“解释漩涡”。

第一第二两种处理方式（协同、取舍），是常识性的，容易理解，而且也是解释者通常的做
法。第三种反讽-悖论，几百年来也被无数论者讨论过，燕卜森早在1931年的《含混七型》中已经
讨论过这三种解释机制。而同层次元语言并列冲突造成的“解释漩涡”，在人类文化中极为普
遍。本文也将涉及反讽与悖论，只因为必须将它们与解释漩涡的区别弄清楚，因为迄今为止，中
西学界把它与反讽归为一谈。二者的文化功能完全不同，本文将试图给予仔细辨别。
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三、反讽与悖论解释机制

理想的解释是各种元语言因素协同，形成一个协调一致的元语言集合，电影中大部分的音
和画，书中的大部分图像与文字说明，都互相配合产生明确和丰富的意义。即使偶尔有不一致，
表面上看相反的解释，最后也会落到一个暂时稳定的解读。语言哲学家塞尔说：“简单地说，反
讽运作的机制就是，如果言语的字面意义与当时的情境明显不恰当，听者就被迫重新加以解释
以让它恰当，而解释它的最自然的方式，就是采用与它字面形式对立的意义。”［7］(P113)近些年来也
有学者认为，反讽不是字面意义和隐含意义二者的对立，而是一者替代另一者，因为隐含义不
一定是与字面义正好对立。［8］(P295-318)这点是对的。

认真地说，反讽与悖论可以是两个不同的修辞格。反讽是“口是心非”：文本说是，实际意义
说非，表面意义与表面之后的隐含意义之间发生冲突，表面意义是伪设的，在解释中要被跳过。
而悖论则是“似是而非”，文本表面就列出两个互相冲突的意思，一个是伪设的，另一个才是真
义。实际上反讽与悖论二者在解释实践中很难区分，反讽的归结义必定是文本后的隐含义，表
面义是伪装；悖论则双义都显现于文本表面，必须依解释而决定何者是归结义。但二者都采用
本文说的“逾反趋正”（而不是上述第二种“舍负取正”）格局。

因此，反讽与悖论二者的区分，实际上取决于文本的边界划在何处，两个相反意义是否都
显现于文本表面。文本是解释的构造物，其边界并不确定。艾柯指出：“文本不只是一个用以判
断解释合法性的工具， 而是解释在论证自己合法性的过程中逐渐建立起来的一个客体。”［9］(P78)

有意义的追求，才有意义；有解释，才需要解释的根据。某些文本（例如书面文本，画幅等）边界
可能比较清楚，大部分文本边界并不清楚，例如言语，可以但不一定包括口气和表情；建筑，可
以但不一定包括地点和景观等。不能确定文本边界，实际上就不能确定何者为反讽，何者为悖
论。岑参《白雪歌》“忽如一夜春风来，千树万树梨花开”，这是反讽，归结义“大雪”不显，需要读
者解释出来。但如果把作为副文本的标题看成文本的一部分，就成为双层意义都显示的悖论。

而且，在解释方式上，反讽与悖论都需要类似的穿透性解读，因此许多论者对二者不加区
分。丹麦哲学家克尔凯格尔的名著《论反讽概念》是反讽的现代哲学研究奠基之作，就没有仔细
区分两者。此书列出反讽精神十五条，第一条是“苏格拉底与基督的相似之处恰恰在于其不相
似之处”。克尔凯格尔说此二人“相似之处恰恰在于其不相似之处”。［10］（P1-8）因此，这是悖论，不是
反讽。反讽理论的现代辩护士新批评派，也不仔细区分二者。布鲁克斯明文“悖论语言”，强调说
诗歌语言的特点就是悖论，悖论包括了反讽，反讽也服从“悖论原则”。［11］(P376-395)强调说反讽是
“语境对一个陈述语的明显的歪曲”，因此是文学语言的普遍特点，这也就是说，一切文学艺术
表意，必然是反讽。那么，艺术的本质有时是反讽，有时是悖论？

一旦意义研究从语言扩大到符号，多媒介文本成了常态，原先在单层文本上的反讽，就很
可能会变成复合文本的悖论，文本的边界更说不清，所以，从符号学角度看，要区分反讽与悖论
更为困难。例如，某人说“今天天气真凉爽”，但他裹着棉大衣，脸上有假模假样的表情，当时正
在下大雪。他说的话孤立看是反讽，字面义明显伪设；若把棉大衣、假笑、大雪看作符号文本的
一部分，就形成了一个悖论。因此，在本文的讨论中，除非论证必须，一般不特地区分二者。
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四、解释漩涡：不同于反讽/悖论

上文已经说过，组成一次解释所需元语言组合的因素，可以来自三个不同的元语言集群：
文本自携元语言、社会文化元语言、个人能力元语言。元语言因素集合，是解释行为形成的：不
同的元语言因素之间的关系，在解释中才会发生，显现于文本中的因素只是其中一部分。

元语言因素的组合因素冲突，但并不出现上一节讨论的一者为主，一者为辅，一者压倒另
一者的“舍反取正”（取舍），或“逾反趋正”（反讽）局面：二者同样有效，互不相让，两组元语言同
时起作用，两种意义同样稳固，无法相互取消。这样就形成“解释漩涡”（建议英译vortex of inter-
pretation），解释无所适从，犹疑于两可之间。有些论者把这种情况当作是反讽或悖论，它们的不
同，可以简单地说清：反讽是透过字面义取得隐含义，悖论是在文本双义中越过一义而取另一
义，而解释漩涡则是不得不维持两个意义互不相让的局面。至今各种意义理论，都没有讨论过，
或没有单独讨论过这种“漩涡”意义格局。

解释漩涡其实并不神秘，仔细想一下就明白：在我们的生活中出现之多，会令我们惊奇。可
以说解释漩涡是文化中很难避免的现象，更是艺术的必然规律。例如在戏剧电影等“演示文本”
的表现层次与被表现层次之间，几百年前的历史人物，有一张熟悉的演员脸。如此冲突，为什么
依然能让我们替古人担忧、气愤、恼怒或感动？因为我们解读演出的元语言漩涡，已经成为我们
的文化程式。观众一直跨越在演出与被演出，一者并不取消另一者，解释漩涡是演出的常规，不
会对解释起干扰破坏作用： 没有人会觉得这样的历史就失真不可信。 表现与被表现的解释漩
涡，正是表演艺术的魅力所在。

歌剧（中国戏曲亦然）演出中经常见到剧中女主人公悲伤呜咽,渐渐转入哭腔,终于在观众
席里引起一片喝彩。被剧中人悲伤真情打动的观众，会产生同情同悲，同时会因演员的演唱而
愉悦欢呼。这个原则可以扩大到所有的艺术：文本表意的踪迹，显示了符号与再现意义的距离，
解释者已经习惯接受这二者的漩涡，看作自然而然的解释方式。

莫言在斯德哥尔摩所作诺贝尔文学奖获奖感言，也包含了漩涡。他说他小时候喜欢给母亲
讲故事：“我在复述的过程中不断地添油加醋，我会投我母亲所好，编造一些情节，有时候甚至
改变故事的结局……我母亲在听完我的故事后，有时会忧心忡忡地，像是对我说，又像是自言
自语：‘儿啊，你长大后会成为一个什么人呢?难道要靠耍贫嘴吃饭吗?’……她希望我能做一个
沉默寡言、安稳大方的孩子。但在我身上，却显露出极强的说话能力和极大的说话欲望，这无疑
是极大的危险，但我说故事的能力，又带给了她愉悦，这使她陷入深深的矛盾之中。这使得我的
名字‘莫言’，很像对自己的讽刺。”［12］实际上我们很少能对一人一事持有一个准定的看法，我们
的评价经常处在两可犹疑之中。

漩涡可以发生在更微小的事情上。一个母亲会对孩子说：“快点！快点！要迟到了！”见孩子
飞跑而来，母亲又会大呼：“慢点！慢点！别摔倒了！”孩子迷惑说：“妈妈，你不是叫我快点吗，怎
么又叫我慢点？”孩子很难理解的是，母亲落在一个“快”和“慢”的解释漩涡中，既要他快，又要
他慢。我们每个人心中，这种解释的左右依违，实际上远比可以归结成一个意义的时候多得多。
甚至，在最简单的日常生活琐事，也经常遇到解释漩涡。保温杯的水太烫了，无法喝。我们需要
它具备优良的保温性能，然而性能太好，水处于过烫而无法入口的状态。从喝水解渴的角度看，
这个杯子又没有让我们取得喝水效果。对这个保温杯的这一次解释，只能落入一个既肯定又否
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定的漩涡。
当然，在文化的重大问题上，意识形态元语言组成不同，造成的解释漩涡，尤其当本文提出

的原理，应用到真理、主体、社会、文化、艺术、历史等困难课题中去时，解释漩涡更容易出现。西
汉时，辕固生与黄生在景帝前争论“汤武非授命”。儒家认为推翻暴君是具有合法性的，道家则
不予认同。汉景帝的祖先一方面用革命推翻前朝，另一方面从汉初开始就以道家思想治国，其
母窦太后极其推崇黄老之道。因此，对于汤武革命的合法性,景帝既不能否定也不能肯定，就处
于解释漩涡之中。他说了一个很深刻的比喻：“食肉毋食马肝，未为不知味也；言学者毋言汤武
受命，不为愚。”①

而艺术文本则有意以解释漩涡取胜，这是情节最具有戏剧性的设置。男女主角相爱后发现
对方是自己的敌人（仇人），“我爱的人”和“我的仇人”两种评价同时存在。《笑傲江湖》中的令狐
冲和任盈盈，令狐冲是华山大弟子，名门正派，而任盈盈是大魔女。名门正派任务就是要诛杀魔
教中人，既是相爱的人也是敌人。白居易《卖炭翁》中有一句说卖炭翁“可怜身上衣正单，心忧炭
贱愿天寒”，卖炭翁一方面身上衣正单，在路边冻得瑟瑟发抖，另一方面又担忧炭不好卖，把希
望寄托在寒冷的天气上。卖炭翁对寒冬的矛盾心理是一个解释漩涡。而这些作品的魅力，正在
于把任务陷于其中的漩涡加到我们心中，使我们认同一个立体的人物。

五、解释漩涡与反讽截然不同

解释漩涡问题，是两个解释并列、互相不能取消。难道几千年的中西贤哲都没有注意到人
生充满了解释漩涡形成的两难之境？当然注意到了，但是一部分人把它归入反讽，一部人把它
归入悖论。

他们没有看到漩涡与反讽/悖论有根本性的不同。在反讽双义之间，我们采用一个意义，压
制另一个意义，但是不取消，只留作背景。岑参《白雪歌》当然说的是雪，只是保留梨花之意，让
解释意义在挑战中变得更加生动。反讽表面上产生不相容的意义，实际上是欲擒故纵，欲迎先
拒。反讽“借取”双义之间的张力，实际上超越传达表面意义的效果，瞄准了目的意义。

刘勰《文心雕龙》许多地方说到“奇”或“正”，奇为偏，正为解。他解释说：“故文反正为乏，辞
反正为奇。效奇之法，必颠倒文句，上字而抑下，中辞而出外，回互不常，则新色耳。”②奇正之间，
兼顾还是偏正，但是奇与正的原则关系不可能变化：“执正以驭奇”。这就是本文称反讽/悖论为
“越反趋正”的经典出处。

圣人之书可能特殊一些，也许我们应当看一下日常生活的例子。母亲对贪玩的孩子说：“奇
怪了，你怎么还认识回家的路？”这是恼怒的感情表达，比责骂更为有力，却没有任何可能被解
释为批评儿子不识路。表现再隐晦，目的解释不可能动摇。反讽张力再大，正解是绝对的，不可
能让出意义权的。另一方面，虚设的表面义要说得过去才行。2012年伦敦奥运会羽毛球八分赛，
于洋/王晓丽组合有意打输，赛事不赢可以获利，裁判判定二人“消极比赛”，取消比赛资格。对
于他们打球的拙劣表现，我们用两套元语言作双读：比赛要求赢，赛程要求有意输球。但是比赛
场面至少要过得去，才能达到输球目的，他们只顾上一头，就把这个反讽表意搞砸了。

悖论也是如此。《道德经》充满了悖论，但是反向的目的是为了得正。“反者道之动”，目的是
说明“道”的曲幽。“大音希声，大象无形”，是说大音必有音，大象必有形。“将欲弱之，必固强之；
将欲废之，必固兴之”，是为了弱之，废之。“坚强者死之徒，柔弱者生之徒”，柔弱才是求生之道。

组合元语言与解释漩涡的普遍性
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看似互相矛盾，实际上是为“正确”的解释提供更好的理由，也即“正言若反”。［13］钱锺书认为老
子立言之方，也即修辞所谓的“翻案语”与“冤亲词”：“反正为反，反反为正；‘正言若反’之‘正’，
乃反反以成正之正。”［14］(P717-718)其追求的解释，依然是正，反言只是伪设的手段。宋词、元曲以来，
“可憎才”、“冤家”，这是很常见的反讽修辞，但是它们的解释实际上是“绝对”的，“冤家”是字面
伪设，作为“词章中称所欢套语”，责骂不可能被当作真正的意义所在。

在当代文化中， 一语二义的双关语大量使用于广告与招牌， 它们明显有两个组分同时表
意：商品展示是主成分，广告意义必须聚集到商品，商品是文本发出者意图所在，任何偏解都必
须被商品本身纠正。由于这个意义保证，广告的名与实之间张力越大，解释中需要矫正距离越
大，广告给人印象越深刻。一旦具有这种“相关不恰当”，广告的“注意价值”与“记忆价值”就被
反讽式表意冲突加强了。［15］(P1702-1721)

这就是为什么广告与招牌敢于矛盾、出格、模糊。最有力的反讽广告，往往与自谦结合，此
时需要定力和胆量，不怕误会，如邦迪广告：克林顿与希拉里翩翩起舞，一道闪电劈开两人，广
告语：“有时，邦迪也爱莫能助”，意思实际上是邦迪能修复除此以外的任何“生理”的裂缝。减肥
茶“肉碱茶多酚”广告说：“建议控制在平均月减10斤以下”，实际意义是说“要减多少就多少”。
广告的反讽比其他体裁更大胆，正因为解释者不可能搞错广告销售商品这个“绝对”的正解。

所有以上这些反讽/悖论例子，都不可能解释成“正奇”不分，两可之间的解释漩涡。两个范
畴泾渭分明，笔者认为不应当混为一谈，原因是在解释漩涡中，元语言组合中的冲突双方，势均
力敌，难分上下，这种局面揭示了人生存的特殊哲理格局。

六、所谓“反讽哲学”实为“漩涡哲学”

反讽问题之所以成为重要的哲学问题，而不再是一个修辞学、符号学、阐释学问题，是因为
有许多哲学家，尤其是后现代哲学家，把反讽升华到人的根本生存高度，或是现代人最基本的
思想方式的高度。但是我们仔细阅读，就可以发现，他们讨论的实际上是解释漩涡，因为他们讨
论的不是“越反趋正”，而是永恒两难，是两个解释并列互相不能取消。

18世纪末19世纪初一些“浪漫派”思想家已经把反讽提升为一种哲学原则。施勒格尔解释
说反讽之所以必须从哲学高度来理解， 是因为它否决一切绝对：“反讽出自生活的艺术感和科
学的精神的结合，出自完善的自然哲学与完善的艺术哲学的汇合。它包含并激励着一种有限与
无限无法解决的冲突、一个完整的传达既必要又不可实现的感觉。”［16］(P57)根据施勒格尔的看法，
反讽既嘲笑有限，又嘲笑绝对。因为一方面它是对有限的嘲笑（一个有限会受到另一个有限的
否认），它也是对绝对的嘲笑，因为在反讽中不存在同一的纯粹。这与本文前面已经再三讨论过
的情况不同，反讽是有相对稳定的解释的，因为其双义归结的方式是“逾反趋正”，这是不可违
反的意义解释方式。

举一个简单的例子。德国1991年出品的电影《斯大林格勒战役》，结尾的镜头是两个德军俘
虏，在大风雪中瑟瑟发抖。一人说：“你会讨厌沙漠，在那里你会像牛油一样烤化。”这个例子具
有反讽的超强力度，其意义（在大风雪中的德国俘虏庆幸没有去非洲，到底是不是真话），在表
面上并没有定论，实际上观众都知道俄国严寒的威力，也知道德国战俘冻死的比例，不会弄错
意思。对话似乎有相反的意义，却没有阻碍地在一个“绝对”的解释意义中统一起来。“没有去北
非不至于晒坏”，只是准备着被搁置的反衬，不可能具有否定另一义的能力。
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从德国浪漫派到英美新批评，都是坚决的反讽论者，他们都认为只有诗和艺术才达到反讽
境界，科学或常识只能引向绝对论。这个见解看来是大错了：坚持科学精神，才会发现元语言不
是整体的，而是破碎的。解释漩涡，恰恰是在对元语言的理性分析中才能找到原因。如施勒格尔
所说的：“人一旦迷恋绝对而不能摆脱，那么他除了始终与自身相矛盾、把对立的极端连接起来
之外就别无出路。这就不可避免地涉及矛盾定律。仅有的选择是:容忍这种矛盾存在，或者通过
认可将其必然性升华为自由行动。”［17］(P198)诗歌或艺术本来就是自由的，常识和科学则是服从规
则的。但正是在常识中，在科学中，解释漩涡才证明其普遍性。［18］许多反讽理论家，认为科学或
常识只能引向绝对论，这个见解看来是大错了：解释漩涡，恰恰是在对元语言的符号构造之理
性分析中才能找到原因。

反讽的确是对简单化解释的嘲弄，但是没有复杂到不可解、不能解。哈桑定义后现代主义
精神的最关键语为“不确定内在性”，而且他一反先前思想家把反讽视为艺术特征的观点，认为

20世纪科学的最重大进步（爱因斯坦相对论、海森堡测不准原理、波尔的波粒二象性、哥德尔的
有限性定理），是构成我们的文化语言的观念，他们都是建立在不确定性和内在性之上的知识
的新秩序的部分。哈桑认为不确定性贯穿在当代艺术五花八门的种类中，后现代艺术的共同特
征是“延缓封闭，挫败期望，鼓励抽象，保持一种嬉戏的多元角度，转换观众的意义场”［19］(P154)。哈
桑解释说：人们常常认为反讽就是拒绝字面意义、并用相反的意义取代。他认为这种理解是简
单化，限制了反讽的范围和影响。他提出“不确定包容性”，目的就是反对此种反讽论，他认为反
讽应当是言内意和言外意合起来构成的第三种意义，类似于摄影中的“二次曝光”，维特根斯坦
讨论的“鸭兔图”。哈桑实际上是认为，他心目中的“反讽”,不同意义之间形成了一个解释漩涡。

J.希利斯·米勒认为“意义的非确定性”应当有更复杂的形态，非确定性指的是文本中意义
互相交织，互不相容，互为矛盾，不可能成为统一的整体。米勒称之为“非逻各斯”：“它另有一
名，即‘反讽之永久性悬置’。”在这点上，他与德曼观点完全相同，他们所讨论的反讽不是一般
的反讽，而是某种特别的反讽：“它处于悬置之中，却没有悬置于任何可确定之物。说它是‘真空
中的悬置’，这一短语恰到好处地描述了反讽所具有的强烈的不稳定性。”［20］(P30-31)

而同在耶鲁大学任教的保罗·德曼也发现反讽的讨论有一些无法摆脱的矛盾： 既然反讽论
者心目中的反讽是无限绝对的否定，反讽就不容许有结尾，不容许有总体意义，它只能在意识中
不断重复，永远停留于语言符号。他解释说真正的反讽：“它消融在一个语言符号的愈来愈狭窄的
螺旋形之中，而这一螺旋形则变得愈益远离它的意义；它找不到逃避这一螺旋形的办法。”［21］(P42)所
以，德曼认为对反讽的描述有错误的地方，反讽努力超越自身却又无法超越。反讽理论家面对的
理论困境，说明他们讨论的，实际上是超越了反讽，形成了一个“螺旋”。这是一个很出色的见解，
接近了笔者说的解释漩涡概念。

因此，讨论反讽的理论大师们，终于明白他们讨论的其实已经超越反讽，因为反讽的意义
可以而且应当归结到一点，“内在非确定性”所指的，就是永远无法解除犹疑。“它犹如麦比乌斯
带，既有两个面，又仅有一个面，然而确实有两个面，永远在两者之间摇摆不定。”这样的一个意
义解释，就是意义漩涡。反讽“逾反趋正”，必须有所肯定，而只有解释漩涡才会“永远在两者之
间摇摆不定”。

注释：
①故事出自汉班固《汉书·辕固传》。
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②参见刘勰《文心雕龙·定势》。
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