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情感直观 : 情感符号现象学研究的起点

谭光辉

摘 要:直观是现象学研究的起点，情感直观是情感符号现象学研究的起点。舍勒将爱和恨看作
不可再分解、没有本源的“情结”，这一判断难于解释人类丰富复杂的情感。以“情感直观”为起点的情
感符号现象学就是向情感的深层结构挺进。情感直观有双重对象，一是情感的形式，二是情感的内容。
前者是一个符号化了的叙述，后者是一个叙述。对形式的直观，是情感直观; 对内容的直观，是直感。
直感的内容是情感主体与该叙述的关系和对该叙述与该关系的判断。只有把情感看作有内部结构的、
动态的、非“给定”的，才能解释人类丰富的情感，才能给人的存在本质做出更好的说明。
关键词:情感直观;直感;情感符号现象学;舍勒;叙述

一 情感现象学中的直观

直观( intuition) 中译对应术语还有“直觉”，例如 intui-
tionalism译为“直觉主义”。在德语原文中，胡塞尔( Ed-
mund Husserl) 现象学的核心概念使用的词是 Wesensschau，
中译为“本质直观”①，英译一般为 essential or eidetic intui-
tion。②本质直观的含义是，“在这种多样性的基础上( 或者
说，在变更连同现实出现在直观中的变项的构造性开放过

程的基础上) 建立起更高一级的对作为埃多斯的一般之物

的真正直观。”③非常明显的是，胡塞尔的现象学的任务是
研究一般意义上的意识起源问题，“使 20 世纪的哲学得以
在一个源初的维度上全面展开”④，其直观对象是“一般之
物”。胡塞尔在《逻辑研究》中批判了两种对一般之物的错
误解释，一种是“以形而上学的方式对一般之物做实在设
定，在于设想处于思维之外的一个实在的种类存在”，一种
是“以心理学的方式对一般之物做实在设定，在于设想处在
思维之中的一个实在的种类存在”⑤。他批判的这两种源
初设定的对象都是对“一般之物”的设定而言的。简言之，
现象学的核心任务之一，是意识如何把握一个“物”的对
象，如何在物、符号、意义之间建立连接，《逻辑研究》第二
卷的“第一研究”就是“表述与含义”，第一节就谈的是“符
号这个概念的双重含义”，认为“符号不表述任何东西，如
果它表述了什么，那么它便在完成指示〈Anzeigen〉作用的
同时还完成了意指〈Bedeuten〉的作用”⑥。而在第一卷，他
已经确定了纯粹逻辑学的三个任务:“第一: 确定纯粹含义
范畴、纯粹对象范畴以及它们之间有规律的复合”;“第二:
建立在这些范畴中的规律和理论”; “第三: 有关可能的理
论形式的理论或纯粹流形论”⑦。直到《逻辑研究》第二卷
结束，胡塞尔也只讨论到“感性与知性”，最后一篇( 第三

篇)“对引论问题的澄清”只写了一章，显然这是一个没有
进行完的话题。在最后一章，胡塞尔谈到了符号与判断、陈
述之间的关系，“无论是单纯符号的陈述，还是直观充实的
陈述，都在表述着某些东西，即判断( 信念) 或判断内容( 同

一的语句含义)”，“在这里，不是这个语音，而是这个已经
激活了意义的话语在展示着对相应直观的‘表述’”⑧。他
没有把“表述”或“叙述”或“判断”视为直观的对象，直观似
乎至符号为止。
赵毅衡近年来从事的“意义理论”研究，也可看作“符

号现象学”研究，其研究对象也是符号与意义之间的关系，
与胡塞尔理论既相关又相异。他把胡塞尔对“本质直观”
的讨论转移到“形式直观”的讨论中来，直接继承并发展了
皮尔斯符号现象学的相关理论，“只讨论意义活动的初始发
生，也就是说，只局限于形式直观所涉及的第一性阶段。”⑨

他确定的论域似乎比胡塞尔更窄，其实是向意识产生的更

初始的阶段推进。在纯粹的现象学或符号现象学中，情感
被讨论很少。而且胡塞尔的现象学还原“首先要去除掉人
们看待事物的自然态度”，然后再揭示意识的另一个维度，
“即对某物的意识，这一意识有从内部统一情感与认识能力
的可能”。⑩

情感现象学的直接推进者是舍勒( Scheler，M．台译“谢
勒”)。舍勒的《情感现象学》( 德文: Wesen und Formen der
Sympathie，英译: The Nature of Sympathy，汉语一译:《同情的
本质与形式》) 是胡塞尔现象学的发展、运用、改造，“舍勒
通过本质直观所要把握住的绝对之物 上帝的观念，正

是胡塞尔在《纯粹现象学和现象学哲学的观念》第一卷中
通过先验的还原所要排斥的超越的东西”瑏瑡。《情感现象
学》一书讨论的问题，是“伙伴感”、“同情”、“爱与恨”、“他
人的心灵”等与价值判断、道德判断等倾向性问题直接相关
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的主客体关系问题。黄裕生认为，“在舍勒这里，正如本原
的意向性感受活动是一种情感直观一样，本原的偏好行为

也是一种情感直观，因此，这里也就存在着一种‘直觉( 观)
的偏好自明性’。”瑏瑢舍勒开宗明义地说出了如下道理: “任
何一种想从‘伙伴感’得出最高道德价值，并且尝试从这当
中衍生出一切合乎道德价值行为的伦理学，都无法充分说

明道德生活的事实”，原因有两个: 一是“同情心伦理学并
未将道德价值主要归诿于位格的存在与态度上”，“它倒是
想从旁观者的态度获取道德的价值”; 二是“如果认为道德
判断定要经由伙伴感的中介才能产生，那一定会错得很离

谱”。瑏瑣“不仅只有自我判断可以不经同情心的中介而成立;
对于他人所下的道德判断又何尝不是如此”瑏瑤。这样，舍勒
就将情感纳入先验分析的对象之中了。弗林斯( Manfred S．
Frings) 因此评论道:“既然价值的情感体验居于所有认识与
愿望之先并行使着对所有认识与愿望的影响，因此形而上

学的概念化就总是被情感直观的现时好恶所引导，这种情

感直观就是价值”瑏瑥。舍勒的情感论受到了海德格尔的批
评，其中最重要的一条是，“舍勒的‘身位’是唯意志论的，
他把冲动和意志看作对存在的情感直观 这是古希腊的

柏拉图走向”瑏瑦。从舍勒对怨恨、羞耻感、悔悟、悲剧、受苦、
信仰等情感现象的研究来看，价值始终处于核心地位。价
值是“在我们的情感感受中被给予，又在具体的事物或行为
中呈现出来，同时又独立于价值主体和价值载体的先验

事实。”瑏瑧

简而言之，舍勒的情感理论建立在“价值直观”的基础
之上，而“价值直观”是先验的。弗林斯总结为“就舍勒而
言，人类的情感领域所具有自身行为合法性，不是从理性和

意志演绎出来的，情感有其自身先验的内容。”瑏瑨情感自身
的先验内容，不是情感本身，而是价值，这些价值存在于具

有偏向或拒绝的感觉行为之中，最终存在于爱和恨之中。
所以爱和恨就是先验的，“在人能够思维或意愿之前，就已
是爱的存在”就成为舍勒的关于人的哲学的核心命题。瑏瑩可
以说，舍勒的情感哲学仍然是在康德设定的框架之中进行

的，没有超出康德所说的“愉快和不愉快的情感”这三大先
验能力之一的限定，只不过，舍勒把先验能力设定为“爱”，
“爱”是无法再分解的原初意向性。
就是说，先哲们讨论的情感直观，并不是说所有的情感

都是可以直观的，而是只有部分情感或情感中的某些部分

是可以直观的，而且必须是直观的。这些可直观的部分，在
康德那里是“愉快和不愉快的情感”，他认为“愉快与不愉
快的情感总是与人的欲求有关联”瑐瑠，在舍勒那里则是“爱
与恨”，爱是情感的基础。爱和恨，被舍勒描述为不可再分
解的“情结”，而且“任何试图从情感和冲动的‘情结’中寻
求本源的尝试都注定要失败”瑐瑡。
在人文科学研究中，把某些未知的部分设定为一个不

可解释也不再解释的极限，视为“先验”，是一种通用的方
法。这种方法与现代控制论中的“黑盒子原理”是一个道
理。黑盒子被看作一种既不能打开也不能从外部窥视其中

奥秘的信息系统，汤普金斯( Tompkins． J． Ｒ． ) 甚至认为“管
理规划者为描述投入与产出的转化而建构的模型必须在其

中包含一个‘黑盒子’”瑐瑢。然而，不断向黑盒子深处挺进，
又是人文学科发展的核心动力，例如现象学就是向人类的

心灵黑盒子挺进的成功例子。由此看来，向“爱”以及“恨”
等情感的结构挺进，就是我们不得不面临的一个艰巨任务。
虽然舍勒没有继续讨论爱与恨的内部结构，但是他把

爱与恨分成了三类，生命的( vital)、精神的( mental)、宗教的
( spiritual)。瑐瑣既然可以如此分类，那么分类的依据在哪里
呢? 答案是，舍勒是从“爱与恨”的对象的角度来分类的，这
些对象分别是身体( the body)、自我( the self) 和人( the per-
son) ，而这些又分别对应不同类型的价值。瑐瑤既然爱与恨因
不同的对象和价值而不同，那么怎么能就此认为爱与恨是

不可再分析的呢? 黄裕生将舍勒所论的爱归纳为:“爱不同
于其他任何情感行为的本质就在于，爱有一个内在的方向，

那就是朝向价值的更高存在的方向。”瑐瑥既然爱有一个内在
方向，那么怎么可以说这个“内在”是没有内容的呢? 如果
爱不同于其他任何情感行为，又有什么理由认为爱是一种

情感呢? 如果爱也是一种情感，它有什么理由不遵守情感

的普遍规律呢? 由此可见，舍勒所说的“爱”与通常所说的
“情感”也许并不是一回事。考虑到在现象学中的先天性
“仅仅是指经过现象学还原的事实在一个确定的次序中的
先行被给予性”，而在舍勒看来“凡是在不涉及任何实在性
设定的前提下被给予的对象都是‘先天之物’( 即本质)”的
观点，瑐瑦我们也可把舍勒将爱视为“先天性”看作一种权宜
的观点，这就更加坚定了我们向情感内部进行探索的信心。

二 情感直观的双重对象

胡塞尔之所以没有讨论情感问题，是因为他认为“对意
识的分析必须‘自下而上地’进行，在完成对第一性的认知
行为的分析之前，不能过于匆忙地讨论第二性的情感行

为”瑐瑧。如果胡塞尔的现象学进行了第一步工作，解释“词
语”如何可能，那么海德格尔应视为进行了第二步，解释系
词“是”如何可能。情感现象学就应被视为进行了第三步，
解释“判断”或“叙述”如何可能。海德格尔进行的工作是
追问“系语”，“什么样的纽带造成了该关联之统一性? 这
就提出了对于联结、对于系词的追问”，“如果一个命题可
被发声表述，那么这之所以可能，仅仅是因为该命题原是某

种不同于以某种方式得到联结的词语序列的东西。”瑐瑨但
是，舍勒沿康德的思路进行了这项工作，把情感视为与判断

无关的东西。康德认为，情感是直观的，所以“那些总是一
味追求享受( 这就是人们用以表示强烈满足的那个词) 的

人愿意放弃一切判断”瑐瑩，然而他认为审美是判断的结果。
舍勒将康德这一关于情感的论述改造、发展成了关于精神
的现象学，情感似乎与判断无关。
但紧接着就会出现许多难以解释的问题。如果爱、恨

等情感是先验的，是不可再分解的，那么它就是没有理由

的，是人存在之基础与本质，那么我们应该如何解释爱与恨
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的个体差异和某一个人爱恨情感的转换与变化? 据说，司

汤达认为爱情有激情之爱、趣味之爱、肉体之爱、虚荣之爱
等类型，而且从爱到不爱需要经过七个阶段，即惊叹、幸福、
希冀、爱情、结晶( 第一个孩子)、怀疑、分手( 或者第二个结
晶) ，瑑瑠那么如何用先验的爱来解释这个过程中的变化和不

同的类型? 仅就爱而言，就有如此多的类型和阶段，还有程

度的差别，是什么原因导致了差异性? 如果不深入情感内

部，我们就不可能得到关于爱的丰富理解。
任何意识，必起源于某种直观。费希特( J． G． Fichte)

说过，“物的属性起源于对我自己的状态的感觉; 物所充实
的空间则起源于直观。”瑑瑡胡塞尔的说法是，“作为思维统一
性的逻辑概念必定起源于直观; 它们必定是在某些体验的

基础上通过观念直观的抽象而产生并在新的抽象中不断得

到其同一性的新的验证。”瑑瑢这个道理其实不难懂，没有空
间感觉能力我们就不可能感知到空间的存在，也就感知不

到物的存在，当然也就不会有物的概念和思维。同样的道
理，如果我们不能直观某种情感，也就不可能产生关于这种

情感的概念，也无以知晓该种情感的存在。所以，必须首先
有情感存在，然后必须有直观这种情感的能力，我们才可能

产生对情感的思考，才可能有情感的概念。
问题的复杂性在于，情感并不是像物质那样客观地占

据一个空间。萧汉明认为《老子》的哲学中对“道”的认识，
恰恰要排斥感觉经验，“破除了感觉经验的干扰，便要开辟
另一种认识途径。这个新开辟的认识途径，便是‘玄鉴’
‘静观’的直觉主义认识论。”老子直观的对象，是无形的
“道”，并“进而以‘道’观‘德’”瑑瑣。就是说，直观的对象，并
非一定是物质对象，它可以是纯抽象的观念。
然而，物质的存在并不因我是否感知到而改变，但是如

果我感知不到情感，恐怕就不能说我存在这种情感。例如
通常情况下我们就不能说我感知不到我的高兴，或者我感

觉不到我的悲伤。如果我感觉不到我的悲伤，我的悲伤还
存在吗? 人对一切抽象问题的思考都是如此，如果我感知

不到我的感知，我的感知还存在吗? 情感问题因而便很容

易陷入了自我感知、自我解释的循环。我们知道，符号的本
质，就是一种“被认为携带意义的感知”瑑瑤，正是因为人有感
知的能力，所以才可能产生符号。然而如果一个人并没有
感知能力，他就既不能产生对物的符号化感知，也不可能产

生对该感知的感知。如果一个人没有悲伤的能力，他就不
会悲伤，但是从理论上讲他却可能有“感知他并不悲伤”的
能力。然而，如果他从来就不知悲伤是什么，他又如何知道
“他不悲伤”这个事实?
由此可知，情感直观能力和情感本身是紧密勾连在一

起的。当人没有情感直观能力的时候，他的情感也许并不
能叫做情感。例如某些心理学认为“初生婴儿的第一声啼
哭，并不具有情感的意义”瑑瑥，这是因为这个时候他可能根
本就没有直观情感的能力。然而康德却把婴儿的第一声啼
哭视为“这是在大声地表示他的不满”，因为父母未经孩子
同意就专横地把孩子带到了这个世界上来，“在婴儿降生时

的第一声啼哭中，康德就已经感受到了人对自由的强烈向

往，‘这是其他动物所没有的观念’。”瑑瑦康德的看法可能带
有一定的诗意色彩，是对啼哭意义的引申。实用主义哲学
家杜威( John Dewey) 认为“每个婴儿从第一次呼吸与引起
别人注意和要求的第一声啼哭开始，就是主体。”瑑瑧第一声
啼哭也被视为与情感无关，但是有一种引起注意的目的性。
哲人们可能都太情感化了，因为婴儿的第一个哭声，只不过

是他能够发出的唯一声音，在刚出生的几天里都是如此。瑑瑨

就是说，婴儿的第一声啼哭，既无目的性，也无情感意义，这

只不过是他能做的唯一本能。蒙台梭利发现，新生儿“在很
长一段时间里，他们能发出的唯一声音就是哭叫，以引来成

人帮助他们”瑑瑩。新生儿在第一声啼哭之后的哭声，可能逐
渐具有目的性，但是可能仍然没有情感性。之所以没有情
感性，是因为人在这个阶段还没有直观情感的能力，也就是

说没有情感意向性。由此可知，情感直观能力与情感只能
是同时产生的。只有意识到自己是在悲伤，人才会悲伤; 只
有意识到自己是在喜悦，人才会喜悦。这一点与形式直观
或本质直观非常不相同。情感直观与情感本身，因为关联
过于紧密，所以只能在观念上区分开来，而很难在现实中被

确切地感知到。但是在一些小说作品中，情感直观与情感
可能被叙述区分开来。从理论上讲，即使我很悲哀，但是只
要我做到不去直观它，我就可以将悲哀悬置。
情感直观的第二个对象是情感本身的对象。在观念

上，我们可以把以对情感本身的直观视为第一层次的直观。
但是情感本身也必然有一个对象，不然情感何以产生呢?

所以情感直观还有第二个对象。这正如在现象学中，也必
然需要直观双重对象，一个是对物的直观，一个是对符号感

知的直观，将这两个直观对接起来，就使符号具有了意义。
从索绪尔对符号的分析来看，我们必然有一个对能指的直

观，还必然有一个对所指的直观; 必须有一个对“音响形
象”的直观，还要有一个对“概念”的直观。赵毅衡说，“形
式直观创造的‘对象’，就应当既是符号，亦是事物，更明白
说，是‘以符号方式呈现的事物’”瑒瑠，形式直观的对象也是
双重的。对情感直观而言，情感通常被理解为“形式即内
容”，例如苏珊·朗格就将艺术视为“情感的符号表现”，因
为情感本身就是形式化的，只不过没有可以被他人感知的

载体，艺术只不过充当了载体的作用。这看起来如此，然而
并非如此。至少在观念上，我们可以区分对情感形式的直
观和对情感内容的直观。例如在第一层，我可以直观到我
的悲伤，我知道我在心痛，我还可以知觉到我悲伤的具体表

现，例如流泪、呼吸急促等等悲伤的形式。但是一旦追问我
为什么悲伤，就涉及悲伤的内容，例如失恋、愿望不得满足、
被误解等等。悲伤的内容，总是一个叙述，是一个关于作为
自我的主体与客体的关系的叙述。若将情感视为一种意
义，“而意义就是人的主观与客观的联系”瑒瑡，情感就发生于
人的主观与叙述之间的联系，例如“竞赛型演示叙述会以神
话叠加的方式带来叙述惊喜”瑒瑢。
所以，情感直观的第二个对象，就是一个与己相关的叙
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述。阿 Q的“忘却”为什么能起作用? 就是因为阿 Q 做到
了将情感直观的内容对象从记忆中剔除出去了。阿 Q 的
“轻松”与祥林嫂的“没有悲哀的神色”具有本质性的不同。
祥林嫂是不直观悲哀的形式，阿 Q 是不直观悲哀的内容。
祥林嫂的悲哀还在，阿 Q 已经不再悲哀。换个说法可能更
易理解: 情感内容的直观对象，是一个叙述; 情感形式直观

的对象，是一个符号，一个符号化了的叙述。为了区分，本
文把第一层次的对情感形式的直观称为“情感直观”，把第
二层次的对情感内容的直观称为“直感”。

三 直感的对象与内容

直感的对象是一个叙述。《大藏经》中的《优婆塞戒
经》中的《羼提波罗蜜品第二十五》中有一个有趣的例子:
“有智之人若遇恶骂当作是念。是骂詈字不一时生。初字
出时后字未生。后字生已初字复灭。若不一时。云何是
骂。直是风声。我云何瞋。”瑒瑣就是说，只要不把骂詈之言
当作叙述，就是说不直观这个叙述，而是只直观组成“骂”
的这些符号( 念) ，骂就不再是骂了，当然也就不会产生相

应的愤怒的情感。所以直感的对象就必须是一个被当作整
体符号对待的叙述，一旦叙述被分解开为单个的符号，就不

会产生任何情感。
任何爱情，哪怕是“一见钟情”，也必然要发展成一个

故事，爱情才会得到认可或确认。可以有无爱情的故事，但
是没有无故事的爱情。一个叫罗雪玲的作者曾讲了一个真
实的老军垦的爱情故事: 一个叫黄伯的新疆军垦战士，结婚

不久妻子便瘫痪在床，他三十年如一日地照料病妻和儿女，

最后先妻子十天死去。故事结尾评论道:“常想父辈们的爱
情无故事，可黄伯三十年如一日地对家庭尽为人夫、为人父
之责，那种执着，那片爱心，又是时代青年几人能做到的

呢?”瑒瑤作者的意思或者是说，只要有了爱情的故事，怎能说
没有爱情? 这话反过来说也对: 一旦说有爱情，怎能没有故

事? 或许这就是人为求寻情感体验，必看故事的原因，也是

小说之所以存在的理由。戴锦华在讨论五十年代有关“爱
情”的小说时说，“这‘没有爱情的爱情故事’一经确立，凭
借它而表述的意识形态话语亦获得了再度引证之后，它便

必须以历史暴力剥夺的表象，完成对‘爱情’、欲念对象的
放逐”，但她立即补充说道，“遭放逐的与其说是‘爱情’本
身，不如说是‘身体’。”瑒瑥有了故事，爱情怎能被轻易“放
逐”? 这种情况类似于伯科维奇论美国小说中的一种类型，
叙述已经包含了爱情，但是却不被注意到，出现一种“竟然
不知本身为爱情的爱情故事”瑒瑦的小说。
《优婆塞戒经》继续阐述道: “我今此身五阴和合。四
阴不现则不可骂。色阴十分和合而有。如是和合念念不
停。若不停住谁当受骂。”瑒瑧就是说，受骂者必须被理解为
一个主体，若这个主体被分解开来，骂者就找不到骂的对象

了，骂也就不能成立，情感也不能产生。换句话说，要产生
情感，还必须有一个可以被理解为完整主体的受述者。这
个受述者必须被直感为与叙述直接相关。除了受述者，叙

述者也被包括了进来。“世间骂者亦有二种。一者实二者
虚。若说实者实何所瞋。若说虚者虚自得骂。无豫我事。
我何缘瞋。”瑒瑨骂人者有虚实二象，若为实，则当问那个骂人
的人为什么生气; 若为虚，那他骂的只是一个虚构的人，关

我什么事? 所以，直感的对象还应包括那个叙述者，消解了

叙述者，骂不成立，直感对象也就不在了。
简而言之，直感的对象，是一个包括了叙述者、受述者、

叙述文本在内的一个整体，而且这个整体必然要被理解为

与叙述接受者直接相关，情感才可能发生。阿 Q 追求吴妈
失败被打之后，“似乎一件事也已经收束，倒反觉得一无挂
碍似的”，一会儿他就忘了，反而跑去看热闹。小说叙述者
将其称为“恋爱的悲剧”，然而对于阿 Q 而言早已不是悲
剧，因为在他对该事件的叙述中，主角已经与己无关，他反

倒觉得“有趣”。当然，觉得“有趣”也是一种情感，但是这
种情感是把自己置于一个叙述的旁观者的角度来谈的，这

种情感的性质已经彻底不同了。比较彻底的看法是，“人类
的情感都是一种关系值: 它们都建立在主体与对象之间某

种特定需要是否得到满足的基础之上”，“亲情、友情、爱情，
都与情感主体有着非常明显的功利关系”，“审美情感同样
如此”。瑒瑩如果接收者不能在自己与叙述之间建立连接关
系，什么情感也不可能发生。
在现实生活中，人总是会把自己的经历进行叙述，然后

才能产生情感。如果自己经历事件，完全不在头脑中对该
事件进行思考或叙述( 这实际上几乎不可能) ，那么他有可

能对自己的经历不产生情感状态。如果这种情况发生了，
就会出现费孝通所说的经济配合中的“机械化的人”:
“……人不过是配件; 理想的配件应该是机械化的，机械化
的人就是单纯的‘经济人’，剔除利害之外一切人性的东
西。”瑓瑠剔除的那些所谓人性的东西中的多数成份，大概就
是情感。不对行为进行叙述，就相当于不对物品产生意向
性。无意向性则不生成符号，从而无以获得知识; 无叙述意
向性则不生成叙述，从而无以获得情感。刘大枫论读元诗
《行宫》时的感受:“我们不仅会根据作品的规定，充分调动
自己的生活经验和审美经验，在想象和联想中浮现出一幅

生动的艺术画面，而且会引出无数遐想，生出又一层境界，

以至企冀自己就置身白头宫女之中，甚至自己也成为一个

宫女，同她们一起感受行宫的冷落，红花的寂寞，一起慨叹

着芳华的逝去，命运的浮沉，又一起追忆、谈论玄宗的件件
往事，非如此便无以获得情感的满足。”瑓瑡这比较形象地描
述了情感形成的过程，哪怕是看别人的故事，也要将自己代

入这个叙述，不然情感无以产生; 哪怕是自己经历了事件，

也必须将其叙述成故事，才可能产生情感。就是说，直感的
对象，只能是一个叙述。直感的内容，是情感主体与该叙述
的关系和对该叙述与该关系的判断。

四 结论:情感直观的理论意义

“情感直观”的概念是情感现象学与情感符号学立论
的基础，是研究情感的起点。没有这个理解，情感现象学与
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情感符号学无以立足。海德格尔曾明确地反对舍勒在《同
情的本质与形式》一书中提出的“给定”的概念，“无他人的
绝缘的自我归根到底也并不首先‘给定’。但虽说于在世
之际‘他人’向已共同在此，这一现象上的断言却也不可误
使我们认为如此这般‘给定的东西’的存在论结构是不言
而喻而无须探索的。我们的任务是把在切近的日常生活中
的这种共同此在的方式从现象上收入眼帘并从存在论上加

以适当的解释”瑓瑢。就是说，任何“给定”的说法都是不可靠
的，都是有结构可言的。“如果‘我’确是此在的本质规定
性之一，那就必须从生存论上来解释这一规定性”瑓瑣。同
理，舍勒所说的“爱”或情感，当然就不应当是给定的，而是
有结构可言的。对于情感，既要从存在论上加以解释，又需
要从现象学、符号学、叙述学、心理学等方面加以解释。只
有把情感看成一个动态的过程，而不是一个静态的“给
定”，才可能解释人类无比丰富的情感类型和情感体验。只
有在情感直观的思维框架中，我们才可能在动态论和存在

论中给人的存在本质做出更好的说明。
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