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用符号学推进诗歌研究:从钱钟书理论出发
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摘　要:符号学不仅是当前文学与文化研究的显学 , 而且也是当今诗歌研究的重要方法 , 只是在中国国

内 , 很少有学者做这方面的尝试。但有一个例外:钱钟书先生多次在讨论中国古典诗歌时应用符号学的观

念 , 可惜的是至今这笔宝贵财富没有人加以阐释和发展。介绍罗曼·雅克布森 、 罗兰 ·巴尔特 、 R.P.布拉

克墨尔 、 迈克尔·里法台尔等人的符号学诗歌研究 , 并将国外的研究与钱钟书的观念作对照 , 用中国当代诗

歌中的例子 , 说明这些原理的普适性。
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　　符号学是当代文化研究的一个重要学科 , 它

从形式研究出发 , 探究形式问题中的文化向度和

意识形态因素。符号学是许多学科 (包括语言

学 、 逻辑学 、修辞学 、文化人类学等)在当代汇

合的结果 , 因此本质上是一种跨学科研究。诗学

(即文艺学)是符号学的一个重要源头 , 许多符

号学家是重要的文学理论家。然而 , 以符号学研

究诗歌一直是个比较困难的题目 , 许多理论家为

此作出了贡献 , 仍然有许多空白有待探索。

符号学诗歌研究 , 一直没能在中国立足 , 主

要是因为符号学的分析方式与中国学者的整体直

觉思维习惯不太相合 。但有一位学者却是一直在

分析方向上思考 , 那就是钱钟书先生。钱钟书在

《谈艺录》 、 《管锥编》 及另外一些著作中 , 广泛

引用符号学的观点 , 结合中国古典诗论 , 在很多

方面做出理论上的重要推进 , 某些观点在世界上

堪称前沿 。可惜的是 , 他的观念至今被中国文艺

理论界忽视。本文以中外学者的研究为跳板 , 寻

找用符号学研究中国当代诗歌可能的方向。符号

是意义活动 (表达与解释意义)的独一无二的方

式 , 不用符号无法表达任何意义 , 谈到意义就必

然谈到符号 , 因此 , 符号学即是研究意义活动的

学说 。既然任何意义表达都是符号过程 , 诗歌当

然也是符号过程。但诗歌是一种非常特殊的表意

方式 , 把诗歌的特点说清楚 , 与其他表意方式区

别开来 , 几乎成了诗歌研究的第一个关口。如果

把这个问题辨别清楚 , 诗歌研究就有了一个稳固

的基础。本文介绍的重点 , 就是符号学如何定义

诗歌 , 如何定义诗的特殊品质 , 即 “诗性” (po-

et icalness)。在这个问题上 , 把钱钟书的观点与

一些当代诗歌符号学家的观点作对照阐发:钱钟

书的 “貌言” 论 , 与俄国符号学家雅克布森

(Roman Jakobson)的符号 “自反诗性” 论;钱

钟书的 “工拙对照” 论 , 与法国符号学家巴尔特

(Ro land Barthes)的 “展面-刺点” 论;钱钟

书的 “拟声达意” 论 , 与美国批评家布拉克墨尔

(R.P.Blackmur)的 “姿势语” 论;钱钟书的

“不通欠顺安焉若素” 论 , 与法国符号学家里法

台尔 (Michael Rif faterre)的诗歌 “超规定性”

论。并用中国当代诗人的创作成就来证明这些理

论 , 说明它们虽然有些抽象 , 却绝非纯学理的空

谈。

一 、钱钟书 “貌言” 与雅克布森 “自反诗性”

钱钟书在讨论陆机 《文赋》 时指出 , 诗歌艺

术表意的特点是 “文-物-意” 三者之间的不称
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不逮 。文在 , 但文不足;意在 , 但意不称。正是

因为 “表达意旨” 过程越过了 “所指之事物” 指

向 “思想或提示” , 这才使艺术的文格外自由 ,

艺术的意格外丰富。钱钟书建议与其称之为 “虚

言” 、 “假言” , 不如借 《史记 ·商君列传》 称之

为 “貌言” , 他指出这种语言 “文词虚而非伪 ,

诚而不实”
[ 1] 166

。此种语言主导在形式 , 在其

“貌” , 由于它们有意牺牲直指 , 跳过了指称指向

意义 , 因此 “艺术的意义也就成了脱离指称的意

义 , 在艺术表意中 , 指称的事物多少只是一个虚

假姿势 , 一个不得不存而不论的功能”
[ 2]
。用索

绪尔的符号构成说 , 就是能指不依靠所指 , 直接

指向意义;用皮尔斯的符号三分说 , 就是符号跳

过了对象 (object), 导出解释项 (interpret-

ant)。

1958年 , 俄国符号学家罗曼 ·雅克布森在

当代符号学的基地印第安纳大学做会议总结发

言 , 提出著名的符指过程六因素分析法 。这六个

因素包括:发送者 (addresser)、 接收者 (ad-

dressee)、 语境 (context)、 信息 (message)、

接触 (contact)、 信码 (code)。一个符号信息同

时包括以上六个因素 , 现在已被认为是常识 。雅

克布森的贡献在于指出了各种不同的符号表意过

程 , 不是中性的 、平衡的 , 而是在这六因素中分

别有所侧重。当表意进程让其中的一个因素成为

主导时 , 某种相应的特殊意义解释就占据支配地

位。雅克布森认为许多种符号都可能有诗性 (例

如口号 、 广告), 反过来 , 我们可以看到许多诗 ,

实际上缺乏诗性 , 虽然它们也被称为诗篇。

当表意过程侧重于发送者时 , 符号文本出现

了较强烈的 “情绪性” (emo tive)。最明显的例

子是感叹语 , 或 “以表现性姿态展示其愤怒或讥

讽态度” 。雅克布森指出 , 情绪表现功能不一定

靠感叹词 , 实际上在符号的各个层次上:语言 、

语法 、词汇 , 都会参与这个功能。经常有些诗只

是情绪的直接发泄而已 , 属于 “情绪性的诗” 。

当符号表意侧重于接收者时 , 符号出现了较

强的意动性 (conative), 即促使接收者做出某种

反应 。其最极端的例子是命令 、 呼唤句 、 祈使

句。意动性是无法检验 , 无法用正确与错误加以

判断的。意动性似乎很特殊 , 实际上却是许多符

号过程都带有的性质。许多符号表意 , 例如广

告 , 都着眼于影响接收者的行动。许多诗过于关

心所谓 “效果” , 例如宣传鼓动诗 , 它们只是

“意动性” 文本 。

当符号表意侧重于接触时 , 符号出现了较强

的 “交际性” (pha tic), 这种话语的目的似乎是

纯粹为了保持交流畅通 , 或者说保持接触。就像

明星不断追求的 “炒作” , 使用的方法多种多样:

自曝情史 、揭家丑 、 公益活动 、奇装异服……这

些符号虽然传达不同的意义:我是一个有魅力 、

有爱心 、 走在时尚前沿的人……最重要的目的是

“保持接触” , 保持人气 , 因为没有人气很快就被

人遗忘 , 其他的意义也有 , 但没有那么重要 。许

多当代诗人写得太多 , 出的诗集或刊物没有人

读 , 可能就只考虑到 “保持接触” , 或维持一个

“诗人身份” , 这就成了 “交际诗” 。

当符号表意侧重于语境时 , 符号出现了较强

的 “指称性 “(refe rential), 或称外延性 (deno-

tat ive)。此时符号过程明显以传达某种明确意义

为目的。通常 , 实用 -科学符号表意 , 大多是

“所指优先” , 这一类符号表意最为常见 , 也容易

理解 。此时意义明确地指向外延。我们经常看到

一类诗 , 过于明白地描写某种景色或某个主旨 ,

这就是 “指称诗” 。

当符号侧重于信码时 , 符号出现了较强烈的

“元语言倾向” , 即符号信息提供线索应当如何解

释自身 , 自携的元语言往往来自文本的体裁 、风

格 、 副文本等元素上 。文本自身讨论元语言 , 往

往用 “你明白我的意思吗” 这样的语句来提醒。

雅克布森认为任何一种语言符号过程 , 都会广泛

使用元语言操作。符号文本往往包括了对自己的

解释成分 , 元语言不一定外在 , 这一点 , 应当说

是雅克布森对符号学做出的一个重要贡献。许多

当代诗歌唯恐读者看不懂 , 总在那里解释 , 忘记

诗歌应当是个谜语 , 这是 “元语言诗” 。雅克布

森指出 , 诗性的反面是元语言性 , 元语言性直接

与诗性相对:一个文本如果解释清楚在说什么 ,

就会把诗性完全毁掉 。

雅克布森的六因素理论所造成的最大影响 ,

是关于 “诗性” 的解释。雅克布森认为:当符号

侧重于信息本身时 , 就出现了 “诗性” (poet i-

calness)。这是对艺术本质问题的一个非常简洁

了当的说明 , 诗性即符号把解释者的注意力引向

符号文本本身 , 文本本身的品质成为主导。我们

记住的唐诗 , 都不是因为它们说的什么 (诗歌的
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主题几千年来变化不多), 而是因为它们的语句

特别的美 。当语句本身成为文本的重中之重 , 文

本就变成了诗。这些语言符号并非没有其他功

能 , 并非不表达意义 , 只不过符号自身的品质占

了主导地位 , 符号文本的形式成为意义所在 。诗

歌文本的主导 , 实际上就是它自身 , 即文辞本身

的品质 。这也是雅克布森强调的诗歌的 “自反

性” 。如当代诗人杨黎 《非非一号 A 之三》 :

下面

请跟我念:

安。安 (多么动听)

麻。麻 (多么动听)

力。力 (多么动听)

八。八 (多么动听)

米。米 (多么动听)

牛。牛 (也依然多么动听)

这首诗没有内容 , 只有最简单的词 , 最简单的声

音。诗的意义便是文字 , 甚至声音本身 。这也就

是钱钟书 “貌言” 论的意思:诗歌最重要的在于

其 “貌” , 即文本自身的形式 , 而不在于它讨论

什么 。

二 、 钱钟书 “工拙相半” 与巴尔特 “展面-刺点”

钱钟书曾讨论过:风格本身需要对比才能体

现。他仔细研究了陆机 《文赋》 中的看法:“彼

榛楛之勿剪 , 亦蒙荣与集翠;缀下里于白雪 , 吾

亦济夫所伟。” 指出前人对此多有误解 , 以为有

佳句 , “庸句” 可以 “叼光” , 而他认为情况可能

相反 , 佳句靠背景才能突出 , 一首诗全部是佳句

不一定是好诗。他引 《潜溪诗眼》 :“老杜诗凡一

篇皆工拙相半 , 古人文章类如此 , 皆拙固无取 ,

使其皆工 , 则峭急而无古气 , 如李贺之流是也”。

又引 《岁寒堂诗话》 :“王介甫只知巧语之为诗 ,

而不知拙语亦诗也;山谷只知奇语之为诗 , 而不

知常语亦诗也 。” 他指出这种风格对比的功效 ,

“陆机首悟斯理 , 而解人难索” , 甚至刘勰 《文心

雕龙》 中 “其识非不鉴 , 乃情苦芟繁” 的评语 ,

对陆机这点 “亦乏会心” , 误以为陆机是 “情”

不忍 “芟” 。钱钟书指出 “工” 必须依靠 “拙” ,

全篇皆工 , 实际上工就不显 , “如鹏搏九万里而

不得已六月息”[ 1] 1891 。

法国符号学家罗兰·巴尔特的最后一本著作

《明室》 (La Chamber Claire , 1980)讨论的是摄

影 , 在书中 , 巴尔特提出了一对至今学界很少注

意到的观念:(S tudium/Punctum)。这两个拉丁

词意义并不显豁 。2003 年文化艺术出版社的

《明室》 译本 , 译者保留两词的原文没有翻译。

巴尔特花了不少篇幅作论述 , 尽管如此 , 意义还

是不太明确 , 这或许与后期巴尔特的诗化文风和

思考方式有关 , 我建议译成 “展面-刺点” 。巴

尔特认为某些照片是展面的 , 某些照片是刺点

的;巴尔特还认为同一幅照片上有展面 , 也有刺

点。两种情况下 , 展面都成为刺点的背景。巴尔

特解释说:展面的照片 , “使我感觉到 `中间'

的感情 , 不好不坏 , 属于那种差不多是严格地教

育出来的情感” ;“宽泛 , 具有漫不经心的欲望

……喜欢 , 而不是爱” , “从属于文化 , 乃是创作

者和消费者之间的一种契约” , “其寓意最终总可

以破解” [ 3] 40 , 43 , 82 。刺点经常是个细节 , 是局部 ,

是 “把 Studium 搅乱的要素……是一种偶然的

东西 , 正是这种东西刺疼了我 (也伤害了我 , 使

我痛苦)” , 刺点 “不在道德或优雅情趣方面承诺

什么……可能缺乏教养……像一种天赋 , 赐予我

一种新的观察角度” ;“我能够说出名字的东西不

可能真正刺激得了我 , 不能说出名字 , 才是一个

十分明显的慌乱的征兆”[ 3] 41 , 71 , 96 。刺点必须引向

一个画面之外的精神向度 。

巴尔特在 《明室》 之前的著作 《文本的愉

悦》 中认为:“语篇愉悦的结果不仅来自于从一

个舒适的文本发现狂喜 (迷失﹑断裂)的时刻 ,

而且在于把一部后现代主义作品变成可读时 , 让

其传达出断裂感。因此 , 不论是文化还是它的毁

灭并不具有诱惑力 , 但它们之间的断裂却令人激

动。” 而刺点 , 就是文化 “正常性” 的断裂 , 就

是日常状态的破坏 , 也就是艺术文本刺激 “读者

性” 解读 , 要求读者介入以求得狂喜的段落 。米

切尔对这对概念曾经加以阐发 , 他认为 , 展面的

修辞是道德或政治文化的理性调节 , 它让照片允

许被读解出来 , 或者允许关于照片的科学理论出

现。刺点则相反 , 是犯规的 , 是阻断的:一些元

素 “突出” , 迫使注意直接体验 , 放弃秩序 , 以

得到经验
[ 4]
。这就像在沉思中顿悟 , 沉思是背

景 , 顿悟是非常规的突破 。艺术是否优秀 , 就看

刺点安排得是否巧妙 。这是任何艺术体裁都必须

遵循的规律 , 因为任何作品的媒介都可能被社会

平均化 、 匀质化 、自动化 , 失去感染能力。
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巴尔特的刺点理论有趣在于 , 它强调了匀一

艺术媒介很容易被视为文化正规 , 而正规的媒介

让人无法给与更多的意义解读 。在艺术中 , 任何

体裁 、媒介的 “正常化” , 都足以使接收者感到

厌倦而无法激动 , 无法给与超越一般性的解读 ,

是一种 “匀质化汤料” 。此时 , 突破媒介常规的

努力 , 可能带来意外的收获。同样 , 诗歌是否优

秀 , 就看刺点安排。这个道理 , 从古代诗学中很

讲究的 “炼字” 就可以看出。王安石 《泊船瓜

洲》 “春风又绿江南岸” 这七个字的组合中 ,

“绿” 字是个刺点。“绿” 背后的选择轴之宽 , 远

远宽于诗句其他成分之上 , 据说作者先后选换了

“到” 、 “过” 、 “入” 、 “满” 等十多个字 , 最后才

动用择形容词 “绿” 。这也有点类似布拉格学派

穆卡洛夫斯基论说的 “前推” (foregrounding):

造成前推的原因 , 在组合上说是风格破坏常规 ,

是结构出现反常 , 但造成不协与反常的原因 , 是

在整体的正常背景上选择范围突然变得纵深宽阔

的作用。所以刺点的形成 , 离不开展面 。无展

面 , 就无刺点 , 在展面上的聚合脉冲 , 形成刺

点。古代诗歌如此 , 当代诗歌更百倍如此。网络

时代 , 诗人发表作品方便 , 诗歌理应借此机会复

活重生。然而 , 每天网络上的新作恐怕有上千

首 , 绝大多数以深刻自居 , 却让人过目即忘 。不

仅如此 , 今日诗歌还不得不与网上每天洪水般的

信息竞争 , 读诗不再是个慢条斯理的享受 , 读者

必须要求诗歌给他一个突如其来的刺激 , 一个冲

动 , 哪怕是最安静最有耐心的读者 , 都是如此。

这时候 , 反而需要用一种寓深意于平淡的特殊方

式来创造刺点。

文本之间是不均质的 。如果把当代诗歌的多

数符号文本视为展面 , 那么就有一部分文本很突

出 , 形成刺点文本。如当代诗人翟永明的诗歌

《母亲》 中的最后一节:

有了孤儿 , 使一切祝福暴露无遗 , 然而

谁最清楚/凡在母亲手上站过的人 , 终会因

诞生而死去

在描写 “母亲” 、 “生与死” 的种种诗歌文本中 ,

这首诗的不同正在于最后一句 , “诞生” 不会因

为母亲而变得神圣伟大 , 最终还是 “向死而生”。

这个刺点既造成了同一个文本中的跌宕起伏 , 也

把诗人自己的诗歌风格标出 , 显示出同类诗文本

之间巨大的风格差别 。另一当代诗人宇向的 《半

首诗》 , 题目就是一个刺点 , 让人击节赞叹 。

一首诗

会被认识的或不相干的人拿走

被爱你的或你厌倦的人拿走

半首诗是留给自己的

“半首诗” , 却才可能是真正吸引人的好诗 , 有可

能是划断了文化符号 “匀质汤料” 的一个突然闪

亮的刺点 。我们这个时代需要诗 , 但诗歌大智大

慧的时代已经过去 , 在这个网络喧嚣时代 , 能给

读者留下印象的 , 也只有这样突然宁静 , 踩住刹

车的刺点诗。

三 、 钱钟书 “拟声达意” 与布拉克墨尔 “姿势语”

符号学重视姿势问题 , 包括身体姿势表意 ,

也包括各种属于内模仿的姿势 , 如语调 、 口气 、

表情等。某些符号学家甚至认为姿势是所有符号

传达要引起对方反应就必须有的根本性质[ 5] 。语

言学家萨皮尔直接把语气定义为 “一种姿势形

式” [ 6] 。1952年 , 美国文论家 R.P.布拉克墨

尔提出了 “姿势语” 这一重要诗学概念。他认

为 , “语言是词语构成 , 姿势是动作构成……反

过来也成立:词语形成动作反应 , 而姿势由语言

构成 ———语言之下的语言 , 语言之外的语言 , 与

语言并列的语言。词语的语言达不到目的时 , 我

们就用姿势语……可以进一步说 , 词语的语言变

成姿势语时才最成功。”
[ 7] 35-64

布拉克墨尔原先的

立场比较接近新批评派 , 但 “姿势语” 的观念 ,

超出了新批评的文本内部语言分析方式 , 因此被

当代符号学界视为符号诗学重要概念
[ 8]
。

“姿势语” 是诗歌语言的一种特殊效果 , 布

拉克墨尔解说道:“语言中姿势是内在的形象化

的意义得到向外的戏剧的表现。” 它使 “文字暂

时丧失其正常的意义 , 倾向于变成姿势 , 就象暂

时超过了正常意义的文字”。布拉克墨尔给出

“姿势语” 的一个典型例证是莎士比亚 《麦克白

斯》 中台词: “明天 、明天 、 明天……” , 以及

《李尔王》 的台词:“决不 , 决不 , 决不 , 决不 ,

决不 , ……” 布拉克墨尔说 , 即使改成 “今天 ,

今天 , 今天 ……” 和 “是的 , 是的 , 是的 , 是

的 , 是的 , ……” 字面意义完全不同 , 但 “姿势

意义” 相同。因为这里的 “文字已摆脱了字面意

义而成为姿势” 。布拉克墨尔还举例 《奥赛罗》

中伊阿戈劝罗德里的台词 , “把钱放在你的口袋
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里” 的七次重复 , 并认为 , “在这里 , 钱字累积

起来 , 成为罪恶的象征。莎士比亚重复使用 , 写

出了罪恶不断勾引的姿态” 。这几句台词 “几乎

完全避开了语言的传达功能 , 从而创造了情绪的

等价物” [ 9] 。R.P.布拉克墨尔的 “姿势语” 概

念 , 相当接近于钱钟书的 “拟声达意” 论。关于

这一观点 , 笔者曾专门撰文讨论过
[ 10]

。

钱钟书在 《管锥编》 中讨论刘勰 《文心雕

龙》 的 “属采附声” 时指出:“刘氏混同而言 ,

思之未慎尔。象物之声 , 而即若传物之意 , 达意

正亦拟声 , 声意相宣 (the sound as echo to the

sense)①。” 钱先生认为 , 语音拟声与拟意 , 是两

种完全不同的修辞方式。语音拟声 , 是正常的语

言功能 , 语音拟意 , 是一种特殊的用法。为此 ,

钱先生列举了中国诗歌中声音与意义的三种关

系:“有声无意” 、 “有意无声” 以及 “有意有

声” 。其中 “有声有意” 例子:“ 《新安文献志》

甲卷五八选录江天多 《三禽言》 ……第三首

《鸠》 云:̀ 布布谷 , 哺哺雏。雨 , 苦! 苦! 去去

乎? 吾苦 ! 苦! 吾苦 ! 苦! 吾顾吾姑。' ”[ 1] 197这

既是拟 “禽语” 之声 , 更是超越拟声 , 达到了凄

苦的 “姿势” 效果。

“拟声达意” 或 “姿势语” 在中外文学作品

中大量存在 , 《诗经》 中的大量重言叠字 , 具有

明显的姿势倾向 。元曲中的长串赘词 , 也取得了

“拟声达意” 的效果 。中国现代诗歌中出现了大

量的姿势语 , 如戴望舒的 《雨巷》 、 《寻梦者》 ,

徐志摩的 《我不知道风往哪个方向吹》 等。当代

诗歌也有很多 , 比如诗人韩东的 《中秋夜》:

月亮 , 在中山门城墙上飘

不是飘了一会儿

而是飘了整个晚上

不是半个月亮在飘

小半个月亮在飘

一星点月亮在飘

也不是大半个月亮在飘

或几乎一个月亮在飘

是整个的月亮

全部的月亮 (如果

有五十个月亮的话)

在飘

诗中一再反复的 “飘” , 造成的姿势压力 , 实际

上是要表达现代人的飘渺 、虚无感 。作为中国当

代最重要的诗歌体裁的歌词 , 姿势语运用更为活

跃。高峰作词作曲的 《春水流》 :

春水流　春水流　春水流

别把春天悄悄地带走

想你在心里头 想你在心里头

别让风把情吹走

歌词中 “春水流” 的一再重复 , 似乎是拟流水不

断的姿势 , 强化了 “年华似水” 感受。许常德作

词 、 涂惠元作曲的 《往事如风》 , 歌词中的姿势

语特点更为明显:

就让往事随风 、 都随风 、 都随风 、 心随你动

昨天花谢花开不是梦 、不是梦 、不是梦

就让往事随风 、 都随风 、 都随风 、 心随你动

明天潮起潮落都是我 、都是我 、都是我

“往事如风” , 是一个浪漫的告别 , 听起来轻松 ,

却隐藏了无奈和伤感。面对逝去的昨天 , “不是

梦” 的一再重复 , 传达了比语义更深切的伤痛 ,

而面对不知道的 “明天潮起潮落” , “都是我” 的

一再重复 , 也跃过了这几个字的字面意义。正如

布拉克墨尔的实例 , 这几个短语实际上超出了语

义 , 甚至可以互换 , “昨天花谢花开不是梦 、 不

是梦 、不是梦” , 改成 “昨天花谢花开只是梦 、

只是梦 、 只是梦” , 即使语义相反 , 一样能表现

这种无法形诸言辞的感慨 。也就是说 , 符号文本

形式 (语词), 摆脱与表意的直接联系 , 符号携

带的情绪 “姿势” 成为表意的主导力量 。

四 、 钱钟书 “不通欠顺安焉若素”

与里法台尔 “超规定性”

谢榛 《四溟诗话》 写道:“诗有可解 , 不可

解 , 不必解 , 若水月镜花 , 勿泥其迹也。” 何文

焕在 《历代诗话索考》 一文中对此针锋相对地批

评说:“解诗不可泥 , ……而断无不可解之理。”

“泥” 就是纠缠于不可解的 、 表面上不通的文字 ,

实际上解释元语言的压力 , 完全能使诗歌阐释摆

脱字面 “不通” 的纠缠。钱钟书讨论 《诗经》 中

的 “语法混乱” 时说:“不通欠顺……在诗词中
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北京三联版 《钱锺书集·管锥编》 中改为 “ sound as echo to the sense” 。 2002 年版及 2007年版才是正确的。
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熟见习闻 , 安焉若素 , 此无他 , 笔 、舌 、韵 、散

之 `语法程度' (deg ree of g rammaticalness),

各自不同 。”[ 1] 249钱先生此语的出典 , 又恰好是符

号学家西比奥克。钱钟书又指出 , “说 《诗》 经

生……墨守文字之本 , 睹 《诗》 之铸语乖刺者 ,

辄依托训诂 , 纳入常规” , 因为他们 “未达语法

因文体而有等衰也”。钱钟书举的许多例子 , 从

《诗经》 到后世诗作有多种 , 例如 《小雅 ·宾之

初宴》 “室人入又” ;元好问 “新生黄雀君休笑 ,

占了春光却被他” , 都是完全不通的句子。

“不通欠顺安焉若素” 之说 , 和法国里法台

尔在他的 《诗歌符号学》 中谈到的诗歌因为 “超

规定性” 而不可能无意义异曲同工 。里法台尔认

为 , “无意义” 是一种诗歌现象 , “无意义” 并不

是表明一首诗是真正的没有意义 , 而是因为诗歌

打破常规使得诗意难以被理解 。对这一现象的解

释 , 里法台尔的根据是诗歌语言强大的互文性。

他指出 , 互文的扰乱导致词语看似杂乱无章 , 要

在胡言乱语中找到意义 , 就得弄清扰乱的方式。

第一 , 核心意象的词序被改变 , 相关序列和核心

意象的联系被破坏。第二 , 陈腔滥调的固有意义

被加入异质意义 。第三 , 文学形象被扰乱 , 也就

是符号化的陈腔滥调的扰乱。诗歌解释迫使其混

乱的词序重构到可理解的程度 , 这也是为什么不

合语法的句子 “香稻啄余鹦鹉粒” , 被视为代表

杜甫风格的佳句 。

诗歌中的语法扰乱是正常现象 , 它加强文本

和其他文本的对比 , 被扰乱的文本是一个意图表

象 , 潜藏着等待被发掘的种种意图可能 。在读诗

时 , 我们通常感受到单一的序列同时产生多种相

互冲突的描述体系 , “形成反复出现 、 迅速超越

一切的语义变异的结构”
[ 11]

。无意义是诗歌的一

种符号 , 它是诗性的一种特殊表现 。乔姆斯基在

1957年造出来挑战语法概率论模式的句子 “无

色的绿思狂暴地沉睡” [ 12] 究竟为什么有意义 ?赵

元任在 《从胡说中寻找意义》 中证明:在诗歌释

义压力下它必须有意义 , 不然信息无法完成表意

过程[ 13] 。《爱丽丝奇遇记》 中爱丽丝在国王房间

中发现的那首胡诌诗 (“ Tw as bril lig , and the

slithy toves”)整篇音韵铿锵煞有介事 , 却无一

个有意义的词 , 批评家 R.P.布拉克墨尔盛赞

此诗是 “艺术中成为达达主义和超现实主义的整

个运动的先驱”
[ 7] 41

。托多洛夫也强调说:“自创

语言永远是有理据的 , 自创词语者的新词 , 或是

语言的 , 或是反语言的 , 但永远不会是非语言

的” [ 14] 。这种 “不讲道理” 实际上是充分利用诗

歌的 “超规定性” , 中国当代诗中有很多 , 如北

岛的 《随想》 :

包裹在丝绸般柔软的苔藓里

如同熄灭了的灯笼

海子的 《混曲》 :

你装饰额角的诗歌何其甘美

你凋零的棺木像一盘美丽的棋局

昌耀的 《大街的看守》 :

摇滚的幽蓝像钢材的镀层真实可信

这类诗歌的联想很难理解 , 却符合诗歌的 “超规

定性”。笔者不是说 “不可解” 的必定是好诗 ,

必定是杰出的艺术 。谢榛本人举出的 “不可解”

诗是韩愈 、柳宗元的个别作品:“韩昌黎 、柳子

厚长篇联句 , 字难韵险 , 然夸多斗靡 , 或不可

解。”
[ 1 5]
说韩愈的 《城南联句》 很接近一位只传

世一首诗与一篇文 、 被人批评为完全不可解的唐

人樊宗师 。然而 , 无论是三个人中的哪一位 , 写

得好的作品 , 不一定完全是因为平易可解 , 写得

不好不一定完全是因为难解。是否能解并不是艺

术质量的标准 。李商隐的 《锦瑟》 、 《无题》 , 黄

庭坚说 “殊不解其意” , 王士祯说 “一篇 《锦瑟》

解人难” 。现在因为注家众多 , 强为之解 , 解释

多了 , 也就似乎解出来了 。

虽然在信息发出与传达的过程中 , 意义必须

缺场 , 以保证信息传播流向阐释 , 但一旦读者明

白面对的是一首诗歌 , 他就不可能认为这是一个

无意义的符号文本。他至多只是承认只能给出一

个 “不足解码” 的解释 , 一首诗作于他不太懂的

语言 , 他的理解有点模糊而已 。但是某些诗本来

就没有把词句意义说清楚的可能。这也就是里法

台尔为什么在他的名著 《诗歌符号学》 断言:

“理解诗歌最有效的方法是符号学的而不是语言

学的 。”
[ 16]
因为从语言学上讲不通的地方 , 在文

化的体裁压力下 , 在符号元语言的层次 , 依然是

有解的。

结　论

以上各节 , 只是举例说明当代符号学诗歌研

究展开的幅度 , 虽然举的例子多采自当代中国诗

人的作品 , 但本文举出钱钟书先生关于中国古典
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诗歌的相关论述 , 说明当代中国诗歌与中国诗的

悠久传统一脉相承 , 符号学诗歌研究与中国传统

诗论精神相通。因此 , 符号学诗歌研究有的看法

似乎耸人听闻 , 其实并不标新立异 。符号学的特

点是不满足于现象描述 , 而倾向于总结出具有普

适性的规律。这样做非但不是公式化 , 反而证明

诗歌 , 尤其是当代诗歌 , 形式多样 , 文化多元。

当代诗歌的成就迫使诗歌研究界 , 不能满足于沿

袭旧有的路子 , 需转而采用新的研究方法。

符号学的研究对象是所有的文化表意活动 ,

文化本身就是各种表意活动的总集合 , 符号是用

来表达意义 、 解释意义的:文化的人 , 就是使用

符号的人 。因此 , 符号学的诗歌研究最重要的任

务 , 就是说清诗的本质特征何在。至今没有任何

一种理论能如此深入探讨这个问题 , 如此深入到

诗歌的本质 , 就证明符号学的确是一种比较有效

的研究诗歌的方法。钱钟书先生引用符号学如此

之多 , 岂是偶然。
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A Semiotic Approach to the Studies of Poetry:
Starting from Qian Zhongshu' s Views

LU Zhenglan
(College o f Literature and Journalism , Sichuan Univer sity , Chengdu 610064 , Sichuan , China)

Abstract:Semiot ics is no t only a famous discipline in the current cultural and li terary studies , but
also an impo rtant approach to the study of poet ry.Howeve r , in China it has rarely been adopted in

this field.The only except ion is Qian Zhongshu , who of ten employed semiotics in discussing classical

Chine se poe try .But unfo rtunately his view s have received no deep explanat ion and development in
Chine se academic ci rcle.The pape r at tempts to int roduce the semio tic studies of poet ry by Roman Ja-
kobson , Roland Barthes , R.P.Blackmur , Jonathan Culler , and Michael Riffate rre , and compare

their researches w ith Qian Zhongshu' s.It also takes examples f rom contemporary Chine se poet ry to
i llust rate the universali ty of sem iotic appro ach to poet ry.
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