
对修辞方法的挑战与整合
———“不可靠叙述”研究的认知方法述评

尚必武

　　内容提要　作为叙事学研究的一个中心论题 , 不可靠叙述引发了当下叙事学界最热烈的讨

论。认知叙事学的崛起打破了修辞方法在该领域一统天下的格局。在挑战修辞方法的同时 , 部分

认知叙事学家又对修辞方法加以整合 , 提出了不可靠叙述研究的 “认知 -修辞”综合方法 , 但

综合的结果使得一种方法压倒了另一种方法 , 最终导致综合的努力归于失败。
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　　作为叙事学研究的一个 “热门话题”①和

“中心论题”,② “不可靠叙述”引发了 “当下

叙事学界最热烈的讨论”。③长期以来 , 韦恩·

布斯开创的修辞方法一直被奉为不可靠叙述研

究之圭皋。尤其是经过西摩·查特曼和詹姆

斯·费伦等人的不断修正与发展 ,修辞方法更

是牢牢占据了其在西方叙事学界的强势地位 ,

成为不可靠叙述研究的主导范式。直至 20世

纪 80、90年代 , 认知叙事学的崛起才打破了

修辞方法在这一课题上一统天下的格局。以塔

马·雅克比、A. 纽宁、V. 纽宁、布鲁诺·茨

维克、佩尔·克罗格·汉森等为代表的认知叙

事学家大胆地挑战和整合不可靠叙述研究的修

辞方法 ,掀起了不可靠叙述研究的热潮。

本文主要从读者的整合机制、阐释策略等

角度出发 , 审视不可靠叙述研究认知方法的发

端、塑形及其历史文化维度 , 希望由此把握认

知方法对修辞方法的挑战与整合。不可否认 ,

认知叙事学家试图以读者阐释策略取代作者意

图的做法打开了不可靠叙述研究的新进路 , 在

某种程度上弥补了修辞方法的阙如。但是 , 在

挑战修辞方法的同时 , 认知方法又走向了极

端 , 过于强调读者角色在判断不可靠叙述时所

起的作用 , 忽略了 “文本设计者”的修辞意

图及其对叙事规约的影响。在修辞叙事学发展

到后经典阶段之后 , 部分认知叙事学家开始反

思自己的过激立场 , 并结合认知方法与修辞方

法之长 , 提出了研究不可靠叙述的 “认知 -

修辞”综合方法。遗憾的是 , 综合性的结果

使得一种方法压倒了另一种方法 , 最终导致综

合努力 “归于失败”。④

整合机制与认知方法的发端

上个世纪 80年代 , 布斯开创的不可靠叙

述研究的修辞方法在西方学界大行其道。布斯

关于不可靠叙述的修辞性定义还一度进入了国

际上第一部叙事学词典的词条。⑤但彼时 , 西

方学界也不乏与占据主导地位的修辞研究方法

相背离的研究取向 , 塔马 ·雅克比即是一例。

雅克比是以色列 “特拉维夫叙事学派 ”的核
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心人物 , 长期从事不可靠叙述研究 , 曾以

《虚构作品中叙述者的可靠性问题》为题完成

了博士论文。早在上个世纪 80年代初 , 雅克

比就在一篇文章中指出 , 不可靠叙述研究的重

要性固然毋庸置疑 , 但这一论题不仅十分复

杂 , 没有得到很好的界定 , 而且还引发了一系

列悬而未决的问题 , 例如 : 可靠性与不可靠性

是价值判断还是描述 ? 是数据还是推测 ? 是可

分级的对比还是不可分级的对比 ? 是自足的特

征还是与其他特征紧密结合的结果 ?⑥

受到 《今日诗学》主编梅尔 ·斯滕伯格

关于虚构话语是一种被激发或被整合的复杂性

交际行为这一论点的影响 ,
⑦雅克比在不可靠

叙述的判断和处理上引入了读者角色 , 把不可

靠性看作是一种 “阅读假设”。为了解决 “文

本问题”, 这一假设以牺牲某种与作者相冲突

的、中介的、感知的或交际的代理者为代价。

在雅克比看来 , 不可靠性不是叙述者的 “个

性特征”, 而是读者在语境范式下的 “推测手

段”。因此 , “在包括阅读语境以及作者和文

类框架在内的语境里视为 ‘可靠 ’的东西 ,

在另一个语境里有可能是不可靠的 , 甚至可以

在叙述者的缺陷的范畴之外得到解释”。⑧

雅克比认为 , 与虚构现实的所有层面最为

相关的框架是对 “文本张力”的解决。但是 ,

文本的不一致性与叙述者的不可靠性之间并不

存在 “自动的联系”, 读者需要利用不同的原

则和机制对感知到的 “张力”、“困难”、“不

相容性”、“自我矛盾”、“怪异的语言”等加

以整合。自 20世纪 80年代初以来 , 雅克比不

断地探索读者用以解决 “文本问题”的 “阅

读假设 ”, 其结果便是五种类型的 “整合机

制”: 存在机制、功能机制、文类原则、视角

或不可靠性原则、生成机制。⑨

实际上 , 在这五种整合机制中 , 真正与不

可靠叙述相关的只有一个 , 即 “视角或不可

靠性原则”, 因为只有这一机制涉及叙述者的

不可靠性以及读者对不可靠性的阅读假设。但

是 , 雅克比所提出的整合机制无疑具有十分积

极的意义。首先 , 整合机制在总体上探讨了读

者在判断叙述不可靠性中所起的作用 , 尤其为

不同读者对相同作品做出 “相异的读解 ”提

供了合理的解释。其次 , 虽然雅克比提出整合

机制的本意在于解释叙事虚构作品的不可靠

性 , 但实际上 , 这套整合机制对研究非虚构叙

事作品 (传记、回忆录 ) 的不可靠性也具有

一定的启发作用。申丹等人正是在借鉴整合机

制的基础上 , 探讨了传记作品的不可靠性。⑩

最后 , 特别重要的是 , 雅克比关于读者的

“阅读假设”对叙述者不可靠性的处理与整合

的观点打破了以往叙事学界一味地以修辞方法

阐释不可靠叙述的范式和惯例 , 为不可靠叙述

研究认知方法的发端与塑形作了良好的铺垫。

认知方法的塑形 : 阐释策略、
文本线索、自然化

　　在挑战修辞方法的阵营中 , 最为耀眼的认

知叙事学家当属德国叙事学研究的领军人物、

吉森大学的 A. 纽宁教授。进入 20世纪 90年

代以来 , A. 纽宁发表了一系列文章 , 对不可

靠叙述研究的修辞方法提出质疑 , 极力宣扬与

修辞方法相对立的认知方法。在 A. 纽宁看

来 , 不可靠叙述研究的中心问题在于 , “批评

家使用什么样的标准来判断叙述者的不可靠

性”, 即叙述者 “同什么比较 , 才变得不可

靠”。�λϖ对此 , 修辞叙事学家的回答是隐含作者

的价值与范式 ,
�λω而认知叙事学家的回答则是

真实读者的阐释策略或认知过程。在一篇文章

的结尾处 , A. 纽宁直截了当地说 : “不可靠

不是相对于隐含作者的范式和价值而言 , 而是

相对于读者或批评家对世界的概念知识而

言。”�λξ

众所周知 , “隐含作者”这一概念是不可

靠叙述研究的修辞方法的基石。但是 , 在 A.

纽宁看来 , 这一概念 “定义不准 , 且模糊不

清”、“毫无用处”、“概念模糊 ,存有问题”、“定
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义不准 ,存有悖谬”。�λ
ψ
按照 A.纽宁的说法 ,既

然不可靠叙述“依赖的是定义不准、难以捉摸

的隐含作者这一概念 ,这就使得判断叙述者的

不可靠性缺乏一个可以信赖的标准”。�λζ A.纽

宁对隐含作者的彻底否定无异于对修辞方法进

行个釜底抽薪的解构。

在解构不可靠叙述研究的修辞方法之后 ,

A.纽宁转而使用认知方法来重构不可靠叙述

理论。A.纽宁认为 :“叙述者不可靠性的辨别

不单单依赖于批评家的直觉。文本的不一致

性、叙述者的言语行为、文本的虚构世界与读者

的世界知识和范式标准之间的差异等 ,都为判

断叙述者的不可靠性提供了基础。”�λ{由此可以

看出 A.纽宁对不可靠叙述研究认知建构的三

个步骤 : (1)确定读者是判断不可靠叙述的主

体 ; (2)甄别不可靠叙述的“文本线索”; (3)在

框架理论语境下 ,读者对“文本线索”的“自然

化”。�λ|实际上 ,这三个步骤所强调的是文本因

素与读者认知过程的互动 ,即文本线索揭示出

叙述者的不可靠性 ,概念框架则把模糊的、不一

致的、矛盾的文本线索自然化为不可靠叙述。

A.纽宁说 :“我们不能从文本的结构方面

或语义方面来界定不可靠叙述 ,而只能从读者

带入文本的概念框架的角度来考量。”�λ}他认

为 :“读者解决文本的模糊性和不一致性的策

略是把它们都归因于叙述者的不可靠性 ,在读

者投射的概念框架语境下 ,概念化不可靠叙述

是比较充分的。在概念框架语境下 ,不可靠叙

述者的使用可以被理解为一种阐释策略或认知

过程 ,即我们所知道的自然化。”�λ∼由此 , A.纽宁

把对不可靠叙述的判断主体从隐含作者转移到

真实读者。

那么读者如何在叙事文本中辨别不可靠叙

述呢 ? 在参照了苏珊·兰瑟、施劳米什·里蒙 -

凯南、莫妮卡·弗鲁德尼克、凯瑟琳·沃尔等论者

关于不可靠叙述的“文本线索”的基础上 , �µυ A.

纽宁列举了一系列标记不可靠叙述的“文本线

索”:叙述者叙述话语的内在矛盾或叙述者言

行的不一致、叙述者对同一事件的叙述与阐释

之间的冲突或不一致、叙述者个人的言语习惯

(不遵守语言规范 ,使用感叹句、省略句 )、对同

一事件进行多重视角的叙述、超文本符号 (标

题、副标题、前言等 )的使用。�µϖ

但读者对不可靠叙述的判断不仅仅依赖于

文本线索 ,而且还借助于文本外的参照框架。

在捕捉到上述文本线索后 ,读者会启动“自然

化”的阐释策略。在这一认知过程中 ,读者把

文本线索所揭示出的矛盾、冲突、不一致等归因

于叙述者的不可靠性。�µ
ω

A.纽宁认为 ,读者大

致借助于如下十个“参照框架”来自然化不可

靠叙述 : (1)一般的世界知识 ; ( 2)历史世界模

型与文化符码 ; ( 3)显性的人格化理论与隐性

的心理整合和人类行为模型 ; ( 4 )对特定时期

的社会、道德、语言规范的了解 ; ( 5)读者个人

的知识、心理特征 ; (6)一般的文学规约 ; (7)文

类规约与模型 ; ( 8 )文类与文体框架的范式 ;

(9)参照前文本的互文框架 ; ( 10)具体文本所

建立的结构与范式。�µξ实际上 ,前五个参照框架

与读者的“实际经验”密切相关 ,后五个参照框

架与读者所掌握的“文学规约”知识 ,即“文学

参照框架”相关。

作为不可靠叙述研究认知方法的集大成

者 ,A.纽宁最主要的贡献在于提升了读者的角

色 ,强调读者在判断不可靠叙述中所起的重要

作用 ,成功地把“‘认知注意力’引至读者在辨

别不可靠叙述时所起的作用上 ,为研究叙述行

为开辟了重要的新视角”。�µψ可以说 ,“在某种程

度上 ,他的研究是富有意义的”。�µζ但是 ,在解构

经典修辞方法的同时 , A.纽宁似乎走向了极

端 ,过于单方面地夸大了读者的作用 ,即“纯粹

以读者责任为取向的研究”,“忽略了不可靠叙

述是非常复杂的现象这一事实”。�µ{因此 ,在修

辞叙事学出现后经典转向之后 , A.纽宁开始反

思自己的激进立场 ,进而提出了不可靠叙述研

究的综合方法———“认知 -修辞”方法。此外 ,

A.纽宁还特别强调不可靠叙述研究的语境框
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架 ,而任何语境框架都是特定历史文化的产物 ,

这便使得认知方法具有一定的历史文化维度。

认知方法的历史文化维度 :

对不可靠叙述史的历时建构

　　A.纽宁曾在不同场合指出了不可靠叙述

研究的任务和方向 ,其中包括 :书写不可靠叙述

这一叙事策略的发展史、审视不可靠叙述这一

叙事策略的发展及对不可靠叙述者的具体的接

受等。�µ| A.纽宁以身作则 ,他不仅试图整合修

辞方法和认知方法 ,而且还尝试性地探索了

“不可靠叙述”这一叙事策略在英国小说史上

的发展与流变。A.纽宁认为 ,不可靠叙述手法

的出现并非现代小说的专利 ,而是可以追溯到

18世纪。但是 ,不可靠叙述的真正源头不是丹

尼尔·笛福、塞缪尔·理查森、亨利·菲尔丁、托比

亚斯·斯摩莱特等小说名家笔下的作品 ,因为笛

福等人努力建构叙述者的可靠性 ,而不是削弱

叙述者的权威。在 A.纽宁看来 ,玛丽亚·埃奇

沃斯 (Maria Edgeworth)的《拉克伦特堡》(Castle

R ackren t, 1800)是英国小说史上较早使用不可

靠叙述技法的作品。在 19世纪初 ,现实主义小

说大行其道 ,一时间成为文学样式的主流。现

实主义小说力图客观真实地再现现实世界 ,在

这种文学生产语境下 ,不可靠叙述这一技法无

疑被边缘化了。但是 ,期间也并不排除成功使

用不可靠叙述手法的作品 ,如艾米莉·勃朗台的

《呼啸山庄》等。

19世纪末、20世纪初是英国小说从维多利

亚时期向现代主义时期转型的过渡期。此间 ,

使用第一人称不可靠叙述者的小说开始大量涌

现。亨利·詹姆斯是最为典型的代表。詹姆斯创

作了为数不少的使用不可靠叙述技法的作品 ,

如《阿斯本文稿》、《旋转的螺丝》等。除了詹姆

斯的作品外 ,同时期使用第一人称不可靠叙述

者的小说还有伯吉斯·吉尔曼的《黄色墙纸》、

约瑟夫·康拉德的《吉姆爷》,以及迈多克斯·福

特的《好兵》等。

A.纽宁以为 ,英国小说中不可靠叙述技法

的滥觞是在二战以后。很多当代作家不再刻画

那些被普遍接受的社会关系和人类行为 ,而是

聚焦于各种偏离正常范式的行为 ,如石黑一雄

的《长日留痕》、威廉·戈尔丁的《自由落体》、马

丁·艾米斯的《钱》、朱莉安·巴恩斯的《福楼拜

的鹦鹉》、安东尼·伯吉斯的《人间幽灵》、尼杰

尔·威廉的《星球的转向》、威廉·博伊德的《新

的忏悔》、珍妮特·温特森的《性感的樱桃》等。

按照沃尔的说法 ,不可靠叙述解构了真实的概

念 ,甚至挑战了人们对“可靠的”与“不可靠的”

所作的区分。�µ
}

在 A.纽宁看来 ,无论是作为叙事技巧的不

可靠叙述 ,还是作为文化参照框架的范式和价

值 ,都会随着历史的变迁而发生改变。因此 ,不

可靠叙述的总体概念需要在更大的文化语境中

被审视和历史化。�µ
∼

A.纽宁的这一论点得到了

另一位认知叙事学家布鲁诺·茨维克的认同。茨

维克认为 ,既然对于叙述者不可靠性的判断涉

及阐释选择和阐释策略 ,叙述者的不可靠性就

会随着历史文化的变化而发生改变 ;“认知转

向”是不可靠叙述研究的第一次范式转移 ,而

在认知转向之后 ,不可靠叙述研究迎来了第二

次范式转移———“历史文化转向”。�νυ

茨维克首先提出了在历史文化语境下分析

不可靠叙述所涉及的四个共时性命题 : ( 1)不

可靠叙述只能发生在个性化的叙述情境中 ,而

且在阅读过程中 ,不可靠的叙述者必须被“个

性化”; (2)个性化叙述者的非意图式“自我指

控”是不可靠叙述的必要条件 ; (3)不可靠叙述

是由文化决定的现象 ; (4)作为一个阅读策略 ,

不可靠叙述是由历史决定的现象。茨维克特别

指出 ,最后两个命题凸显了不可靠叙述研究之

“历史文化转向”的必要性 ,只有把不可靠叙述

看作是一种历史文化现象 ,并对此加以系统地

历史化 ,以其不同形式和功能为基础的不可靠

叙述史的书写才成为可能。�νϖ

与在历史文化语境下分析不可靠叙述的四
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个共时性命题相对 ,茨维克又提出了建构不可

靠叙述史的四个历时性命题。�ν
ω

(1)在小说语境下 ,作为一种文学现象 ,不

可靠叙述者出现在 18世纪晚期的现实主义小

说阵营。茨维克以为 ,对社会范式的现实再现

是不可靠叙述的历史前提 ,只有在叙事的现实

主义范式背景下 ,不可靠叙述才可以被辨别出

来 ,因为不可靠叙述者的存在需要依赖其对立

面———讲述虚构事件的可靠叙述者。茨维克与

A.纽宁持有相似论点 ,认为在英国小说史上 ,

最早使用不可靠叙述的作品是玛丽亚·埃奇沃

斯的《拉克伦特堡》,该小说叙述者泰迪·夸克

的不可靠性是对当时社会的伦理道德的委婉讽

刺和批判。

(2)除通俗文类之外 ,不可靠叙述在 19世

纪英国文学史上没有扮演十分重要的角色。19

世纪早期和中期的小说很少使用不可靠叙述 ,

人们也没有对这一时期的作品再现虚构世界的

现实主义范式产生过怀疑。只是在这一时期的

通俗文学作品 (哥特式小说、侦探小说、感伤小

说等 )中 ,不可靠叙述者才频频出现 ,如威尔

基·柯林斯的《白衣女人》、路易斯·斯蒂文森的

《化身博士》等。

(3)随着日益增长的认识论怀疑 ,在维多

利亚时期文学向现代主义文学的转型时期 ,不

可靠叙述成为重要的文学现象 ,叙述者的不可

靠性折射了该时期由认识怀疑论主导的文化话

语。这一时期的小说叙述者在不经意间暴露出

自己的不可靠性 ,如亨利·詹姆斯的《阿斯本文

稿》和《旋转的螺丝》、康拉德的《吉姆爷》、福特

的《好兵》、福克纳的《喧嚣与愤怒》等。

(4)就不可靠叙述而言 ,二战后的小说主

要有三大发展 :由不可靠叙述主导的战后小说

削弱了现存的 (不 )可靠性的现实主义理念 ;一

些后现代主义文本可以、但不一定非要通过不

可靠叙述来加以自然化 ;就激进的后现代主义

文本而言 ,不可靠叙述不再是自然化过程的一

个可选项。

在茨维克看来 ,不可靠叙述是读者阐释策

略的结果 ,而阐释策略又受到历史文化的影响 ,

因此不可靠叙叙述的历史文化属性决定了对这

一现象加以历史化的必要性。�νξ除了 A.纽宁和

茨维克之外 ,西方还有另一位认知叙事学家 V.

纽宁也强调不可靠叙述研究的历史文化因素 ,

甚至还据此提出了“历史 - 文化叙事学 ”

( cultural2historical narratology)这一术语。但

是 ,与 A.纽宁和茨维克不同的是 , V.纽宁的旨

趣不在于考察不同历史文化时期的作品对不可

靠叙述手法的使用 ,而是着力探究在不同的历

史文化时期同一部作品的叙述者为何呈现出由

“可靠性”向“不可靠性”的变化。

V.纽宁以哥尔斯密的小说《威克菲牧师

传》为个案 ,详细考辨了批评界对叙述者普里

姆里斯牧师的接受历程 ,即普里姆里斯从可靠

性到不可靠性的变化。在 18世纪晚期和 19世

纪 ,批评界普遍认为普里姆里斯是可靠的叙述

者 ,但在 20世纪 ,批评气候发生逆转 ,很多批评

家都把普里姆里斯看成是不可靠的叙述者。

V.纽宁认为 ,对于判断叙述者是否可靠而

言 ,读者的价值和范式体系具有双重意义 :一方

面 ,读者的知识和价值影响其对文本结构意义

的重构 ;另一方面 ,读者对文本总体结构的感知

与其伦理信念之间的冲突会促使他把某些叙述

者阐释成不可靠的叙述者。因此 ,价值和范式

的历史变化会严重影响读者对不可靠叙述的判

断。�ν
ψ
由此就不难理解 ,叙述者普里姆里斯为何

会在不同的历史时期呈现出由“可靠性”到“不

可靠性”的变化。读者如果把小说解读成连贯

性的整体 ,发现文本不存在重大的不一致性 ,则

认为普里姆里斯是可靠的叙述者 ;反之 ,读者如

果发现普里姆里斯的价值观与文本展现出的价

值观存在重大的冲突 ,则认为他是不可靠的叙

述者。换言之 ,对普里姆里斯是否可靠的判断

取决于两个因素 :读者对文本结构意义的不同

重构 ;结构意义对读者价值体系的偏离。

通过对叙述者普里姆里斯的接受史的整理
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与分析 , V.纽宁得出结论 :只有考虑到意义建

构的历史变化性和作品创作时期的价值观念 ,

对不可靠叙述的叙事学分析才站得住脚 ,也才

有价值。�νζ V.纽宁的结论在另一位论者那里得

到了进一步的补充 :“阐释史上很多被认为是

可靠的叙述者 ,后来又被认为是不可靠的 ,原因

并不在于早期解读的错误性 ,而是因为后来的

读者与早期的读者拥有不同的范式和价值观

念。”�ν{可以肯定的是 ,无论是 A.纽宁与茨维克

对不可靠叙述史的整体性考察 ,还是 V.纽宁对

不可靠叙述者接受史的个案研究 ,都体现了认

知方法对历史文化语境的关注 ,在很大程度上

填补了修辞方法的阙略。

可贵的综合努力 :

“认知 -修辞”方法

　　通过对 A.纽宁一系列论著的细读 ,不难发

现 , A.纽宁所竭力反对和解构的乃是布斯所界

定的隐含作者—即经典叙事学语境下的隐含作

者—概念。在早期的一篇文章中 , A.纽宁曾建

议用“结构整体”来替代布斯的隐含作者 ,并大

谈废弃隐含作者这一概念或对隐含作者重新概

念化的必要与好处。�ν
|
进入新世纪以来 ,特别是

修辞叙事学从布斯主导的经典阶段转向由詹姆

斯·费伦为旗手的后经典阶段之后 ,不可靠叙述

研究的后经典修辞方法又使得 A.纽宁开始重

新审视自己的认知立场。

A.纽宁对费伦的不可靠叙述研究的后经

典修辞方法赞赏有加。A.纽宁认为 : ( 1)费伦

关于不可靠叙述预设了某种修辞叙事交流 ,以

及假定作者以某种特殊的方式设计文本 ,从而

实现共享意义、信仰、态度、价值规范的交流等

观点是令人信服的 ; ( 2 )费伦的修辞方法可以

更好地说明读者与作者之间 ,以及读者与读者

之间能以各种方式共享见解、价值观和信仰 ,进

而为研究叙事伦理打开了新进路。�ν}此外 , A.纽

宁还接受了费伦对认知方法的批判 ,即 :那些对

不可靠叙述持激进立场的认知理论家没有认识

到 ,多重阐释的限制不仅来自于文本和阅读规

约 ,而且还来自于文本的设计者 (隐含作者 )。�ν
∼

但同时 , A.纽宁也指出了修辞方法的先天不

足 ,认为它不能对如何识别不可靠叙述者提供

满意的答案。�ου

A.纽宁由此对自己先前激进的认知立场

加以反思 ,对后经典的修辞方法加以重新审视 :

一方面 ,肯定了认知方法的积极作用 ,即读者的

参照框架对“自然化”不可靠叙述的重要性 ;另

一方面 ,借鉴了修辞叙事学关于修辞交流的思

想 ,尤其是“隐含作者”的新定义对于文本设计

的意义。在综合考虑了“读者的角色”、“文本

的角色”以及“作者的角色”之后 ,他提出了不

可靠叙述研究的综合方法———“认知 -修辞 ”

方法。按照这一方法 ,判断一个叙述者是否可

靠 ,“最终取决于作品本身建立的、作者代理设

计的结构和规范以及读者的知识、心理状况和

价值规范系统”。�οϖ在此之前 ,认知叙事学家过

分夸大了“读者的角色”,在他们看来 ,不可靠

性存在于读者与文本的互动关系中。A.纽宁

曾说 :“一个叙述者是否可靠不是取决于隐含

作者的范式价值与叙述者的范式价值之间的差

距 ,而是取决于叙述者的世界观与读者或批评

家的世界模式和范式标准之间的差距。”�οω

但是 ,在提出“认知 -修辞”方法之后 , A.

纽宁激进的认知立场发生了明显的改变。时隔

六年 ,他在《重构“不可靠叙述”概念 :认知方法

与修辞方法的综合》一文中指出 ,“一个叙述者

是否可靠不但取决于叙述者的范式价值与整个

文本 (或隐含作者 )之间的差距 ,而且取决于叙

述者的世界观与读者或批评家的世界模式和范

式标准之间的差距。当然 ,这些范式标准本身

又是不断变化的。”�ο
ξ
两相比较 ,明显的变化是

A.纽宁把先前的“不是⋯⋯而是 ⋯⋯”换成了

现在的“不但⋯⋯而且⋯⋯”。这一变化表明 ,

A.纽宁开始重视“隐含作者”在判断“不可靠叙

述”中所起的重要作用 ,只不过此处的“隐含作

者”是经过费伦重新界定后的概念。
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A.纽宁以伊恩·麦克尤恩的短篇小说《他

们到了死了》为例 ,来说明“认知 -修辞”方法

对不可靠叙述分析实践的重要意义。A.纽宁

以为 ,把认知方法和修辞方法综合起来 ,可以更

好地帮助批评家回答在分析不可靠叙述时所面

临的一系列问题 ,如 :什么样的文本和语境信号

向读者暗示叙述者的可靠性值得怀疑 ? 隐含作

者以什么样的方式让叙述者的话语和文本露出

线索 ,从而使批评家知道他遇到了不可靠叙述

者 ? 上述问题集中到一点便是 :如何辨别叙述

者的不可靠性 ? 通过综合运用认知方法和修辞

方法 , A.纽宁得出结论 :对不可靠叙述者的映

射不仅仅依赖于读者的参照框架和阅读规约 ,

因为读者对不可靠叙述者的认知处理方式也受

到文本及其设计者 (隐含作者 )的多重约束。

修辞方法使认知叙事学家认识到 ,对不可靠叙

述者的映射预设了一个创造者性质的代理者的

存在 ,为了将读者的注意力吸引至叙述者的不

可靠性和他对这种不可靠性的自我揭露 ,这个

代理者给文本和叙述者设计了显性的文本记号

和“推断邀请”。�ο
ψ

在西方叙事学界 ,试图综合认知方法与修

辞方法之洞见来研究不可靠叙述的论者并非

A.纽宁一人。丹麦叙事学家佩尔·克罗格·汉

森即是一例。虽然出身于认知叙事学阵营 ,汉森

近年来也积极探索不可靠叙述研究的“认知 -

修辞”方法。�ο
ζ
汉森认为 ,过去的不可靠叙述研

究基本上问的都是“或是⋯⋯,或是⋯⋯”的问

题 ,而不是他所建议的“既是 ⋯⋯,也是 ⋯⋯”

的问题。批评家关注的是由“什么”和由“谁”

来判断不可靠性。对此 ,布斯使用了隐含作者 ,

查特曼使用了隐含读者 , A.纽宁则使用了真实

读者。他们既对也错 :在对不可靠叙述的辨别

上 ,他们是正确的 ,但把判断不可靠性简单地归

因于某个单一因素 ,他们又是错误的。�ο{

在对修辞方法、认知方法加以批判和整合

的基础上 ,汉森提出了不可靠叙述的四种基本

类型 :叙述内不可靠性、叙述间不可靠性、文本

间不可靠性、文本外不可靠性。�ο
|

(1)叙述内不可靠性是指有很多的话语符号

所建构和支撑起来的不可靠性 ,类似于沃尔所说

的“话语标记”,即在叙述事件的某个地方所加的

插入语和评论 ,以及一些没有解决的自我矛盾。

例如 ,在爱伦坡的短篇小说《泄密的心》中 ,叙述者

不断地为自己的理性辩护 ,但他所参照的情景和

行为模式明显暴露出他的疯狂。

(2)叙述间不可靠性是指一个叙述者所报

道的事件与另一个或其他几个叙述者所报道的

事件相反的情况。与叙述内不可靠性形成对

照 ,叙述间不可靠性不一定会在不可靠叙述者

的话语上留下话语标记 ,而是存在于其他叙述

声音的框架之中。例如 ,福克纳的小说《喧哗

与愤怒》即是如此 ,在同全知叙述者戴维丝的

叙述相比较的时候 ,小说的第三个叙述者 (杰

森·康布森 )的不可靠性被更为清晰地暴露

出来。

(3)文本间不可靠性依赖于对人物类型的

展示 ,这些人物凭借自己先前的存在、塑型或文

本之外的内容 (例如笛福的小说《摩尔·弗兰德

斯》的隽语、托马斯·曼的流浪汉小说《弗里克

斯·克鲁尔的自供》的标题 ) ,将读者的注意力

引至自己的不可靠性上。不同时期的不同文本

会有很多的人物类型 ,读者通过具体的、可辨别

的、在正常情况下不可靠的人物类型来辨别人

物叙述者 ,这使得读者在阅读过程中会寻找这

些因素。

(4)文本外不可靠性依赖于读者直接在文

本世界中融入自己的价值观和知识 ,事实与虚

构的冲突表现得最为突出。

那么 ,这四种类型的不可靠叙述之间存在

什么样的关系呢 ? 在汉森看来 ,四种类型的不

可靠叙述通常会在同一个文本中共同起作用 ,

因此不可靠性在叙述者的话语内得到显现 ,通

过其他叙述者的讲述得到显现 ,通过叙述者所

基于的人物类型得到显现 ,也在与把知识带入

文本的读者的关系中得到显现。�ο
}
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纵观 A.纽宁和汉森对“认知 -修辞”方法

的综合建构 ,不难发现其中的悖谬与尴尬。虽

然两人都认为单个方法具有缺陷和不足 ,提倡

认知与修辞方法的整合 ,但是 A.纽宁的综合方

法实际上使得修辞方法占据了主导地位 ,凸显

了在对不可靠叙述者的认知处理方面文本及其

设计者 (隐含作者 )对读者的多重约束 ,认定不

可靠叙述是隐含作者的修辞策略。也即是说 ,

A.纽宁的综合方法本质上是修辞的。汉森所

论述的不可靠叙述的四种基本类型无一例外地

都以读者判断为主体 ,使得认知方法占据了主

导性地位。也即是说 ,汉森的综合方法本质上

是认知的。由此可见 ,综合的结果使得一种方

法压倒了另一种方法。或许 ,正是在这种意义

上 ,申丹得出结论说 ,任何综合“认知 -修辞”

方法的努力都注定“归于失败”。�ο
∼

但是 ,不能将认知方法与修辞方法加以综

合 ,这并不排除两者的互补性。�πυ例如 ,认知方

法可以揭示出读者的阐释框架或阅读假设 ,为

辨识不可靠的叙述者提供更为精细的工具 ,弥

补了修辞方法的不足。另一方面 ,修辞方法可

以从隐含作者的规范和文本的设计意图出发 ,

为解释文本的不一致性等问题提供可资参照的

路径 ,弥补了认知方法一味依赖读者阐释框架

的缺陷。由此 ,可以进一步从文本内外两个方

面更好地把握和理解不可靠叙述。
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Cha lleng ing and In tegra ting the Rhetor ica l Approach:

A Rev iew of the Cogn itive Approach to Unreliable Narra tion

SHANG B iwu

　　Abstract: A s a central issue of narrative studies, unreliable narration is among the most discussed

in current narratology. W ith the rise of cognitive narratology, the dom inant rhetorical app roach to

unreliable narration has met its due challenge. Apart from challenging the rhetorical app roach, some

cognitive narratologists try to integrate it, p roposing an integrative app roach, i. e. the cognitive2
rhetorical app roach. However, the integrative app roach is doomed to failure owing to its imbalanced

emphasis upon either the cognitive or the rhetorical app roach.

Key words: unreliable narration, rhetorical app roach, cognitive app roach, challenge, integration
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