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犯帽 ： 透明箩与元小说的阐蘚漩涡

方 小 莉 张高珊

摘 要 ： 本文以
“

犯框
”

为 关键词 ， 探讨 了 透明 梦与 元小说的 结构相似

性
，
以 梦叙述的犯框作为 启 示来探讨元小说犯框所造成的 阐释

旋滿
，
又从元小说的讨论来反观透明 梦 的 自 反性特征 。 元小说

与透明 梦之所 以相似是 因 为其构成的 最根本原理是犯框 ，
也就

是 区 隔框架的暴露与 显现 ， 梦者从而知道 自 己在做梦 ， 可 以参

与 梦的进程 ，
而读者 明 知 阅读 的是虚构 小说 ， 却要假戏真看 ，

参与 小说的编码 ，
从而 陷入一种 阐释的 漩涡 。 元 小说与透明 梦

都是一种符号再现 ，
接受者在其 中扮演 了 极其重要的 角 色 。 元

小说的犯框让读者在解读和创 造意义的 同 时又 自 觉 于意义 的 建

构方式和过程 ，
始终保持一种元意识 ，

这种 阐释的漩涡也使读

者时刻 警觉观察者参与 了现实建构
，
从而也就影响 了 现 实 的真

实性 。

关键词 ： 透明 梦 ，
元小说

，
犯框

， 阐释漩涡
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所谓的透明 梦是指
‘‘

我们意识到我们正在做梦 ， 而梦依然继续发生
”

（
ＬａＢｅｒｇ ，２０００ ，ｐ ． ６

） 。 拉伯奇 （
Ｓｔｅｐ

ｈｅｎＬａｂｅｒｇｅ ） 提出 ， 在透明梦 中 ， 梦者

既是醒着的 ， 又是睡着的 。

“

透明梦的梦者对物理世界来说是睡着的 ， 因为

他并不能有意识地感知它 ； 然而对于梦的 内在世界来说梦者又是醒着的 ，
因

为他们与梦世界处于有意识的交流 中 。

”

（ Ｐ
． ６

） 也就是说透明梦的梦者虽然

知道 自 己在做梦 ， 但他是在梦中知道 自 己在做梦 ， 而不是经验世界中
“

我
”

的清醒意识感知 ， 透明梦是指我梦见我知道 自 己在做梦 。 梦者人睡区隔 出 了

梦的虚构世界 ，
正如戏剧幕布升起区隔 出一个虚构的故事世界 ， 此时舞台上

出现的不再是演员而是故事中的人物 。 梦叙述也正是如此 ， 梦的世界是
一个

被心像媒介化的世界 ， 这个世界中经历梦和接收梦的
“

我
”

已经不是具有清

醒思想的我 ， 而是梦叙述文本中的人物和受述者。 从心理学来说 ， 梦是无意

识的产物 ， 那么可以说
“

人睡
”

隔断了意识世界和无意识世界。

一

、 透明梦与元小说之
“

犯框
”

我们通常认定梦者缺乏 自反性 ， 从叙述学的角度可以理解为梦的接收者

１２３
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由于处于梦叙述的虚构世界内 ，
无法看到

“

入睡
”

这一区隔框架 ， 因此不知

道 自 己是处于虚构世界中 。 赵毅衡 （
２０ １５

，Ｐ ．２３
） 提出 ，

“

在同一个文本 区

隔中 ， 符号再现并不仅仅呈现为符号再现 ， 而是显现为相互关联的事实 ， 呈

现为互相证实的元素
”

。 在同一个区隔框架 内 ， 各个人物 、 场景及人与人之

间 的关系等彼此构成相互关联的事实 ， 彼此相互证实 ， 构成
一个横向真实的

世界 。 人物处在这个横向真实的世界中看不到区隔框架 ， 彼此互为真实存在 。

对于同一个区隔世界内 的人物来说 ， 虚构并不呈现为虚构 ，
而是呈现为这个

区隔世界内经验的真实存在 。 所以梦叙述的显身受述者作为区隔框架内 的人

物 ， 无法看到区隔框架 ，
因此无论梦世界的 内容如何荒诞不经 ， 他也无法识

别其虚构性 ， 而以为 自 己所看到的一切真实可信 ，
他并不知道 自 己 只是一个

媒介化的虚构人物 。 区隔框架内 的人物只有跳出虚构世界 ， 才能发现区隔框

架 ， 从而知道 自 己 只是个创造物 。

法国现象学家海林 （ ＪｅａｎＨｅｒｉｉｉ
ｇ ） 在写给胡塞尔的一封信 中讲述了一个

透明梦 ： 在梦中 ， 他发现 自 己在做梦 ， 于是他试图告知梦中 的人物 ， 他们是

虚构的创造物 ， 却遭到人物的嘲笑 ：

“

我们确信 ， 我们像您一样存在 ； 为什么

就该您一个人是正确的 ？

”

他回答 ：

“

但我确知我在做梦 ， 而你们甚至都不知

道 自 己是被梦到的 。

”

（转引 自 高松 ，

２００７
，ＰＰ ．８９

－

９０
） 可见 ， 海林在梦 中

发现了梦的区隔框架 ， 获悉了梦的虚构性 ， 从而不再完全认同于梦世界中的

人物 自 我 ， 但处于同一世界的其他人物却因看不到 区隔框架而彼此认为对方

真实 。 关于透明梦 ， 胡塞尔的观点是
“

梦世界的我不做梦 ， 他在感知
”

， 也

即说由于梦世界的我处于区隔框架内 ， 所以梦世界对于他来说就是经验世界 ，

因此他是在感知 。

“

做梦之我察觉到 自 己在做梦 ，
已经 以某种方式苏醒 ； 而

这一苏醒在另外一个梦中被梦见 。

”

（转引 自高松 ，

２００７
，Ｐ ． ９０

） 笔者认为胡

塞尔所说的
“

苏醒
”

即梦者发现梦的区隔框架 ， 而他所说的
“

这一苏醒在另

一个梦中被梦见
”

意味着透明梦是我梦见我知道我在做梦 。 也即说虽然梦者

能意识到 自 己在做梦 ， 但梦者并非清醒的经验世界中 的
“

我
”

， 而是依然处

于睡眠状态中的我 。

在一般的梦中 ， 梦者通常失去 自 反性 ， 不知道 自 己在做梦 ， 因为他看不

到区隔框架 。 正是框架的无法察觉 ， 使梦者不知道 自 己在做梦 ， 从而产生 了

一种强烈的幻觉 ，
以为 自 己是在真实经历梦中 的一切 。

一旦梦的框架显现 ，

梦者便恢复 自反性 ， 知道梦是虚构的 ， 那么梦者便能打破原有框架 ， 关注到

梦构筑的过程 ，
甚至能干预梦的进程 。 元小说之所以能与梦联系起来 ， 正是

因为两种叙述的基本构筑方式都是犯框 ， 犯框使文本暴露了虚构性及建构过
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程 ， 文本的接收者便如梦者一样恢复 自 反性 。 所以元小说之
“

元
”

事实上就

是指小说的 自反性 ， 而这一 自 反性便来 自框架的打破 ， 即犯框 。 小说向读者

暴露其框架 ， 就像梦显示了 自 己 的框架 ， 也正是在这层意义上本文将元小说

与透明梦联系起来 。 元小说与透明梦一样 ， 它们构成的最根本原理是犯框 ，

也就是区隔框架的暴露与显现 ， 从而梦者知道 自 己在做梦 ， 可 以参与梦的进

程 ， 而读者知道 自 己 阅读的是虚构小说 ， 却要假戏真看并参与小说的编码 ，

从而也陷人一种阐释的漩涡 。

当今学界普遍认可
“

元小说
”

这一概念是 由 威廉 ＊ 加斯 （
ＷｉｌｌｉａｍＨ ．

Ｇａｓｓ
，１ ９７０

，Ｐ ．２５
） 最早使用 ， 他认为元小说是

“

把小说形式当作素材
”

的

小说 ， 也即元小说把小说本身的形式当作书写对象 ， 构成小说的 内容 。 后来

的理论家们则根据这一定义 ， 将元小说定义为关于小说的小说。 比如琳达 ？

哈钦 （
ＬｉｎｄａＨｕ ｔｃｈｅ ｃｍ

，１ ９８０
，ｐ ． ｌ

） 便认为
“ ‘

元小说
’

是关于小说的小说 ，

也就是小说中包含了对 自身叙述或语言特性的评价
”

。 那么 ， 对于哈钦来说 ，

所谓的元小说要么暴露文本 自 身是叙述 ， 要么暴露 自 身是语言的建构 。 无论

是哪种情况 ，
元小说都揭破 自身是一种人工制品 ， 吸引读者

“

关注小说的虚

构身份及其创作过程
”

（ 洛奇 ，
１ ９９８

， ｐ
．２３ ８

） 。

帕特里夏 ？ 沃夫 （
ＰａｔｒｉｃｉａＷａｕｇ

ｈ
，１ ９８４

，Ｐ ．４
） 在定义元小说时 ， 不仅

关注小说对其虚构性和创作过程的呈现 ， 同时还强调 以小说文本的虚构性来

探讨
“

文学虚构文本外部世界可能的虚构性
”

。 元小说 由于 向读者展示 了文

本的创作过程 ，
也就向读者揭露文本中的世界是如何通过语言和叙述技巧建

构起来的 ， 同时也说明我们对这个文本世界的认知是如此这般建构起来的 。

因此 ， 传统的反映外部世界真实的文本世界被打破 ， 读者在质疑文本世界真

实性的同时 ，
也意识到 自 己对所栖居的现实世界的认知也是如此之建构 ， 从

而不仅质疑小说对现实的再现 ， 也质疑现实本身的建构性。 元小说向读者揭

露小说是一种 以语言为媒介的叙述 ，

“

人们对于世界的认知是 以语言为 中

介
”

，
人们要使这个世界有意义必然要将其叙述化 ，

因此从某种程度上来说 ，

人类对世界的认知也是用语言将世界叙述化的过程 ，

“

那么文学虚构 ， 这种

完全由语言建构的世界 ， 则成为了解
‘

现实
’

建构的一种有用模型
”

（ Ｐ ． ３
） 。

以小说的建构和读者的阅读经验为模板 ， 人类能够更好地去认知经验世界 ，

因为
“

我们对世界的经验也是一种建构 ，

一种技巧 ， 是 由相互关联的符号系

统构成的网络
”

（ Ｐ
． ９

） 。 既然人类对经验世界的认知是一种叙述化的建构 ，

“

特定的符号决定了特定意义被表达出来
”

（ 文
一茗 ，

２０ １ ７
，Ｐ ．１ ６ １

） ， 那么我

们观察世界的方式本身就影响我们对世界的认知 ，
正如海森伯格 （

Ｈｅ ｉ ｓｅｎｂｅｒｇ
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Ｗｅｒｎｅｒ
，１ ９７２

，ｐ．１ ２６
） 所说 ：

“

对于物质最细微的构成部分 ， 每一个观察的

过程都会造成 巨大干扰 。

”

叙述使
“

世界建构性得 以 高度 凸 显
”

（ 黎婵 ，

２０ １ ８
，ｐ ．１ ８３

） ， 使人们能够时刻保持一种警醒 ， 觉察到对经验世界认知的建

构性 ， 从而保持一种元认知 ，
也为世界的呈现提供更多的可能性 。

由于元小说转向对创作过程的关注 ， 小说文本通过揭露创作过程和语言

身份暴露其虚构性 ， 因此学界认为元小说是一种有 自 我意识的小说 ， 或是一

种具有 自反性的小说 ，
因为它对 自 身的虚构性 、 文本身份和建构过程 自 觉 。

哈钦 （
Ｈｕｔｃｈｅｏｎ

，
１ ９８０

，Ｐ ． ｌ
） 便提出 ，

“

当今的小说强烈地意识到 自 己 的存

在 ，
不断吸引读者注意其故事讲述过程和语言结构

”

， 在此基础上 ， 他将元

小说定义为一种 自 恋式 的小说 ， 并 明确指 出
“

自 恋式
”

是指文本的 自 我意

识 ， 是叙述文本而不是作者被描述为 自 恋型 。 这一定义的意思是认为所谓的
“

自 恋式
”

不是从心理学上讲文本是小说作者 自 我 的一种投射 ，
而是一种文

本在形式上的 自觉 ， 文本呈现出一种 自 反性 ，
即小说知道 自 己是小说 ， 知道

自 己是虚构 ， 并将这一点说破 ， 向读者公开呈现 ， 从而也就暴露了构成虚构

世界的框架 ， 造成犯框 。

事实上框架对所有小说而言都是基本的 ， 它是构成文本的根本 ，
也是我

们认知世界的根本 。 马丁 （
ＷａｌｌａｃｅＭａｒｔｉｎ

，１９９０
，ｐ ．２３ ８

） 在讨论框架与元

小说的关系时提出 ：

“

这个框架告诉我们 ， 在解释它里面的一切时 ， 要用不

同于外在于它的东西的方式 。 但是 ， 为 了建立这一区别 ， 这个框架就必须既

是画面的组成部分 ， 又不是它的组成部分 。

”

可见框架的作用是画出一个文

本的边界 ， 从而划分框架内与框架外 ， 而这个划分正指示读者应该调用什么

元语言来解释文本 ， 显然 ， 框架内与框架外应该区别对待 。 在传统的小说中 ，

特别是现实主义小说中 ， 这个框架是相对隐形的 ， 它是通过框架的无法察觉

来建构一种幻觉 ， 这种幻觉便是小说反映现实 ， 建构 了一个如现实般的真实

世界 。 而元小说则通过不断暴露框架来打破这一幻觉 ， 揭露小说世界是语言

建构的 ， 同时呈现这个建构过程 。 那么也就是元小说将这个隐形的框架显现

出来 ， 从而打破了原有 的框架 ， 这就产生了犯框。 既然原有的框架被打破 ，

那么就要转换新的框架 ， 重新划分文本边界 ， 才能调动新的元语言来进行解

释活动 。 这便是元小说的基本原理 。 沃夫 （
Ｗａｕ

ｇ
ｈ

，

１９８４
，ｐ ． ３ １

） 认为
“

框

架的交替和打破是元小说的基本构建方式
”

， 赵毅衡 （
２０ １ ３ ａ

，ｐ
．１ ６８

） 也提

出
“

犯框是所有元叙述的根本特征。

‘

正常的
’

的叙述满足于在框架内处理

文本 ， 而元叙述则有意 冒犯框架 ， 且卖弄这种 冒犯
”

， 也就是让读者意识到

框架的存在 ，
且框架可以被打破 。
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二 、 透明梦与元小说的阐释漩涡

梦作为一种演示型叙述 ， 允许梦者参与互动 。 特别是在透明梦中 ， 梦者

知道 自 己在做梦 ， 知道梦是虚构的 ， 不是经验 ， 但由 于梦依然在继续 ， 所以

梦者继续假事真做 ， 甚至可以参与梦的进程 ， 控制或干扰梦的发展 。

一方面 ，

梦者知道 自 己在做梦 ， 有一定的清醒意识 ，
因此梦的框架被打破 ， 梦者知道

一切为虚构 ；
另一方面 ，

因为梦在继续 ， 梦者虽然知道一切为假 ， 却又要如

同参与经验世界一般来参与梦的进程。 在一般的梦中 ， 梦者处在虚构的区隔

框架内 ，
区隔世界内横向真实 ， 梦者调用的是潜意识的元语言来认知虚构的

梦世界 ， 清醒意识的认知框架被暂时悬置 ； 在透明梦中 ， 梦的区隔框架显现 ，

梦者知道 自 己是属于外一层的区隔世界 ， 因此启动 了与此区隔层相应的元语

言 ， 但同时 ， 梦者又要参与虚构的梦世界 ， 去经历梦 ，
因此也要同时调用此

区隔世界的认知框架。 在透明梦中 出现了框架的部分重合 ， 因而也就出现了

两种元语言共用的情形 。 对于梦者来说 ， 梦既真又假 ， 真假并存 ， 相互不能

取消 ， 这便构成了 阐释的漩涡 ， 即梦者的同一次解释调动 了两种元语言 ，
相

互冲突 ，
又不能彼此取消 。

元小说与梦一样 ， 读者在解释时 ，
也同样面临阐释的漩涡 。 元小说的叙

述者在讲故事的过程中不断暴露框架 。 有的叙述者暴露小说的创作过程 、 讲

述方法 ，
比如在 《如果在冬夜 ，

一个旅人》 中 ， 叙述者边讲述故事 ， 边评论

小说本身 ，

“

书中 的文字描述的却是一种没有明确概念的时空 ， 讲述的是既

无具体任务又无特色的事件
”

（ 卡尔维诺 ，

２０ １２
，Ｐ ．１ １

） ； 或者向读者揭露小

说作为文字作品存在 ，

“

你正在阅读的这本小说希望向你介绍一种密集 、 细

致又有形体的文字世界
”

（ Ｐ
＿ ４５

） ；
又或暴露写作过程或方法 ，

“

这就是我努

力运用的一种叙述艺术的手法 。 我选材的标准 ， 就是坚持不把我所掌握的材

料全部讲出来
”

（ Ｐ ．１２５
） 。 王小波的 《 白银时代 》 （

２０ １ ６
） 将故事空间与叙

述空间并置
，
也暴露了创作过程 ， 叙述者讲述的关于他与老师的恋情 ， 同时

又正是他在写的小说 。 甚至有文本直接向读者承认文本的虚构性 ， 在 《法国

中尉的女人》 中 ， 叙述者直言其虚构性 ， 在讲完 １２ 章的故事后 ， 突然在第

１ ３ 章说 ：

“

我不知道。 我正在讲的这个故事是想象的 。 我所创造的这些人物

在我脑子之外从未存在过 。

”

（福尔斯 ，

２０ １４
，Ｐ ．９６

） 《赎罪 》 中 的叙述者在

小说的第三部分也直言其虚构 。 此类主动暴露构筑文本叙述过程的方式 ， 在

元小说中俯拾即是 。 赵毅衡 （
２０ １ ３ ａ

， Ｐ ．１ ６３
） 把这种方式称作

“

露迹
”

， 他
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认为
“

媒介化使叙述得到一个创造独立世界的机会。 但是一旦暴露这个制作

过程 ， 叙述独立世界的神话就破灭 了
”

。 赵毅衡所说的
“

露迹
”

就是打破框

架 ， 犯框 ， 就是将文本的虚构性及作为人工制品的身份暴露无遗 ， 这样一来 ，

现实主义创作中逼真的独立世界神话被打破 ， 小说 自 觉于文本的虚构性 ， 而

读者在阅读中时刻被提醒文本的虚构性 ， 再难假装不知道小说世界是虚构的 。

然而元小说的一个阅读悖论与梦者参与梦一致。 虽然读者不断被提醒小

说的虚构性 ， 但是小说又要求读者继续假戏真看 ， 不仅如此 ， 在假戏真看的

过程中还要保持 自反性 。 准确来说 ， 元小说同时将故事和故事的建构过程并

置于读者眼前 ， 要求读者 同 时调动两套认知元语言 ， 既要看到故事世界的
“

真
”

，
又要 自觉其建构过程之

“

假
”

，
这两种解释必须在 同一次阅读过程中

完成 。 沃夫 （
Ｗａｕｇ

ｈ
，１９８４

，ｐ ．６
） 提出 ：

“

元小说建构在一个根本矛盾的原

理上 ： 建构一个虚构的幻觉 ， 同时又揭穿那个幻觉。 创造虚构的 同时又对虚

构的创造过程加以说明 。 元小说把这两个过程结合于一种形式的张力中 ， 这

种张力打破
‘

创作
’

与
‘

批评
’

之 间 的 区别 ， 将它们统一于
‘

解释
’

与
‘

解构
’

的概念中 。

”

从沃夫的观点来看 ， 元小说将对现实幻觉的
“

建立
”

和
“

打破
”

、

“

创作
”

与
“

批评
”

、

“

解释
”

与
“

解构
”

这些相冲突的活动并置于

文本中 ， 统一于读者的阅读行为 中 ，
正是要求读者在阅读过程中调动两套不

同的元语言 ， 既建构又解构 。

为了实现这一 目 的 ， 元小说的作者
“

常常建构一个内部连贯一致的游戏

世界 ， 保证读者 的融入 ， 然后再揭破其规律从而研究虚构与现实 的关系
”

（ Ｐ ． ４ １
） 。 语言所建构的文本虽然不指称外部世界的真实 ， 但是文本所建构的

虚构世界 自我语境化 ， 构成 自 身的语境和解释框架 ， 从而构成 自 己 的真实 。

因此元小说建构一个逻辑融贯 、 细节饱满的虚构世界来吸引读者融入 ， 同时

又揭露这个过程 。 比如在 《法国中尉的女人 》 中 ， 作者戏仿维多利亚时期现

实主义小说的写法 ， 不仅有对维多利亚时期历史背景的详细介绍 ，
也有对具

体人物生存场景的具体描写 ， 细节非常饱满 ， 再现了所谓典型环境下的典型

人物 ， 让读者很容易融入文本世界 。 这样一来 ， 叙述者哪怕揭示故事规律也

依然能够维持读者假戏真看。

除此之外 ， 叙述者也可以采用特殊的叙述策略 ， 来保持读者对文本的兴

趣 ， 哪怕 明知道文本是语言的建构 ， 读者依然能够保持阅读的兴趣 。 卡尔维

诺的 《如果在冬夜 ，

一个旅人》 （
２０ １ ２

，ｐ ．２４
） 中写道 ：

我真想写一本小说 ，
它 只 是一个开 头 ，

或者说 ，
它在故事展开 的全

过程 中
一直保持着开头 时的那种魅力 ， 维持住读者尚无具体 内容的期望 。
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这样一本小说在结构上有什 么特点呢 ？ 写 完 第
一段后就 中止吗 ？ 把开场

白无休止地拉长吗 ？ 或者像 《
一千零一夜》 那样 ，

把一篇故事的 开头插

到 另
一篇 中去呢 ？

读完小说 ， 读者会发现 ， 作者每一个故事只写了个开头 ， 并把一个故事

的开头插人另一篇中去 ， 在用这个方式创作故事的时候 ， 作者也向读者揭露

其创作方式 。 虽然叙述者不停地暴露框架 ， 不过读者即使知道故事为虚构 ，

也不得不被叙述者牵引着 ， 时刻保持着好奇心 ，

一篇篇看下去 。

为了读者能够进人角 色 ， 《如果在冬夜 ，

一个旅人》 （ Ｐ ．１ ６
） 还明确提

出 ：

“

本书一直十分注意让阅读本书的读者能够进入角色 ， 并与小说中 的
‘

读者
’

等同起来 ， 因此未 曾给他起个名字。 因为那样做会把他与第三人称

自动地等同起来 ， 把他变成一个人物 。

”

所有这些叙述策略都是为 了保证读

者能假戏真看 ， 保持一种真实的幻觉 ， 然而同时小说又揭露这些技巧 ， 因此

读者在这种既真又假的认知中阅读作品 ， 陷人
一种阐释的漩涡 。

事实上 ，
元小说的这种形式 ， 由 于框架的重合 ，

正是打破了现实与虚构

之间的界限 。 就像人们对梦境的感知经常 比对现实的感知更清晰 ， 梦境中情

感更真实一样 ， 虚构可能比现实更真实 ， 或者说虚构与现实之间没有 明确的

界限 ， 从而让读者产生对现实的质疑 ，
这也是后现代主义 ， 或至少可以说元

小说试图达到的 目 的 。 语言不只是意义的载体 ， 语言本身能够创造现实 ， 那

么文学虚构叙述这种完全 由语言构成的文本就可 以用虚构叙述来创造现实 。

这一点在 《法国中尉的女人》 中体现得淋漓尽致 。 萨拉用与法国 中尉的虚假

故事创造了
“

法国 中尉的女人
”

这一身份 ， 使她在女性身份缺场的维多利亚

时期保持 自我的在场 ， 她不愿意离开莱姆镇 ， 因为离开其故事依托的语境 ，

她便失去了身份。 萨拉告诉查尔斯 ：

“

假如我离开这里 ， 我就离开了我的耻

辱。 那我就完了 。

”

（福尔斯 ，

２０ １ ４
，Ｐ ．１ ８３

） 萨拉的身份与她的耻辱是联系

在一起的 ， 也即与她虚构的故事分不开 。 萨拉与法国 中尉的故事为虚构意味

着建构起身份的不是现实而是虚构叙述。 当然也正是这个虚构故事 ， 把她与

男主人公查尔斯联系起来 ， 而萨拉最终也通过这个虚构将 自 己 的身份坐实 ，

创造了现实 。 维多利亚时期女性被要求做家中 的天使 ， 女性的贞洁是最重要

的品格之一。 萨拉的故事最重要的一环 ， 即构成她身份的耻辱 ， 便是她的婚

前性行为 。 萨拉虚构了在一个破旧旅馆
“

我把 自 己给了他
”

（福尔斯 ，
２０ １ ４

，

Ｐ
．１ ７７

） 的耻辱过往 ， 而最终 ， 萨拉确实在一个破旧 的旅馆中把 自 己 给了查

尔斯 ，
把虚构的耻辱变成了真实 ， 从而将 自 己

“

法国 中尉的女人
”

这一身份

变为真实 。 戏剧性的是萨拉在揭破 自 己故事的虚构性的同时 ， 创造了 自我故
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事的真实性 ， 将虚构转化为现实 。 萨拉在破旧旅馆与查尔斯发生关系揭破了

她在
“

法国 中尉的女人
”

故事里虚构的身份 ， 而同时 由 于真实婚前性行为的

发生又坐实了她
“

法国 中尉的女人
”

的身份 ， 查尔斯可以说是法国 中尉的替

身 。 同一个行为既消解又创造了萨拉的身份 ， 读者在阅读过程中 同时获得了

这种既真又假的感觉。 萨拉用叙述重新描述了世界 ，

一个意义更新了 的可能

世界 ，

一个她 自 己居住的世界 。 （伏飞雄 ，
２０ １ ８

，Ｐ ．１ ３６
）

可见叙述所再现的并不是现实世界的在场 ， 文学文本作为
一种符号文本 ，

再现的是现实的缺场 ， 萨拉没有身份 ， 意义缺场 ， 因此符号在场 ， 叙述创造

了其身份的在场 ； 同时文学文本不需要反映现实中 的对象 ， 因为语言创造对

象 ， 在 《法国 中尉的女人》 的文本语境中 ， 萨拉的虚构叙述创造了 自 己真实

的身份。 正如 《赎罪》 （麦克尤恩 ，
２０ １ １

， ｐｐ ． ４２５
－

４２６
） 中的叙述者说 ：

我面对的是汹 涌 的 忘却浪潮 ，
然后是永久的 遗 忘 。 当 我 离 开人世 ，

当 马歇 尔 夫妇 离 开人世 ，
当 小说最后 出 版 了

， 我们 只会 以作品 的 形 式存

在于世……有情人生生不 息 。 只要我最后一稿 的 打 印孤本 留存 于世 ， 那

么 我那纯洁率性而有奇缘的姐妹和他的 医 生王子定会相 亲相爱 ，
直到 地

老天荒 。

小说家在虚构作品 中绝对缺场 ，
然而又正是虚构作品创造了作者的身份 ，

创造了他在这个世界的永恒在场 ， 让他以作品的形式存在于世界 。 姐姐和爱

人在现实中并没有
“

相亲相爱 ， 直到地老天荒
”

， 但叙述文本只要固定下来 ，

便永远赋予他们幸福的结局 。 虚构叙述文本再现了现实 中 的缺场 ， 或者说它

用符号创造了真实 。 虚构与现实再难区分 ，
这是阐释的漩涡 ，

也是元小说犯

框的 目 的 。

三 、 透明梦与元小说的拟演示性互动

赵毅衡认为梦是一种接收者主导的叙述文本 ，
因为我们所说的梦者事实

上是梦的接收者 ， 他像观影
一样接收梦叙述 。 作为一种演示性叙述 ， 梦者在

接收梦的过程中如果恢复 自 反性 ， 便有两种可能 ：

一种是知道 自 己在做梦 ，

因此知道一切为假 ， 但是事假情真 ， 接收者在感知这个梦时依然有强烈的真

实感 ，
这一点就是我们上文论证的阐释的漩涡 ；

另一种是梦者参与梦的建构 ，

控制梦的走向 ，
此时梦的接收者和梦的叙述者合二为一 ， 叙述者就是受述者 ，

而受述者就是叙述者 ， 梦者与叙述者共同造梦 ， 假事真做 。
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哈钦 （
Ｈｕｔｃｈｅｏｎ

，

１ ９８０
，ｐ ． ２

） 在讨论元小说时提出 ：

“

元小说有两个主

要关注点 ，

一是语言和叙述结构 ； 第二是读者的角色。

”

所谓
“

语言和叙述结

构
”

就是指元小说的创作过程变得可见 ， 读者在阅读时意识到叙述作品 的人

工制品身份。 然而同时读者明知为假 ， 但元小说
“

又明确要求读者作为共同

创作者 ， 要像经历 自 己 的生 活一样做 出 同 等程度 的 知性 和情感 的 回应
”

（ Ｐ
．５

） 。 可见 ， 哈钦不仅强调读者在阅读行为 中所面临 的 阐释漩涡 ， 更重要

的是将创作者与读者等同起来 ， 强调读者与作者共同创造了作品 ， 这也是后

现代主义理论中的一个核心观点 。

哈钦在讨论元小说的 自反性特征时特别指出 自反性并非元小说的独有形

式 ， 只是元小说表现 自 我意识的程度高于传统小说 。 （
１ ９８０

） 这一点显然得

到了沃夫的支持 ， 他认为
“

元小说是所有小说固有的倾向和特性
”

（
Ｗａｕ

ｇｈ ，

１ ９８４
，ｐ ．５

） 。 也就是说 ，
所有小说都必然有元层次 ， 只是每一类型的小说对

元层次显露的程度不同而已 。 既然小说的 自反性是个程度问题 ， 那么如何区

分元小说与传统的现实主义小说 ， 或是早期的现代主义小说 ， 则不仅是一个

文本呈现的问题 ，
也必然是一个读者判断的问题。 笔者认为小说的 自 反性不

仅仅表现为小说文本 自身显露创作过程 ， 自 觉于其虚构性 ，
还在于读者对小

说的语言构成及创作过程有 自 觉 ，
也就是读者知道正在阅读的小说为虚构 ，

有意识地关注其产生过程并参与创作 ， 就像梦者知道 自 己正在做梦 ， 参与到

梦的进程中 。

既然小说叙述的 自觉程度也是个读者问题 ， 那么读者在不同类型的小说

中扮演的角色或是其 自觉程度就不同 。 在传统的现实主义小说中 ， 读者主要

是一种功能性的存在 ， 因为任何叙述都需要一个接收者 。 在这类小说中 ， 读

者失去 自反性 ， 仅倾 向 于一种接收功能 。 现实主义小说 ， 无论是菲尔丁 的

《汤姆 ？ 琼斯》 ， 还是艾略特的 《亚当
？ 比德 》 ， 我们甚至可以追溯到乔叟的

《坎特伯雷故事集 》 ， 这些作品 中都充满了各类对作品形式的评论 ， 或对小说

中人物或情节等内容的评论 ， 但是这一切都是为了彰显叙述者的权威 ， 也是

为了巩固小说再现的真实性 。 而读者 的责任是
“

承认虚构对象如
‘

真实生

活
’一般

”

（
Ｈｕｔｃｈｅｏｎ

，

１ ９８０
， ｐ ． ３０

） 。 雅各布森 （ Ｊａｋｏｂｓｏｎ ，１ ９６０
， ｐ ． ３５６

）

提出
“

当说话者和受话者需要检查他们是否在使用 同一代码时 ， 它就扮演着

元语言功能
”

，
之所以检查代码 ， 是为 了交流顺畅 。 现实主义小说中 的叙述

干预是叙述者在引导读者与他采用相同代码 ， 确保读者赞同其道德判断 ，
不

偏离隐含作者的价值观 ，
相信小说的真实性 ，

所以传统的现实主义小说是一

种完全以叙述者为导向的创作 ， 对读者的阅读 自觉性要求不高 。
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现代主义文学打破了传统的线性叙述 ， 文本情节碎片化 ， 从而对读者的

阐释责任大大提高要求 。 现代主义文学作品 向读者呈现了人物的各种意识 ，

将对现实再现的多种可能性呈现在读者面前 ， 从而读者必须要有高度的 自我

意识才能解开文本的编码 ， 将看似无逻辑的情节情节化 ， 并在众多可能性中

读出可能的真实 。 因此现代主义的读者就像在玩拼图游戏 ， 作者创造了一个

全景 ， 将之打碎 ，
而读者有责任将各个拼图归位 。

然而
“

现代主义的 自我意识尽管会让读者关注其文本的美学建构 ， 但不

会像元小说那样
‘

系统地炫耀 自 己是人工制品
’ ”

（
Ａｌｔｅｒ

，１ ９７５
，ｐ ． ｘ

） 。 可见

元小说的 自觉程度可谓是最高的 。 元小说不仅要求读者意识到文本的虚构性 ，

同时还要求读者一起参与文本创作 〇 哈钦 （
Ｈｕｔｃｈｅｏｎ

，１ ９８０
， Ｐ

． ３０
） 提 出

“

虚构世界的创造 ， 语言的建构性 、 创造性特征 由作者和读者 自 觉共享 。 读

者被要求通过语言参与世界和意义的创造
”

。 如果说现实主义的叙述者不断

检查元语言是为了统一解释方式 ， 那么现代主义文学允许人物不 同意识的呈

现 ，
也允许读者用 自 己的方式解码 ；

而后现代主义文学则邀请读者一起编码 ，

允许不同的元语言代码共用 。

如果我们用对小说的研究来反观梦叙述 ，
也许梦的 自 反性也是个程度问

题 。 在一般的梦 中 ， 如果梦中 的主角不是梦者 ， 那么梦者完全失去 自 反性 ，

只是被动接受叙述者发出 的信息 ， 并对一切信以为真 ， 这是以叙述者为导向

的现实主义梦 ； 第二类梦中 ， 梦中 的主角是梦者的再现 ， 在做梦过程中 ， 梦

者完全认同主角 的意识 ， 此类梦中似乎人物的意识为梦者意识 ，
主角人物的

感知则是梦者的感知 ， 因此这种梦是人物意识主导的现代主义梦 ； 最后一类

梦是梦者恢复 自反性 ， 梦者不仅知道梦的虚构性 ，
还参与梦的创作 ， 这是梦

者主导型后现代主义梦。 既然元小说强调读者参与创造 ， 接下来的部分便着

重讨论在后现代作品 中读者与作者的共同创作 。

演示型叙述的最基本动力与魅力是下一步不可预知 ， 同时观者在演示性

文本中可以让受述者加入文本 ，
也就是允许观者参与互动 （ 赵毅衡 ，

２０ １ ３ ｃ
，

ＰＰ ． ４２

－

４５
） 。 这些特点 曾经似乎与 以文字为媒介 的记录类文学作 品毫不相

关 ， 但是元小说这一类暴露创作过程并将读者与作者等同起来作为文本的共

同创作者的小说类型 ， 却有着演示性特征。 博尔赫斯 （
１９９９

，Ｐ ．３ ８０
） 提出 ：

“

如果虚构作品 中的人物能成为读者或观众 ， 反过来 ， 作为作者和观众的我

们就有可能成为虚构 的人物 。

”

既然观众能够成为虚构人物 ， 那么他便能参

与互动 ， 干预虚构世界的故事进程 。 这就像在透明梦中 ， 当梦者恢复 自反性 ，

他便可以将 自我客体化并加入虚构世界 ， 成为梦境中 的一个人物 ， 去干预或
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控制梦的进程。 这类观点在元小说中主要有两类表现方式 ：

一类主要发生在

创作层 ， 作者在元小说的故事层面将读者及其阅读行为戏剧化为虚构故事的

一部分 ，
以故事来说明读者的重要位置和参与性 ； 另

一类发生在真实读者的

阅读层 ，
也即读者的阅读方式和阅读过程决定小说的进程和意义 。 这两种方

式事实上被很多作家有效地结合到小说文本中 。 本文主要以卡尔维诺的 《如

果在冬夜 ，

一个旅人》 与 《法国中尉的女人》 来说明这两种方式 。

在 《如果在冬夜 ，

一个旅人》 中 ， 卡尔维诺把
“

读者
”

戏剧化为小说中

的
一个人物 ， 小说故事的建构和发展完全与文本中 的

“

读者
”

紧密结合 。 小

说文本中包含了多个故事 ， 但每个故事都只有
一个开头 ， 故事下一步会发生

什么完全无法预测 ， 因为每一个故事 的下一步 ， 随着
“

读者
”

的参与和寻

找 ， 就变成了另外一个故事 。 如果小说中没有
“

读者
”

坚持不懈地去追求一

个结局 ， 那么这本小说便会停留在第一个部分 ， 无法书写下去 。 因此我们读

到的小说文本是文中
“

读者
”

积极的阅读行为的结果 。 当然 ， 该小说非常有

意思的一部分是文本世界中
“

读者
”

的阅读过程 ， 也就是说他拼凑各个故事

的这个过程本身又构成一个叙述故事 ， 成为文本的一部分 。 这样一来 ，

“

读

者
”

作为一个人物积极地参与进故事的互动和建构 。 卡尔维诺正是以这样的

方式来说明读者的重要性 ， 从故事层面可以明确看到 ， 如果没有读者 ， 就没

有故事 ， 读者不仅是故事的接收者 ，
也是故事的共同创造者。

卡尔维诺 （ ｐｐ
．２０２

－

２０３
） 在该小说中 明确强调了读者的重要性 ：

“

只有

作品得到某个读者的阅读 ， 才能证明该作品具备了作者赋予它的功能 。 宇宙

什么时候才能表现 自 己 呢 ？ 只有当人们可 以这样说的时候它才能表现 自 己 ：

‘

我阅读 ，
因此宇宙在写作 。

”

符号文本没有接收者 ， 意义便不会实现 ， 那么

没有读者就没有写作 ， 也就没有意义的产生 。 在元小说中 ， 阅读是写作的动

力 ， 读者就是小说的共同创作者 。 《如果在冬夜 ，

一个旅人 》 的结尾可谓精

彩 。

“

读者
”

将阅读中遇到的 ９ 个只有开头的故事题 目抄下来去图书馆查找

原作 ， 结果 自然是没找到 。 不过妙就妙在当图书馆的另外一个读者大声朗读

出这份包含 ９ 个残篇的书名 的书单时 ：

如果在冬夜 ，

一个旅人 ， 在马 尔 堡市郊外 ，
从陡壁 悬崖上探 出 身躯 ，

不怕寒风 、 不 怕 眩晕 ，
望 着黑沉沉 的 下 面 ， 在线条交织 的 网 中 ， 在线条

交叉的 网 中 ， 在 月 光照耀的 落叶上 ， 在空墓穴 的 周 围 ……
“

最后 的 结局

是什 么 ？

”

他 问道
， 急不 可待地欲知下文 。 （ ｐ ．２９８

）

此时读者才发现原来以 《如果在冬夜 ，

一个旅人》 为标题的小说并不是
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由哪个作者所写 ， 正是 由
“

读者
”

创作 ， 而这又是一个只有开头没有结尾的

新故事 。

除了在文本的故事层强调和表现读者的共同创作 ， 元小说还在真实的阅

读行为中考虑读者的共同创作 。 这就是我们前面所说的 ， 读者的阅读选择和

阅读行为不仅干预了文本的进程 ， 也共同创作了文本的意义 。 这一点在 《如

果在冬夜 ，

一个旅人》 中不仅在虚构故事层得到明确表征 ， 在阅读行为层也

得到体现 。 每一个故事都只有开头 ，
没有结尾 ， 只能靠读者去推测和补充 ；

最值得一提的是 ， 当读者读到最后 ， 发现将书单中 的书名拼在一起形成新的

故事时 ， 才知道原来整本书如果隔章阅读 ， 就可 以读 出两个故事 ：

一个是

《如果在冬夜 ，

一个旅人》 ， 另外一个故事是
“

读者
”

如何创造了 《如果在冬

夜 ，

一个旅人》 。 这样的阅读方式还可以应用到 阅读 《金色笔记 》 中 ， 把各

种不同颜色的笔记分开阅读 ， 便能读出各种不同 的独立故事 ； 马克 ？ 萨波塔

的 《作品第一号》 （
２０ １０

） 这种被称作扑克牌式的小说也完全依靠读者的互

动 。 读者将书页重新洗牌 ， 每次都能读出不同 的故事 ， 创造不同的意义 。 这

种读者参与互动改变故事的方式 ， 被后现代主义理论家称为
“

类似于游戏的

互动
”

，
特别是

“

某些元小说家让读者明确地意识到他们扮演了玩家的角色
”

（
Ｗａｕ

ｇ
ｈ

，

１９８４
，Ｐ ．４２

） ， 参与或说创造情节互动 。 《法 国 中尉的女人 》 中

“

作者
”

任性地走进文本世界中将表拨 回一刻钟 ， 便产生了两个不同 的结局 ，

如果再加上被他 自 己否定了的 由人物査尔斯想象的结局 ， 那么文本一共提供

了三个结局供读者选择 ， 这也意味着读者像参与游戏一样 ， 可以选择 自 己 中

意的结局 。 类似的方式还运用于 Ｂ ．Ｓ ． 约翰逊的 《难道你写回忆录不是太年

轻了 》 ， 读者被告知
“

根据 自 己 的倾向来推测或提供结局
”

（ Ｊｏｈｎｓｏｎ
，

１９７３
，

Ｐ ． ４ １
） 。 而 《双鸟戏水》 开篇就表达了叙述者不 同意一本书只有一个开头和

结局 。

一本好书可 以 有 三个完全不 同 的 开端 ，
生成上百种不 同 的结尾 。

（
０

’

Ｂｒｉｅｎ
，
１９５ １

， ｐ ． ｌ
） 随后叙述者便给出三个不同开端的例子。

从上面的例子中我们可以看 出 ， 元小说不仅在故事层明确强调读者共同

创作的重要性 ， 在真实的阅读实践中也为读者预留 了参与空间 。 从现实主义

到现代主义再到后现代主义的元小说中 ， 读者和作者所发挥的功能和作用越

来越接近 ， 可以说读者和作者在元小说中合二为一 ， 作者的创作是
一种解释 ，

而读者的解释也是一种创作 。 在这个层面上我们也可以 回到梦叙述的一个本

质特点 ， 即梦的接收者与梦的叙述者是同
一个主体分裂出 的两个部分 ，

而透

明梦的两个分裂的主体更难辨析 ， 它们 由 于梦者参与梦的进程 ， 从而合二

为一 。
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本文以
“

犯框
”

为关键词 ， 探讨了透明梦与元小说根本特点 的相似性 ，

以梦叙述的犯框作为启示来探讨元小说犯框所造成的阐释漩涡 ，
又从元小说

的讨论来反观梦叙述的 自反性。 无论是元小说还是透明梦 ， 都是一种符号再

现 ， 接受者在其中扮演了极其重要的角色 。

“

元小说表明符号虚构叙述 中 ，

意义很大程度上只是叙述的产物 。 这样 ， 我们所面对的
‘

现实
’

世界也并不

比虚构更真实 。 它也是符号的构筑 ： 世界不过是一个大文本。 符号的边界就

是世界的边界 。

”

（赵毅衡 ，
２０ １ ３ ｂ

，ｐ ．２９ １
） 元小说的犯框让读者在创造和解

读意义的同时又 自觉于意义的建构过程和方式 ， 始终保持一种元意识 ， 这种

阐释的漩涡使读者时刻警觉观察者参与 了所谓现实的建构 ， 从而也就影响 了

现实的
“

真实
”

。

引 用文献 ：

博尔赫斯 （
１ ９９０ ）
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福尔斯 ， 约翰 （
２０ １ ８ ）

． 法国 中尉的女人 （ 陈安全 ， 译 ）
？ 海 口 ： 南海出版公司 ．

高松 （
２００７

）
． 梦意识现象学初探 ： 关于想象 、 梦与超越论现象学． 现代哲学 ，

６
，９

－

９０ ．

卡尔维诺 ， 伊塔洛 （
１ ９９０

）
． 如果在冬夜 ，

一个旅人 （ 萧天佑 ， 译 ）
． 南京 ： 译林出版社 ．

黎婵 （
２０ １ ８ ）

． 论科幻小说中非 自然叙述的特征 ？ 载于赵毅衡 （ 主编 ） ， 符号与传媒 ，
１ ７ ． 成

都 ： 四川大学出版社．

洛奇 ， 戴维 （
１９９８ ）

． 小说的艺术 ． 北京 ： 作家出版社 ．

马丁 ， 华莱士 （
１ ９９０

）
． 当代叙事学 （伍晓明 ， 译 ）

． 北京 ： 北京大学出版社 ．

麦克尤恩 （
２０ １ １

）
？ 赎罪 （ 郭国 良 ， 译 ）

． 上海 ： 上海译文出版社 ．

萨波塔 ，
马克 （

２０ １０
）

？ 作品第一号 （江伙生 ， 译 ）
． 吉林 ： 吉林出版集团有限责任公司 ？

王小波 （
２０ １ ６

）
． 白银时代 ． 北京 ： 作家出版社．

文一茗 （
２０ １７

）
？

“

意义世界
”

初探 ： 述评赵毅衡 《哲学符号学》 ？ 载于赵毅衡 （ 主编 ） ， 符

号与传媒 ，
１４ ？ 成都 ： 四川大学出版社．

赵毅衡 （
２０ １ ３ ａ

）
？ 元叙述 ： 普遍元意识的几个关键问题． 社会科学 ，

９
，

－

ｌ７〇 ．

赵毅衡 （
２０ １ ３ ｂ

）
？ 当说者被说的时候 ： 比较叙述学导论？ 成都 ： 四川文艺出版社．

赵毅衡 （
２０ １ ３ ｃ

）
． 广义叙述学． 成都 ： 四川大学出版社．

赵毅衡 （
２０ １５

）
． 文本内真实性 ：

一个符号表意原则 ？ 江海学刊 ，

６
 ，２２

－

２８＋ ２３８ ．

Ａｌｔｅｒ
，Ｒ ．（

１９７５
）

．ＰａｒｔｉａｌＭａｇｉｃ ：ＴｈｅＮｏｖｅｌａｓａＳｅｌｆ
－ＣｏｎｓｃｉｏｕｓＧｅｎｒｅ ．ＬｏｎｄｏｎａｎｄＢｅｒｋｅ ｌｅ

ｙ ：

Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔｙ
ｏｆ Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ Ｐｒｅｓｓ ．

Ｇａｓｓ
，Ｗ．Ｈ ．（

１９７０ ）
．Ｆｉｃｔ ｉｏｎｃｍｄｔｈｅＦｉｇｕｒｅｓｏｆ 

Ｌｉｆｅ ．ＮｅｗＹｏｒｋ
：ＡｌｆｒｅｄＡ ．Ｋｎｏ

ｐ
ｆ．

１ ３５



□ 符号与传嫌 （
２６

）

Ｈｕｔｃｈｅｏｎ
，Ｌ ． （

１ ９８０
）

．Ｎａｒｃｉｓｓ ｉｓｔ ｉｃＮａｒｒａｔｉｖｅ ：ＴｈｅＭｅ ｔｑｆｉｃｔｉｏｎａｌＰａｒａｄｏｘ ．Ｗａｔｅｒｌｏｏ ：Ｗ ｉｌｆｒｉｄ

ＬａｕｒｉｅｒＵｎｉｖｅｒｓｉｔ
ｙ
Ｐｒｅｓｓ ．

ＪａｋｏｂｓｏｎＲ ．（
１ ９６０ ）

．Ｃｌｏｓ ｉｎ
ｇ 
Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ

：ｌｉｎｇ
ｕｉｓｔｉｃｓａｎｄ Ｐｏｅｔｉｃｓ ．ＩｎＴｈｏｍａ Ａ ．Ｓｅｂｅｏｋ（

Ｅｄ ．

） ，

Ｓｔｙ
ｌｅ ｉｎＬａｎｇｕａｇｅ ．Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ：Ｍ ＩＴＰｒｅ ｓ ｓ ．

Ｊｏｈｎｓｏｎ
，Ｂ ．Ｓ ．（ １ ９７３

）
．Ａｒｅｎ

９

ｔＹｏｕＲａｔｈｅｒＹｏｕｎｇｔｏｂｅＷｒｉｔｉｎｇＹｏｕｒＭｅｍｏ ｉｒｓ ．Ｌｏｎｄｏｎ
：

Ｈｕｔｃｈ ｉｎｓｏｎ ．

ＬａＢｅｒ
ｇ
ｅ

，Ｓ ．（２０００ ）
．Ｕｉｃ ｉｄＤｒｅａｍｉｎｇ ．Ａｃｃｅｓｓｅｄｆｒｏｍｈｔｔｐ ：

／／ｂ一

ｏｋ ．ｏｒ
ｇ
／ｂｏｏｋ／

Ｂ６０ １ ６９／０ １２ ｄ２ １ ．

Ｏ
＇

Ｂｒｉｅｎ
，Ｆ ．（

１ ９５ １
）

．ＡｔＳｗ ｉｍ
－Ｔｗｏ－Ｂｉｒｄｓ ．Ｎｏｒｍａｌ

：Ｄａｌｋｅｙ
ＡｒｃｈｉｖｅＰｒｅｓ ｓ ．

Ｗａｕ
ｇ
ｈ

，Ｐ ． （
１９８４

）
．Ｍｅｔａｊｉｃ ｔ ｉｏｎ：ＴｈｅＴｈｅｏｒ

ｙ
ａｎｄＰｒａｃ ｔ ｉｃｅｏｆ 

Ｓｅｌｆ
－Ｃｏｎｓｃ ｉｏｕｓＦｉｃ ｔ ｉｏｎ ．Ｌｏｎｄｏｎ

 ：

Ｒｏｕ ｔｌｅｄｇｅ ．

Ｗｅｒｎｅｒ
，Ｈ ．（

１ ９７２
）

．ＴｈｅＲｅｐｒｅ
ｓｅｎｔａｔｉｏｎｏｆ Ｎａｔｕｒｅ ｉｎＣｏｎｔｅｍ

ｐ
ｏｒａｒ

ｙ
Ｐｈｙｓ ｉｃｓ ．ＩｎＳａｌｌ

ｙ
Ｓｅａｒｓａｎｄ

Ｇｅｏｒ
ｇ

ｉａｎａＷ ．Ｌｏｒｄ（
Ｅｄｓ ．

） ，ＴｈｅＤｉｓｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓＵｎｉｖｅｒｓｅ ．ＮｅｗＹｏｒｋａｎｄＬｏｎｄｏｎ
：Ｒｏｕｔｌｅｄ

ｇ
ｅ ．

作者简介 ：

方小莉 ， 英语语言文学博士 ，
四川大学外 国语学院教授 ， 四川大学符号学

－

传媒学

研究所成员 ， 主要研究英语语言文学 、 叙述学 。

张高珊 ， 四川大学外国语学院博士研究生 ， 研究方向为英语语言文学 。

Ａｕｔｈｏｒ：

Ｆａｎｇ
Ｘｉａｏｌｉ

，Ｐｈ ．Ｄ ． ｉｎＥｎｇｌｉｓｈ ｌａｎ
ｇ
ｕａ

ｇ
ｅａｎｄ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ

，ｐ
ｒｏｆｅｓｓｏｒｏｆＣｏｌｌｅ

ｇ
ｅｏｆＦｏｒｅ ｉ

ｇ
ｎ

Ｌａｎ
ｇ
ｕａ

ｇ
ｅｓａｎｄＣｕｌ ｔｕｒｅｓ

，ＳｉｃｈｕａｎＵｎｉｖｅｒｓｉ ｔｙ ，ｍｅｍｂｅｒ ｏｆ ＩＳＭＳ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｔｅａｍ
，ＳｉｃｈｕａｎＵｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔ

ｙ
．

Ｈｅｒｒｅｓｅａｒｃｈ ｉｎｔｅｒｅｓ ｔｓａｒｅＥｎ
ｇ

ｉｉ ｓｈｌａｎ
ｇ
ｕａｇ

ｅａｎｄｌｉ ｔｅｒａｔｕｒｅ
，

ａｎｄｎａｒｒａｔｏｌｏ
ｇｙ

．

Ｅｍａｉｌ ：ｃｌｅｖｅｒ
－

ｗｉｎ
ｇ
＠  １ ６３ ． ｃｏｍ

Ｚｈａｎ
ｇ
Ｇａｏｓｈａｎ

，Ｐｈ ．Ｄ ．ｃａｎｄｉｄａｔｅｏｆＣｏｌｌｅ
ｇ
ｅｏｆＦｏｒｅ ｉ

ｇ
ｎＬａｎ

ｇ
ｕａ
ｇｅ

ｓａｎｄＣｕｌｔｕｒｅｓ
，Ｓｉｃｈｕａｎ

Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉ ｔ
ｙ

．Ｈｅｒｒｅｓｅａｒｃｈ ｆｉｅ ｌｄ ｉｓＥｎ
ｇ
ｌｉｓｈ ｌａｎ

ｇ
ｕａ

ｇ
ｅａｎｄ ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ ．

Ｅｍａｉｌ ：ｚｚｚｈａｎ
ｇ
０２０２ １４＠ １ ６３ ． ｃｏｍ

１３６


