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［摘要］　在符号现象学看来，人的意识的最大特征，就是用意向性与事物连接，不断追求意义。意向

性激活事物，使之成为意识的对象，对 象 对 意 向 性 的 给 予 形 成 意 义，并 且 使 意 识 存 在 于 世。但 是 在 获 义 活

动中，对象的各种观相和被激活的程度不一样，于是形 成 对 象 的 非 匀 质 性。此 种 非 匀 质 性 把 这 些 观 相 划 成

三个区域：被悬搁区、噪音区、意义关联区。而在意义关联区中形成三个分区：背景区、衬托区、焦 点 区。
对象的非匀质性，是获义意向性的片面化本质特征，而不纯粹是人的心理活动的产物。
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一、意向性造成对象 “非匀质”

首先要说清楚意义的定义：意义是获义意向

性投射在对象事物上，迫使对象 “给予”的主客

观连接方式。也就是说，意义是主客观交汇的产

物。意识的获义活动从对象中构筑意义，意义反

过来让意识主体存在于世，因此意义既不在主体

意识中，也 不 在 对 象 世 界 里，而 是 在 两 者 之 间，
即意义是主客观的关联。

如此定义意义，会引发一连串的后果。意向

性是意义活动的动力，但是意向性本身并不是意

义的来源。既然意义是意识用意向性激活事物的

结果，那 么 可 以 想 象，事 物 在 被 意 向 性 激 活 之

前，是一 片 晦 暗 的 无 意 义、一 片 没 有 秩 序 的 混

沌；事物被 意 向 性 照 亮 后，才 有 了 意 义 和 秩 序。
事物一 旦 被 “意 义 秩 序 化”，就 不 再 是 纯 粹、自

在的事物，而是被主观化、形式化的意识对象。

接下来我们面临的问题是：事物在产生意义

时，生成 的 “对 象 的 秩 序”究 竟 是 什 么？ 答 案

是：意向性的秩序化效果，使事物不再是原先似

乎自然存在的状态，因为此时的事物已构筑为对

象，并出现了三种片面性变化。
第一是悬搁：事物与获义意向的特定关联域

无关的部分，被意向性置入括弧存而不论，事物

的这些 部 分 依 然 存 在，但 是 不 构 成 对 象 的 一 部

分。事物是否具有关联域外的品质，比如要素甚

至本质存在特征 （例如 “事物性”），都与本次获

义活动无关，不再进入本次主客观交流产生意义

的过程。悬 搁 划 出 了 意 向 性 在 本 次 获 义 活 动 中

“照亮”的 边 界，边 界 之 内 的 才 是 对 象，边 界 之

外的是事物的非对象部分。
第二是噪音：如果对象的与本次获义活动无

关的若干观相也进入了意识活动，它们既不可能

被完全忽视 （因 为 没 有 被 悬 搁），又 不 能 对 本 次

获义活动的意向性给予意义，这样就形成既无法

—２—



删除，又不参与意义建构的部分，符号学中一般

称作噪 音。噪 音 对 于 意 义 的 产 生 究 竟 有 没 有 作

用、起什么作用，是一个具有争议性的问题，本

文将会仔细讨论。
第三是对 象 分 区：即 使 是 对 象 的 意 义 观 相，

那些被意向性 “照亮”的部分，也就是对意义获

取做出贡献 的 部 分，它 们 在 产 生 意 义 的 过 程 中，
贡献也很不平均。意向投射关联域某些部分因为

与意义更为关联，就比其他部分得到更多、更明

确的关注。按照它们的重要性，大致可以分成三

层：背 景 区、衬 托 区、焦 点 区，称 这 三 者 为

“层”而不称为 “区”，可以避免把它们理解为空

间划分，实 际 上 对 于 听 觉、触 觉、味 觉 等 感 知，
并不存在空间的区域性。非焦点的衬托区与背景

区与噪音有别，噪音虽然也是被意识摄取到的感

知，但是并不对意向获义活动做出贡献，反而形

成干扰，而对 象 分 区 化 之 后 形 成 的 衬 托 与 背 景，
是获得意义所必需的。

悬搁、噪音、分区，这三种意向造成的对象

片面化情况不同，必须分别讨论。但是它们可以

集合在同一个现象名称之下，即意向性造成的意

义对象 “非匀质”：诸多事物或事物的诸多观相，
被 “对象化”的程度不一。

二、悬搁与噪音

悬搁 （ｅｐｏｃｈｅ）原 是 古 希 腊 哲 学 术 语，指 的

是哲学思辨对某些现象存而不论，胡塞尔重新阐

明了此术语，为现象学的思辨指出一条出发途径：
即 “从所有关于 ‘外部世界’的存在和自然的问

题中脱离出来”，以取得 “本质直观”，也就是对

外部世 界 是 否 “自 然 存 在”这 个 问 题 存 而 不 论，
只讨论 事 物 与 意 识 的 关 系。而 在 符 号 现 象 学 中，
为了取得 “形式直观”，意识必须悬搁事物超越形

式感知之外的任何观相、任何所谓本质存在的问

题，因为这超出了获义意向能激活的意义范围。
究竟在形式直观中，意义对象的什么部分会

被悬搁？这种悬搁并不是盲目的，因为获义活动

是主体发出的意向性活动，它选择与意义有关的

观相。然 而，意 向 活 动 并 不 总 是 “方 向”清 晰

的，有时并不能完全排除与这次解释活动无关联

的观相，这就造成了对象化的复杂性。有意向的

悬搁，必须划出意向性激活的范围，要做到这一

点，就要尽量排除关联域外的噪音。
虽然意向性不是盲目随机的，意识对意义关

联域范围有一定的定向选择能力，获义活动会尽

可能把形式关注保持在关联域范围之内，但关联

域范围之外的观相经常也会被感知到，这就形成

对这次解释的噪音。有时，某些观相偶然地 “抓

住了注意力”，例如 过 街 时 我 注 意 观 察 朝 我 这 方

向驰 来 的 车 的 速 度 和 距 离，会 马 上 解 释 出 “危

险”意义，并且立即闪避。解释者此时并不需要

对汽车有整体认知，也不一定需要曾有被汽车压

倒的经验和有过汽车撞伤人的记忆，我的躲避只

是出于一种本能的品质认知：明白汽车的这种重

量、这种速度，一旦被撞到，会有很大危险。此

时汽车的其他品质，例如色彩、样式、品牌，只

要与距离和速度无关，就应当被忽视，万一这些

与意义解释无关的品质被感受到了，就是符号文

本中的噪音。
应当说，如果理解活动延续加深，对象的任

何品质和观相就都与理解该事物有关联，都可以

成为理解的对象，例如对于这辆疾驰而来的车是

否名 牌 豪 车，对 驾 者 之 傲 慢，甚 至 他 的 醉 酒 习

惯，他的 “心 理 创 伤”，我 会 有 意 识 地 进 一 步 积

累认识，形成深度理解。但是在此次特殊的判断

车速的获义 意 向 活 动 中，这 些 意 义 都 是 次 要 的，
是应当悬搁但是可能不小心感知到的噪音。在每

次意义活动中，意向性会尽可能控制关联域不超

过必要范围，因为特定的获义意向能激活的广度

和深度 都 是 有 限 的。初 始 意 义 活 动 更 是 比 较 即

时、深入的理解，是一系列成功的意义活动的累

积在头脑中形成的综合，但是形式直观却必须只

捕捉关联域内的观相。一旦决定了形式直观的关

联域范围，就能够控制意向只处理对象的某些观

相，而悬搁另外一些观相。
假定获义意向活动的对象是一个苹果：一个

购买者，想挑拣苹果是否新鲜，意向活动会首先

获取视觉的光泽鲜亮程度；一个想买苹果作为礼

物的人，或一个艺术家需要写生，意向活动会获

取苹果的外观；一个食用者则会设法获取味觉嗅

觉踪迹，以知道苹果滋味如何。苹果作为意向对

象，可以提供无限观相，对意向的给予性也是无

限的，而且正是由于这种无限性，苹果作为物的
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本质就不是一个符号，而是可供无数符号感知寄

身的 “事 物”。但 是 对 于 特 定 的 初 始 获 义 活 动，
相关域以外的观相都必须悬搁，苹果的大部分观

相均不在意义关联域中。想获得对这个苹果全面

而且 “本 质”的 理 解，需 要 一 步 步 叠 合 多 次 的、
不同方向的获义活动所得到的意义，形成综合的

判断。
假如关联域之外的观相进入了感知 （例如我

作为艺 术 家 只 需 要 苹 果 的 外 观，但 是 闻 到 了 香

味），意识也只会当 做 不 具 有 提 供 意 义 品 质 的 噪

音。因此，噪音就是应当但是未能被本次意义活

动成功悬搁 的 非 关 联 感 知。噪 音 几 乎 不 可 避 免，
因为事物的对象性并不是由意识用目的论方式构

成的，所以要把 “非意义观相”排除在关联域之

外，不可能绝对有效。
符号学界关于噪音问题一直有争论。巴尔特在

《符号学原理》一书中声称：“艺术无噪音。”［１］（Ｐ５８）意

思是艺术作品是一个完整的符号系统，作品中任

何元素都是构成系统的单元，不存在应当被获义

活动排除的成分。巴尔特又在 《流行体系》中声

言： “（对时装的）描述是一种无噪音的言语”，
因为 “任 何 东 西 都 不 能 干 扰 它 所 传 递 的 单 纯 意

义：它完全是意 义 上 的”。［２］（Ｐ１８）虽 然 巴 尔 特 讨 论

的不限 于 初 始 获 义 活 动，但 是 说 符 号 文 本 无 噪

音，实际上就是把文本看做一个完全自组自适的

系统。依 兰 姆 在 《戏 剧 符 号 学》中 也 坚 持 说：
“戏剧信息无 赘 余……每 个 信 号 都 具 有 （或 被 认

为具有）其美学理据。删除这些信号会剧烈地改

变被表演的信息或文本的价值。”［３］（Ｐ４）无噪音论在

符号学的结构主义阶段特别兴盛，因为与结构主

义的 “有机论”倾向比较相符。
面对自然事物，我们容易理解意向性对噪音

的排 除：我 们 无 法 思 及 自 然 事 物 （例 如 一 块 石

头）的 整 体 存 在，或 作 为 “自 在 之 物”的 存 在，
我们只能攫取关联域内的观相 （例如硬度、色彩

等）。问 题 是，当 面 对 人 造 的 “纯 符 号”尤 其 是

面对艺术品时我们难以理解：既然是人造的符号

尤其是艺术文本这样精心制作的符号，为什么文

本还会有噪音？

噪音不可避免的原因，是因为哪怕是面对艺

术符号文本 （例如一幅画），意识的获义意向活动

也在不断变化着焦点，造成了艺术品事物的 “非

匀质化”。我们不可能靠获义活动就抓住这幅画的

“整体”。意 向 的 方 向 性 必 然 会 有 一 个 感 知 框 架，
艺术品的 “整体”不可能完全被人的意识所掌握。

形式还原的定义，也决定了噪音几乎不可避

免。同是在２０世纪６０年代，格雷马斯的观点与

巴尔特等人的上述看法不同，他认为噪音问题与

体系的开放程度有关： “在一个封闭文本中，一

切冗余 （ｒｅｄｕｎｄａｎｃｙ）皆有意义———与开放文本

相反，那里的冗余是 ‘噪音’———特别是当这些

冗余在自然语 言 中 显 现 为 相 同 或 相 近 的 语 句 时，
其意义更为昭然。”［４］（Ｐ１４８）格雷马斯指出，是 否 有

噪音取决于如何处理文本的封闭程度，只要跳出

封闭系统，我们就可以看到符号表意中的冗余不

可避免。如果获义意向能对事物全覆盖，那就不

会有噪 音，因 为 事 物 的 任 何 观 相 都 可 以 携 带 意

义。但是形式直观只要求与推动本次获义活动的

意向有关，噪音部分可以被感知，但不能为意义

做贡献：我们读书时，会尽量忽视书页上乱涂的

不相关词句；我们看电影时，会尽量不顾及起身

遮住视线的邻座。在意向活动中，为了获得意义

目的而排除噪音，实际上是把经验世界的丰富性

抽干了。获 义 意 向 的 “形 式 还 原”，是 有 意 排 除

符号源噪音的过程，虽然目的化的意义世界并不

是经验世界。
意义的集中 程 度 能 否 由 人 的 主 观 意 志 控 制，

体现了意识面对对象的意向性是有目的的。这一

点，连巴尔特最后也理解到了，他在 《明室》中

说：“社会希望有意义，但它同时希望这意义周

围伴有杂音，以 使 意 义 变 得 不 那 么 尖 锐”［５］（Ｐ４７）。
意识在对象中获求意义，但是意向的关联域不可

能边界清晰，周围免不了伴有杂音，这是意义活

动的题中应有之义。巴尔特在此讨论的是噪音不

可避免的文化原因，但是在纯技术层面，一个信

息不可能全部由有意义的关联成分组成。绝对没

有无关因素的信息，实际上无法传递，甚至 “信

噪比” （Ｓｉｇｎａｌ－ｔｏ－Ｎｏｉｓｅ－Ｒａｔｉｏ）太高，也几乎无

法传送。例如一个立柱图对比表，如果精简到只

有信息，没有所谓无用成分，就只能画成无宽度

的线，这样一个图示不可能出现。

三、激活分区

意向性在 获 义 活 动 中，不 仅 决 定 了 悬 搁 范
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围、划出了关联区外的噪音、说明了意向性的强

度是非匀质的，同时也造成了对象的意义关联程

度非平均化。这话听起来神秘，实际上却是我们

的意识无时无刻不在做的事。我们的意识不仅造

成意义世界的千姿百态，而且造成看来是 “同一

个”对象在意义关联域中的千变万化。同一个事

物，经过如此复杂的对象化，可以形成携带不同

意义的符号。
关于意义对象的非匀质化及其后果，近年来

不少学者展开讨论。中国学者中最早注意这个问

题 的 是 傅 修 延。［６］（Ｐ２２５）西 方 学 者 最 早 的 成 果 是

１９９３年沙弗 尔 的 开 拓 性 著 作 《声 境：我 们 的 声

音环境 与 世 界 的 调 音》。［７］（Ｐ７）他 的 术 语 用 得 很 讲

究：“调音”（ｔｕｎｉｎｇ）是音乐术语，外部世界的

声音，是用某种方式调出来的。无论声音是来自

自然界，还是来自人类社会，我们所获得的音响

感觉，都 不 是 自 然 状 态 的 “原 声”，而 是 经 过 人

的意识重新安排选择过的非匀质化 “声境”。
正因为声音感知也是一种现象学的获义过程，

因此声音感知的意义给予，显示出一种明显的非

匀质化。沙弗尔建议分为三层，他分别称之为信

号（ｓｉｇｎａｌ）、音调 （ｋｅｙｎｏｔｅ）、声标 （ｓｏｕｎｄｍａｒｋ），
前两个术语容易引起误会，最后这个术语声标相

当精彩，显然是我们最熟悉的词地标 （ｌａｎｄｍａｒｋ）
的戏仿，这三个术语其实就是本文上一节说的背

景区、衬托区、焦点区三区划分用在声音上。就

用前文说过的例子：城区的喧嚣是环境背景，街

上汽车嘈杂是衬托，在这个基础上出现焦点，即

驰到近旁的汽车喇叭声。焦点声音的出现，并不

完全是由于这个声音特别响亮，而是由于这样的

大背景已经对我 们 的 意 识 “调 音”，我 们 的 意 向

性必然集中激 活 正 在 接 近 的 汽 车 喇 叭 声 的 意 义。
因此，对象的观相之非匀质化，是意向性获得意

义的前提。
显然，这种状况并不局限于听觉。人的感知

都有这样的非匀质情况。恩根在２０世纪６０年代

就开始研究嗅觉，他将讨论区分成嗅觉三区，即

“直接嗅”（ｉｍｍｅｄｉａｔｅ）、 “周遭嗅” （ａｍｂｉｅｎｔ）、
“事件嗅” （ｅｐｉｓｏｄｉｃ）。［８］（Ｐ９）最后是意义的集中发

生区，是获义活动产生后果的嗅觉感知部分，是

留在记 忆 中 “能 说 出 一 个 名 堂” （例 如 某 食 物

“腐烂”，或一株花 “芳香醉人”）的部分。

２００４年，马 尔 那 与 佛 德 瓦 尔 卡 对 所 有 的 感

官非匀质分区问题做了一个出色的总结，归结成

一 张 “可 辨 性 范 式 表”，又 叫 做 “感 知 游 标

尺”。［９］（Ｐ２４４）表 中 列 出 了 视 觉、听 觉、嗅 觉、触

觉，所有这些感知都有三区之分。只是没有列味

觉，因为味觉认知过于紧窄，要分辨出三区不容

易。而视觉是最基本的，比较好作比喻：就视觉

而言，两位学者把背景区称为 “图样”（ｆｉｇｕｒｅ），
衬托区称为 “底样”（ｇｒｏｕｎｄ），而焦点区则是让

意识获得明确意义的 “相似符号”（ｉｃｏｎ）。这些

术语都 是 旧 的，但 是 在 三 分 表 中 得 到 了 新 的

意义。
他们的总结，另加了一个新的感知领域，即

“方向感” （ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ）。［１０］（Ｐ２４８）方向感的三区相

当特殊，背 景 区 是 “自 我”，也 就 是 自 己 的 身 体

感觉的 综 合；衬 托 区 是 “空 间”，也 就 是 人 在 周

围环境 中 的 位 置；焦 点 区 则 是 “行 为”，行 为 与

人的方向感紧密结合，方向感是人行动的起码意

义条件。这一项之所以特别有意思，是因为意义

的获得本来就不限制在一种感官中，综合各种感

官以获得意义，是意识活动的根本条件。而当关

联域的各种感觉综合起来时，人的意识就产生无

数种综合的意义，方向感只是一个例子。
因此，我们有必要对非匀质分区做一个更抽

象也更普遍的理解。笔者认为，最好的理解方式

是皮尔斯的符号现象学。皮尔斯在讨论符号的性

质时，把现象分成三性：第一性 （ｆｉｒｓｔｎｅｓｓ）、第

二性 （ｓｅｃｏｎｄｎｅｓｓ）、第 三 性 （ｔｈｉｒｄｎｅｓｓ）。应 当

承认，皮尔斯讨论的是认知活动的不同阶段，他

不是讨论同一次获义意向活动中同时出现的对象

意义分区。本文借用他的三性意义品格划分来解

释对象意义的非匀质分别。
“第一性”即 “显现性”，是 “首先的，短暂

的”，例 如 汽 笛 的 尖 叫。对 象 （皮 尔 斯 称 为 “现

象”ｐｈａｎｅｒｏｎ）的观相进入意义关联域感知的最

起码条件是第一性品质。第一性就是在认识和理

解之前就感知到的现象的基础品质： “那种使我

们成为如是的进化过程的特殊效应，吸收了我们

大部分的感官与 感 觉 （它 们 曾 经 是 模 糊 的），并

且使它们变得明亮与清晰，而且可以使它们与其

余部分区分开来……现象里是不存在其他别的东

西的。”［１１］（Ｐ４１８）第 一 性 是 现 象 的 基 本 质 地，皮 尔
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斯举的例子很说 明 问 题：“比 如 红 色 这 种 存 在 方

式，在宇宙中任何红色的事物出现之前，这种存

在方式永远不会具有实在的质的可能性。即便红

色被具体化，它自身还是某种实在的、独特的东

西。我把它称为第一性。我们自然地把第一性归

之于外在对象”。［１２］（Ｐ２４）

皮尔斯 把 现 象 的 “第 二 性”成 分 称 为 “事

实”：“第二个范畴由实际事实组成。品质，就其

一般 性 而 言，它 多 少 是 模 糊 的 或 者 潜 在 的。不

过，事件则 完 全 是 个 别 的，它 发 生 于 此 时 此 地。
品质与事实有关，但却不能构成事实。”［１３］（Ｐ４１８）事

实是个别的，也就是因现象而异的，这就是获义

意向选择的结果。
在这个 基 础 上 出 现 皮 尔 斯 说 的 “第 三 性”，

他称为 “思想”：“我们就会对于我们所看到的事

物形成一个判断，那个判断断言知觉的对象具有

某些一般的特征”［１４］（Ｐ２７）。他说的 “思想”，就是

判断，就是意义的确定形式。
皮尔斯说的三性———质地、事实、判断———

是意义认识的先后顺序，皮尔斯把三性扩大为符

号学的基本原则，发展出一系列的三分式。笔者

认为，三分也可以是同一次获义意向性激活的对

象非 匀 质 分 区，与 本 文 前 面 说 的 三 区———背 景

区、衬托区、焦点区———完全一致，只不过皮尔

斯的三性是认知深入的过程，而本文说的三区是

同时产生的。
对象分区是一种必然现象，因为意义的形成

是一种符号操作，而任何符号表意行为，都无法

摆脱组 合 与 聚 合 的 操 作，聚 合 操 作 本 身 就 是 选

择，是对各种因素的整理，排斥一部分、接受另

一部分。只要有意识，就不可避免地把关注的事

物对象 化，寻 找 意 义 以 确 定 自 己 在 世 界 上 的 存

在。这个过 程 几 乎 是 不 经 意 地、随 时 在 进 行 着，
其核心机制是选择：每个人的意识是不同的，同

一意识的每次获义意向性是不同的，每次获义意

向活动把事物对象化的方式是不同的，要找出规

律却必须极端抽象。事物必须有 （对本次获义意

向） “无意义”的部分，才会构成意义对象；对

象必须 有 弱 意 义 的 部 分，才 会 有 焦 点 的 意 义

生成。
以足球赛中引出纠纷的犯规场面为例，每个

人要 获 得 意 义 必 然 经 过 以 下 “片 面 化”：首 先，

悬搁事 物 的 不 关 联 观 相 （例 如 我 不 注 意 高 空 的

云）；其次，把 进 入 感 知 的 不 关 联 观 相 （例 如 我

偶然地看到空中飞机飞过）视为噪音；然后，在

进入关 联 域 的 观 相 中，某 些 部 分 被 选 择 为 背 景

（例如我看到整个球场），某些部分是衬托 （例如

我注意到两支球队２２人之间的位置关系），某些

部分则是获义关键的符号 （例如我看到一方后卫

隐蔽 地 拉 倒 前 锋，形 成 禁 区 犯 规）。但 是 每 个

人———裁判、教练、股东、赌球者、球迷、对方

球迷、伪球迷———看到的情况可以不同，不仅是

犯规 动 作 这 个 焦 点 不 同，上 述 的 五 个 区 分 （悬

搁、噪音、背景、衬托、焦点）都不相同。对于

每个人的主体意识而言，五个区分之间的关系构

成一个独特的意义格局，因此，每个人在同一个

场面中获得的意义可以很不相同，一切争议由此

而生。
实际上，主体意识之所以存在于世，也正是

因为获得的意义各不相同。如果意义相同，就只

有一个 绝 对 的 主 体。正 因 为 主 体 存 在 于 歧 义 之

中，所以 尽 管 事 物 看 起 来 是 客 观 存 在 的、中 立

的、等着被观察的，但实际上每个主体意识把事

物变成对象的方式已经很不相同。主体意识并不

是被动地从环境中获得意义，而是 “参与意义的

生 成，把 信 息 的 感 知，转 换 成 变 形 的 感

知”［１５］（Ｐ７０）。由此 世 界 成 为 意 义 竞 争 的 场 所，从

而催生所谓真相，即 “意义世界”。

四、反心理主义

意向性本身是有 “方向性”的，是意识面对

世界获得 意 义 并 为 自 己 的 存 在 寻 找 立 足 点 的 方

式。这就 出 现 一 个 问 题，意 向 性 是 不 是 心 理 行

为？意识是否就是人的心理？如果说符号现象学

与心理学都讨论意向性，那么这两种意向性有什

么不同？如 果 没 有 不 同，那 么 主 体 意 识 的 存 在，
不就是一种心理学的事实，为什么符号现象学坚

持意向性导致本体意义的存在？

这个问题之所以值得辨明，是因为意向性的

确是两者共同的兴趣点，很难在每个问题上以邻

为壑。例如本文上一节就引用心理学界的许多成

果，似乎并不 需 要 区 分 心 理 学 与 哲 学 两 种 不 同。
的确，关于意义问题上的心理主义与反心理主义
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的争辩 已 达 一 百 多 年 之 久。意 向 性 问 题 是 现 象

学、分析哲学、符号学共同关心的问题，如何与

心理学 讨 论 的 意 向 性 相 区 分，这 一 直 是 个 大

难题。
这个问题之所以重要，是因为它牵涉到对象

“意义非匀质性”的 根 本 原 因：如 果 获 得 意 义 是

因为不 同 人 各 自 的 心 理，非 匀 质 化 的 方 式 就 是

“私人定制”；如果获得意义是对象本身的不同要

求 （例如对一个苹果与一幅苹果照片不同的意向

性方式），那么就是 “对象定制”；如果获得意义

是社会文化的需要，那么意向性就会因语境而不

同，那就 是 “场 合 定 制”。显 然，不 把 这 个 问 题

弄清楚，意义对象的非匀质化如何产生就依然是

一个谜，我们就无法弄清意义导致主体存在于世

的基本路径。
在１９世纪 下 半 叶 的 逻 辑 学 界，由 于 笛 卡 尔

式唯心主义在欧洲大陆的绝对优势，心理主义占

了上风：心 理 主 义 把 逻 辑 看 成 是 心 理 学 的 一 部

分，把逻辑定律看成是经验的自然规律。现代学

界最早提 出 意 向 性 概 念 的 是 奥 地 利 学 者 布 伦 塔

诺，他把意向性看做是一种与 “物理现象”相对

立的 “心 理 现 象”。针 对 此 说，分 析 哲 学 的 开 创

者弗雷格认为逻辑学不在心理学范围内，因为逻

辑学追求的是推理的有效性，逻辑讨论的问题是

可观的、必 然 的，而 心 理 学 则 是 主 观 的、或 然

的。胡塞尔 于１８９１年 出 版 的 第 一 本 著 作 《算 术

基础》被弗雷格尖锐地批评为心理主义，胡塞尔

自己明白 了 问 题 之 所 在，他 在１９００—１９０１年 出

版的为现象学奠基的著作 《逻辑研究》中，就对

心理主义做了非常充分的批判，并且把现象学建

立在反 心 理 主 义 的 基 础 上。 “从 客 观 的 角 度 看，
任何一门理论的可能性条件所涉及的不是作为认

识的主观统一的理论，而是作为一种客观的、由

因果 关 系 连 接 的 真 理，或 者 说，定 律 之 统 一 的

理论。”［１６］（Ｐ１４９）

从上面胡塞尔的论述可以看出，他认为现象

学与心理学有本质差别。现象学是客观的、有因

果连接的真理、定律，而心理学是主观的、个体

的认识。现象学是一种对人的实践方式的 “形而

上学的考 察”，是 一 种 哲 学 探 究，而 不 是 心 理 学

过程的测试。胡塞尔的 《逻辑研究》与梅洛—庞

蒂的 《知觉现象 学》都 强 调 科 学 过 分 物 化 世 界，

哲学应当回到人文上来，心理学是一种实证的科

学，而现象学则是一种人文哲学的探究。
皮尔斯在逻 辑 学 基 础 上 发 展 出 符 号 现 象 学，

他承认符号现象学与心理学有相通之处： “第一

位、第二位、第三位并不是感觉。只有诸种事物

显现来标记有第一位、第二位、第三位时，它们

才会在感觉中被给予。因此，它们应当具有心理

学的起源”［１７］（Ｐ３４７）。但 是 他 在 前 后 长 达 半 个 世 纪

的符号学探索中，极为一贯地强调逻辑的非心理

主义本质。他已经明确提出符号学应当避开心理

主义陷阱：“我对逻辑所持有的非心理主义观念，
实 际 上 早 已 普 遍 存 在，尽 管 没 有 被 广 泛 认

可。”［１８］（Ｐ３６４）他对心理学的排拒极其严格：“现象学

严格地拒绝就其范畴与生理事实、头脑事实或其

他事实之间的关系展开任何的思辨。”［１９］（Ｐ２８７）

但是在现象学与形式论诸派别中，心理主义

依然在渗透进去，一些学者依然会用心理学来解

释形式与现象问题。符号学的另一个创始人索绪

尔，把符号文本的双轴之一聚合轴 （ｐａｒａｄｉｇｍａｔｉｃ
ａｘｉｓ）称为 “联想轴” （ａｘｉｓ　ｏｆ　ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ），实 际

上是把符号意义看成是心理的产物，他这个观点

明显受１９世纪后期兴盛的格式塔心理学的影响。
这个称呼被后来的符号学发展彻底抛弃，雅克布

森很恰当地把这个轴称为 “选择轴”（ａｘｉｓ　ｏｆ　ｓｅ－
ｌｅｃｔｉｏｎ），把符 号 文 本 的 建 构 过 程 看 成 是 一 种 形

式意义的操 作 方 式，是 非 常 清 楚 的 反 心 理 主 义。
这个问题非常重要，因为本文上面已经说过，意

向获义活动的关键机制就是选择。
现代意义 理 论 的 奠 基 者 之 一 瑞 恰 慈，曾 把

“诗的语言”定 义 为 “情 感 性 试 用 语 言”的 “准

陈述” （ｐｓｅｕｄｏ－ｓｔａｔｅｍｅｎｔ）［２０］（Ｐ２８２），也 就 是 说 把

艺术看做是语言的情感性使用。瑞恰慈甚至声称

“神 经 生 理 学 的 未 来 发 展，将 解 决 一 切 诗 学 问

题”。他的立场被后来发展出诗歌文本 “本体论”
的新批评派作为 “心理主义”而扬弃。

但是符号现象学始终没有完全摆脱心理主义

的纠缠。分析 哲 学 在２０世 纪 下 半 期 的 重 要 支 派

“日常语言哲学”的 最 重 要 理 论 家 塞 尔，经 常 把

心理学与语言哲学混在一起讨论。他说： “意识

与意向 性 的 基 本 形 式，是 由 神 经 元 的 行 为 引 起

的，并实现于大脑系统中。”［２１］（Ｐ３５）

这个问题必须讲清楚，因为意向性是造成意
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义非匀质的关键。究竟意向性的心理学理解与符

号现象学的理解有什么不同呢？笔者认为有以下

几个基本原则的不同，而这些原则决定了它们虽

然有不少相通之处，但却有本质区别。
首先，是目的论问题。意向性与意图，在西

语中为同 一 个 词 “ｉｎｔｅｎｔｉｏｎ”，因 此 西 方 学 者 反

而容易混 淆 符 号 现 象 学 的 意 向 性 与 心 理 的 意 图

性。意图当然来自人的心理，是欲望、意志、注

意力等心理行为的产物；意图性，正如这个词的

中译所清晰地标明的，是心理的、而且是有目的

的心理行为。而符号现象学讨论的意向性，它的

方向是意识与对象的相对地位所构成的，并不是

由愿望和目的论的方向决定的。因此，心理主义

的意义非匀质性，是意识有目的的产物，如果这

个目的阙如 （例 如 心 不 在 焉 时），那 么 非 匀 质 就

不明显，一片混沌都是背景性的感知。而符号现

象学的意向性是本质性的，只要有意识，就必然

在对象上产生，也就是说，意义上对象的非匀质

性，这个规律并不会因为心理状态、因为注意力

是否集中而变化。
其次，是本质性问题。心理学的观察只讨论

实证，而符号现象学讨论意向性，是强调意向性

的本质特征 构 成 意 识 存 在。用 皮 尔 斯 的 话 来 说：
“这是形而上学思 想 所 特 有 的 一 种 现 象，它 并 不

涉及感觉本身，因此它也没有包含在感觉的品质

之中。”［２２］（Ｐ４２９）海德格尔认为意义是此在的本质条

件：“严格地说，我们领会的不是意义，而是存

在者和存在。”［２３］（Ｐ１８５）心理学是一种实证科学，而

符号现象学关于意义的讨论则是哲学的思考：意

义既不在头脑中，也不在个体意识中，意义是存

在的能被 描 述 （文 本 化）并 获 得 理 解 （得 到 解

释）的方面。
最后，必须看到，心理学探索意向性与意义

活动，是临时的、个别化的，即使是讨论人类这

个种属共有的特点，也只是在统计的意义上。而

符号现象学讨论意向性与意义，再三强调的是这

个课题的人文意义，皮尔斯理论的主导问题，是

符号意义的解释。他认为人一旦追求意义的解释，

就不仅仅是个人行为，而必然进入人际社会关系。
符号意义必然是一种交往关系，因为人类 “没有不

用符号思维的能力”［２４］（Ｐ２６５）。这种意义追求最后形成

他的 “探究社群”（ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ　ｏｆ　ｉｎｑｕｉｒｙ）观念。追

求意义，并 不 属 于 个 人 的 行 为，皮 尔 斯 解 释 说：
“逻辑性……不可能在我们的命运面前停步，它们

必须拥抱整个社群。同样，这种社群也不可能有

限，它必须延伸至人类的所有种族，而我们与他们

形成了直接或间接的知性关系”［２５］（Ｐ６５４）。追求意义，
是人类社会的生存价值所在。

与皮尔斯相似，胡塞尔最后也把追求意义的

意识主体演化成 “共同主体”。他晚年时，从认识

论角 度 考 虑 主 体 间 性，其 思 考 的 主 体 性 依 然 是

“绝对而纯粹的同一性”，但主体间性依然是从这

自明的主体性中派生出来的。他提出：“每一个自

我主体和我们所有的人都相互一起地生活在一个

共同的世界上，这个世界是我们的世界，它对我

们的 意 识 来 说 是 有 效 存 在 的，并 且 是 通 过 这 种

‘共同生活’而明晰地给定着。”［２６］（Ｐ６３）在意义关系

中，他者 实 际 上 是 “另 一 个 自 我”或 “他 我”。
“移入”就是 “在他者中生活，同经历、同体验、
同思维、同欢乐，化入他者的存在，并因而奋进

他者的生命奋进之中”［２７］（Ｐ１４５）。
本文关于 “意义非匀质性”的符号现象学讨

论，并不是心理学的探讨，而是关于意识与世界

之间的本质关系的讨论。当事物变成意义的给予

者，它就成为意识的对象。由于获义意向性并不

是平均的、永远是非匀质的，因此意义的非匀质

是意义的本质现象，它表明了意识建构意义世界

中的对象，是一种范围有限的努力。
意义非匀质性，证明意识并不能以自我为中

心地随意 “创造客观世界”，相反，人获取意义的

能力是相当有限的。哪怕人对于事物的理解能力

日益提升、拥有广博的知识，哪怕人的社群合作

能使人类在相当程度上用自己的意义方式改造世

界，那也不能改变人的意识永远只能获得意义的

非匀质性，也就是片面化的意义，人最终只是一

个认识能力有限的谦卑主体。
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