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叙述者是可选的吗？

申丹

　　摘要：小说叙事研究界存在一个共识：无论是第一人称还是第三人称叙述，小说文本中
都有一个由作者创造出来的虚构叙述者。针对这种“泛叙述者理论”，有些学者提出了与之

相异的“叙述者可选理论”，即作者可以选择是否构建叙述者，而只有在作者有意构建一个人物

叙述者的情况下，才能谈论独立于作者的叙述者。这派学者的考量范围从小说拓展到了日常

交流、电影、连环漫画等，这种宽阔的视野值得称道，但在其观点中也出现了各种偏误。如果

我们将小说与其他交流渠道进行对比分析，尤为关注小说的书面虚构叙事规约与其他种类叙事

规约的本质差异，就不但可以纠正“叙述者可选理论”的相关偏误，而且可以更好地揭示小说

叙事交流的特殊性，以及小说叙事规约的可变性，也可以更好地说明不同交流渠道和不同

媒介的不同叙事特点和受众的不同直觉感受，从而丰富和加深对叙事交流多样性的认识。

　　关键词：叙述者可选理论；泛叙述者理论；叙事规约；不同交流渠道；不同媒介
　　中图分类号：Ｉ０４４　 文献标识码：Ａ　 文章编号：１６７２－０９６２（２０２５）０３－００２２－１３

　　２０２１年，美国内布拉斯加大学出版社在“叙事前沿”丛书中，推出了国际叙事
研究协会前任主席西尔维·佩特伦（ＳｉｌｖｉｅＰａｔｒｏｎ）主编的《叙述者可选理论》
（Ｏｐｔｉｏｎａｌ-ＮａｒｒａｔｏｒＴｈｅｏｒｙ），其目的是挑战叙事学界针对小说的一个共识性理论———
“泛叙述者理论”（ｐａｎ-ｎａｒｒａｔｏｒｔｈｅｏｒｙ），即无论是小说的第一还是第三人称叙述，
都有一个作者创造出来的虚构叙述者（Ｐａｔｒｏｎ，２０２１：１－２）。布赖恩·博伊德
（ＢｒｉａｎＢｏｙｄ）（２０１７：２８５）进行了这样的描述：“现代文学研究倾向于坚信所有叙事
作品都必须有一个不同于作者的叙述者，并将之视为叙事批评走向成熟的一个

标志。”①然而，这一信念遇到了包括本文集撰稿者在内的一些学者的挑战。针对

“泛叙述者理论”，他们提出了“叙述者可选理论”，认为作者可以选择是否创造

叙述者，而只有在作者有意构建出一个人物叙述者的情况下———即采用第一人称
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叙述的作品中，才能谈论独立于作者的叙述者。在这派学者看来，在采用第三

人称叙述的小说中，作者本人就是讲故事的人，并不存在作者创造出来的虚构

叙述者。这派学者的探讨对象不局限于小说，也拓展到了日常交流、电影、连环

漫画，以及《圣经》和小说诞生之前的文学叙事作品等。

“叙述者可选理论”以开阔的视野，对叙事现象进行了启发性思考，从而激发

读者的批判性思维。然而，这派学者在探讨中也出现了各种偏误。分析这一理论

之长短，探究该理论的合理和不合理之处，对于叙事理论的发展不无裨益。

从日常交流角度提出的挑战

从日常交流角度挑战“泛叙述者理论”的代表是博伊德（２０２１）。其针对第三
人称小说举了一个日常交流的例子：假如他以这样的开头编造一个叙事笑话：

“一位牧师、一位拉比和一位伊玛目走进了一家酒吧……”，那么，无论是直接向

听众讲述还是将笑话发布在纸上或屏幕上供以后的读者阅读，他都无须把笑话交给

一个“叙述者”，因为他自己的口头或笔头表达本身就是叙述行为———他本人就

是叙述者。对于讲故事而言，仅仅需要“作者、故事、听众”。也就是说，小说的

作者就是“讲故事的人”（Ｂｏｙｄ，２０２１：５３；Ａｎｄｅｒｓｓｏｎ，２０２１：１５２），就是“真实的
叙述者”（Ｐａｔｒｏｎ，２０２１：１１），除非作者另外创造出一个人物（第一人称叙述者）来
讲故事。

然而，小说的虚构性交流不同于日常交流。在日常交流中，无论口头还是笔头，

一个人在用第三人称讲笑话或者讲述、评论另一人的经历时，都是其本人在讲述和

发表自己的评论。但小说的第三人称叙述则与此不同。我们不妨看看威廉·萨克雷

（ＷｉｌｌｉａｍＴｈａｃｋｅｒａｙ）《名利场》（ＶａｎｉｔｙＦａｉｒ）中的一个片段：
哦，这些女人很少行使她们〈诱惑男人〉的权力，这是多么幸运啊！如果她们

这么做，我们无法抗拒。只要她们表现出一点点倾向，男人们就会立刻下跪：

不管老还是丑，都一样。我认为这是绝对的事实。（Ｔｈａｃｋｅｒａｙ，２０１１：３３－３４）
《名利场》是第三人称叙述，叙述者处于故事世界之外。作者萨克雷显然不是会给

任何女人下跪的人，也不认为所有男人都会拜倒在任何女人的石榴裙下，也就是说，

做出上述评论的第三人称叙述者是独立于萨克雷的存在。我们不妨看看《叙事学

手册》（ＨａｎｄｂｏｏｋｏｆＮａｒｒａｔｏｌｏｇｙ）中，对“叙述者”的界定：
从字面意义上讲，“叙述者”一词指的是文本内部（文本编码）最高级别的

言语位置，当前叙述话语整体源于此……叙述者一词随后被用来指代假定的

文本投射的这一位置的占有者、当前话语的假设生产者
�����

②，为热奈特的问题

“谁在说话？”提供了答案。叙述者是一个严格的文本类别，应该与作者（当然

是实际的人）明确区分。（Ｍａｒｇｏｌｉｎ，２０１４：６４６）
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在阅读《名利场》时，我们会把第三人称叙述者仅仅视为文本中的虚构人物，正如

在阅读第一人称小说［譬如查尔斯·狄更斯（ＣｈａｒｌｅｓＤｉｃｋｅｎｓ）的《远大前程》（Ｇｒｅａｔ
Ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎｓ）］时，我们知道叙述者（皮普）并非实际的人，而是作者虚构出来的。
当我们看到《名利场》中的上引叙述评论时，我们不会认为萨克雷本人品味低下和

缺乏意志力，而只会认为他通过第三人称叙述者的不可靠叙述，来加强对无法

抵抗任何女人诱惑的那些男人的反讽。

与此相对照，在日常交流中，倘若我们听到一个人发表同样的评论（“如果

她们这么做，我们无法抗拒……”），我们会认为这就是他本人的想法，是他本人

意志脆弱所致。这就是日常交流跟文学交流的区别。在日常交流中，即便一个人

讲述自己编造的故事，在发表叙述评论时，表达的也只能是自己的想法，因为其

本人就是叙述者。而在文学交流中，根据虚构叙事规约，第三人称叙述者是作者

创造出来的独立存在，所以萨克雷可以放心大胆地让笔下的第三人称叙述者发表

任何俗不可耐的评论，而读者不会将这些评论与萨克雷本人的品质相关联。③

在西方现代小说理论的影响下，现当代的第三人称叙述者大多是隐身的，

基本上不发表评论，或者即便发表评论，也往往是为作者代言。然而，这并未

改变虚构叙事规约赋予第三人称叙述者独立存在的地位。也正因为如此，即便

第三人称叙述者通常来讲是可靠的，也有一些学者致力于研究第三人称叙述者的

不可靠性，聚焦于叙述者与作者之间究竟是否存在距离。如果推断出两者一致，

那就会认为叙述者是可靠的；而如果推断出两者不一致，那就会认为叙述者是

不可靠的（Ｃｏｈｎ，２０００；Ｂｅｈｒｅｂｄｔ＆Ｈａｎｓｅｎ，２０１１；Áｌｖａｒｅｚ-Ａｍｏｒóｓ，２０２１）。
日常交流与文学叙事交流的本质区别还可以通过第一人称叙述来观察。我们

不妨看看丹尼尔·笛福（ＤａｎｉｅｌＤｅｆｏｅ）笔下的《摩尔·弗兰德斯》（ＭｏｌｌＦｌａｎｄｅｒｓ）。
在这部回忆录式的小说中，作为第一人称叙述者的主人公摩尔·弗兰德斯出生在

纽盖特监狱，曾有长达１２年的妓女生涯，后来又成了一名盗窃惯犯，而作者笛福
则是出生于商人家庭的男性。无论是性别还是生活经历，两者都截然不同。在日常

交流中，如果有人对着听众讲述“我的真实姓名在纽盖特监狱和老贝利的记录或

登记册中广为人知，而且那里仍记录着一些与我的具体行为有关的重要事项”

（《摩尔·弗兰德斯》的开篇句），听众会认为其在讲述自己的故事，而倘若知道

讲述者不是弗兰德斯，且并无她那样的身份和经历，就会认为讲述者在撒谎，这

就是因为在日常交流中，讲述者就是叙述者，不存在独立于讲述者的第一人称叙

述者。而在文学叙事中，作者只是作品的写作者，叙述者则是独立于作者的存在，

因此笛福可以在《摩尔·弗兰德斯》中，采用第一人称“我”来叙述，而读者不会

将这个“我”看成笛福本人，也不会认为笛福在撒谎。在日常交流中，如果讲述者

要讲述他人经历，就只能采用第三人称，譬如“她的真实姓名……”。

我们不妨比较一下早期英国小说和中国古代小说。在早期英国小说中，不仅

出现了《摩尔·弗兰德斯》这样作者与叙述者迥然相异的自传体叙述，而且也出现了
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书信体小说和元小说（虚构出来的作者）的第一人称叙述形式。而中国古代小说

基本上全是第三人称叙述，一个至关重要的原因在于中国古代小说是由说书人话本

发展而来的，与口头叙述传统密切关联。所有的话本讲述的都是别人的故事，

因此说书人面对听众讲故事，只能用第三人称。假设采用第一人称，就只能

讲述———听众也只会认为其在讲述———自己的亲身经历或者自己的见闻，而不能

讲述别人的故事。诚然，在采用第三人称讲故事时，说书人为了增强故事的生动性

和感染力，有时会假装自己亲临其境在观察，但听众知道这只是一种扮演而已。

也就是说，只要说书人采用“我”“吾”等第一人称代词，那就只能指涉其本人，

而在小说中，“我”指涉的则是独立于作者的叙述者。

由于没有意识到日常交流和文学交流的区别，博伊德（２０２１：５４）说：“当某人
用言语提出论点时，是否必须有另外一个独立的辩论者来提出该论点，而且这位

辩论者可能是在与不同于实际听众的受话者进行交流？”答案显然是否定的。在日常

交流中，当某人说：“我认为……”，这个“我”就只能是其本人，言语表达的就是

他自己的观点，他的交流对象就是其实际受话者。然而，在小说中则不然。

譬如，在约瑟夫·康拉德（ＪｏｓｅｐｈＣｏｎｒａｄ）的《黑暗之心》（ＨｅａｒｔｏｆＤａｒｋｎｅｓｓ）中，
倘若第一人称叙述者马洛对他船上的听众说：“我认为……”，那么，我们就需要

区分作者康拉德（写下“我认为……”的人）、叙述者马洛（说出“我认为……”的人）、

正在船上听马洛讲故事的人、康拉德小说的读者（后面两者不可等同）。

可以说，无论是在日常交流还是小说虚构交流中，叙述者都是“不可选”的，

但“不可选”的含义却迥然相异。就日常交流（以及口头虚构叙事交流）而言，发

话者（讲故事的人）就是叙述者，因此不可选择
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构建一个独立于发话者的叙述者。

与此相比，在小说中，作者是创作作品的人（作品外的发话者），叙述者则是作者

创作出来的讲故事的人（作品内的发话者）。无论是第一人称还是第三人称叙述，

无论叙述者是否可靠，叙述者通常都是独立于作者的存在，这是由迄今为止的

小说叙事规约决定的，也不是作者选择的（见下一节的进一步探讨）。

博伊德在《叙述者可选理论》中撰写的文章题为《隐含作者和强加的叙述者———

或者真实作者？》（“ＩｍｐｌｉｅｄＡｕｔｈｏｒｓａｎｄＩｍｐｏｓｅｄＮａｒｒａｔｏｒｓ－ｏｒＡｃｔｕａｌＡｕｔｈｏｒｓ？”），
该文挑战“泛叙述者理论”时，也将矛头对准了韦恩·布思（ＷａｙｎｅＢｏｏｔｈ）在《小说
修辞学》（ＴｈｅＲｈｅｔｏｒｉｃｏｆＦｉｃｔｉｏｎ）中提出的“隐含作者”这一概念。虽然对“隐含
作者”的质疑在秉持“叙述者可选理论”的学者中有一定的代表性（Ｐｉｅｐｅｒ，２０２１：７２），
但博伊德的看法也有其特点。他写道：

为什么有人认为有必要提出隐含作者，使其与真实作者严格区分，并提出

强加的叙述者（ｉｍｐｏｓｅｄｎａｒｒａｔｏｒ）使其与真实作者或隐含作者严格区分？答案
部分在于，首先，我们难以了解作者的整个生活或者作者意图的复杂性……

我们可能总是会发现我们认为自己熟知的人意想不到的一面，但这并不要求
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我们将他们视为“隐含朋友”……其次，提出隐含作者和强加的叙述者的部分

目的是为了处理一些问题，诸如作者的反讽、作者在不同小说中的不同讲

故事的角色，或作者在讲述虚构故事时的主张与所主张的事物的虚构性之间的

所谓矛盾。（Ｂｏｙｄ，２０２１：５５）
布思在形式主义的高峰期，为了探讨修辞交流所必须关注的作者，而提出了

“隐含作者”，并通过比喻的方式，将其伪装成一个基于文本的概念，让人误以为

“真实作者”在写作时创造出了文本中的“隐含作者”。而实际上，所谓“真实

作者”与“隐含作者”的区分，就是日常生活中的作者与处于某一作品创作过程中的

作者的区分。布思（１９６１，２００５）指出，小说家在创作一个作品时，会以特定的
立场和方式进行写作，并将之喻为“戴上了面具”，进行“角色扮演”，以“第二

自我”的面目出现。这既不同于作者在日常生活中的面目（真实作者），也不同于

此人在创作其他作品时的面目（其他作品的隐含作者）。读者在一个作品中推导

出来的作者形象，就是这个作品创作过程中的形象，因为依据的是作者在这一

过程中做出的文本选择———这些选择“隐含”了这一作者形象。对此，笔者已另文

详述（Ｓｈｅｎ，２０１１；申丹，２０１９），在此不赘。值得注意的是，虽然很多西方学者
误以为“隐含作者”是“真实作者”在写作时创造出来的，但博伊德认为之所以会

提出“隐含作者”，首先是因为读者不可能很好地了解作者本人。这其实与“隐含

作者”并不相关，因此博伊德随后的论证：在日常生活中，不会因为不了解自己的

朋友，就称之为“隐含朋友”，也是离题之说。

至于博伊德指出的另外三个原因，如果涉及的是隐含作者与不可靠叙述者的

关系，那就是相关的：布思提出“隐含作者”的目的之一是为了将作者与叙述者相

区分，这样就可以分析隐含作者对不可靠叙述者进行的各种反讽。可是，如果将

作者与叙述者相区分，就不会提到“作者在不同小说中的不同讲故事的角色”，也

不会提及“作者在讲述”，因为创作作品的是隐含作者，而讲故事的则是叙述者。

从博伊德的论证来看，他完全没有抓住作者与叙述者的关系：

我们阐释语言是为了在上下文中理解它，根据的是语言在上下文中的

相关性。如果上下文暗示了反讽、对某种态度或另一个人的戏谑模仿、

虚构、隐喻，或者以其他方式暗示了字面意思之外的某种东西，我们会很

善于推断说话者或作者的语言在上下文中的这些含义。熟练，但不完美：

当然，沟通不畅是常有的事。但这并不是设立一个单独的呈现者（叙述者）的

理由，因为作者在确定这些语言选择时实际上已经将它们呈现出来，并不

需要由另一个呈现者来呈现。（Ｂｏｙｄ，２０２１：５６）
博伊德此处的论证显然跑题了，因为隐含作者（处于某一作品创作过程中的作者）

与真实作者（日常生活中的这个人）的区分，以及隐含作者与叙述者的区分，都与

在上下文中理解作者的语言选择没有关联。值得一提的是，布思在论证“隐含作者”

这一概念时，将注意力投向了日常交流：“正如某人的私人信件会隐含该人的不同
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形象（这取决于跟通信对象的不同关系和每封信的不同目的），作者会根据具体

作品的特定需要而以不同的面目出现”（Ｂｏｏｔｈ，１９６１：７１）。在日常交流中，一个人
在面对不同的收信人时，往往会以不同的面目出现。如果一个人在给老板或者

上司写信时，戴上面具，以不同于日常生活中的面目出现，那我们也可以说这

封信的“隐含作者”（在这封信写作过程中的人）不同于“真实作者”（日常生活中的

同一人）。就这一点而言，日常交流和文学交流确实是相通的。然而，如前文所述，

日常交流中的发话者与小说作者有着本质不同。在日常交流中，写信的人“我”

就是叙述者，但在文学交流中，（隐含）作者则会创造出不同于自己的第一人称

叙述者“我”；即便在第三人称小说中，叙述者“我”也往往不能视为作者本人

（见上引《名利场》那一片段）。正因为如此，在日常交流中，我们仅仅能分析

发话者（写信人）自己的叙述究竟是否可靠，但在小说中，我们则可以分析可靠的

隐含作者与不可靠的叙述者之间的距离（Ｓｈｅｎ，２０１４）。
乔纳森·卡勒（ＪｏｎａｔｈａｎＣｕｌｌｅｒ）（２０２１：４３－４４）也从日常交流的角度进行了

挑战。他认为：“如果我们将小说视为对现实世界言语行为的虚构模仿，那么这

立即引发了一个问题，即它可能是一种什么样的行为：非虚构叙事的作者、传记

作家或历史学家为读者撰写文本，但难道我们应该想象小说的叙述者为听众撰写

文本吗？……有人应该连续多个小时对听众讲话吗？”令笔者感到困惑的是，卡勒似乎

在此忘却了虚构叙事规约的作用。在日常交流中，一个人不可能连续多个小时讲

故事，而狄更斯的《远大前程》中的第一人称叙述者则可以“从头讲到尾”，而不用

中间吃饭、休息等。这是虚构叙事规约使然，小说中的叙述者是作者构建出来的，

是文本中虚拟的存在，不受现实世界的制约（详见笔者另文Ｓｈｅｎ，２００１）。
卡勒（２０２１：４４）还针对全知叙述模式提出了这样的问题，“当第三人称叙事中

设定叙述者时，他们通常不会表现得像人（ｂｅｈａｖｅｌｉｋｅｐｅｒｓｏｎｓ），而是讲述一个人
（ａｐｅｒｓｏｎ）无法知道的事情，如小说中人物的内心想法或在没有观察者在场的
情况下发生的事情。因此，这些所谓的叙述者似乎是相当奇幻的人物。然而，正如

肯德尔·沃尔顿 （ＫｅｎｄａｌｌＷａｌｔｏｎ）指出的那样，在现实主义小说中，叙述者拥有
全知超能力的说法在虚构中并不真实。也就是说，虚构世界并不能包括这样一个

拥有全知超能力的人———否则就成了科幻小说”。因此，“事实上，要解释对人物

思想的呈现、对无人观察到的事件的描述等等，人们需要求助于制定（ｓｔｉｐｕｌａｔｅｓ）
这些细节的作者”。不难看出，卡勒似乎忘却了作者也是“人”（ａｐｅｒｓｏｎ），也不能
超越人的认知局限。现实主义作者在创作时，之所以能构建超越人之局限的

全知叙述者，是因为虚构叙事规约赋予了他们这种能力。卡勒（２０２１：４４）还这样
问道，“为什么叙述者告诉我们一些事情，而不告诉我们其他事情？……作者

会出于艺术原因做出这些选择，但这位叙述者显然不是作者，因此我们必须为

叙述者的选择找到其他原因：例如，他或她痴迷于服装，但对家具漠不关心，

因此详细描述了人物的穿着，但没有描述他们经过的房间”。显然，卡勒误解了
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“叙述者是独立于作者的存在”这一观点。秉持“泛叙述者理论”的学者认为不能

把小说中的“我”视为作者本人，而是小说家创造出来的叙述者，但并没有把叙述者

视为一个跟作者并列的主体。从上引《叙事学手册》对叙述者的定义就可看到，

叙述者是作者构建的文本话语的“假设生产者”。文本中的所有选择（包括构建

什么样的叙述者）都是作者做出的，不存在叙述者独立做出选择这一问题。

卡勒和博伊德的切入角度不同，但有一个共同点，忽略了小说虚构叙事规约

作用，而小说之所以有别于日常交流，可以享有独立于作者的叙述者，恰恰在于

这种规约的作用（见下文）。

从跨媒介的角度提出的挑战

另有一些学者从电影与文学的关系这一角度，对“泛叙述者理论”提出挑战。

如弗兰克·齐普费尔（ＦｒａｎｋＺｉｐｆｅｌ）（２０１５：４５－４６）指出：“由于故事片中的故事
呈现方式与第三人称文字叙述中的故事呈现方式存在相似性，而大多数电影理论家

认为，假定每部故事片都有叙述者是不明智的，因此，似乎有充分的理由假设

存在没有叙述者的虚构叙述（文字叙述和其他叙述）。”然而，电影和小说有着

不容忽略的本质差异。不同于小说的文字叙述，电影是通过连续的影像画面和

对话、外化的心声、音乐、动作和物体的声响等声音来“叙述”故事或传达信息。

如果电影中出现了具有叙述功能的旁白或解说，我们就会认为那些流动的画面和

声音是旁白者或者解说者叙述出来的④。而倘若电影中没有叙述性旁白和解说，仅有

观众能直接看到和听到的画面和声音，那我们就难以找到讲故事的人。这不仅

因为电影利用流动的画面和声音来直观地呈现故事，也因为电影是一种集体创作的

艺术形式，它涉及编剧（有时由一个创作团队构成）、制片人、导演、摄影师、

剪辑师、作曲家等。虽然导演在电影创作中起着至关重要的作用，但也需要根据

编剧的剧本来导演（剧本本身也常常改编自小说等），无论是导演还是编剧和制片人，

都无法被看成是讲故事的人，遑论摄影师、剪辑师、作曲家了。

就小说的第三人称叙述而言，“选择性叙述者理论”和“泛叙述者理论”的分歧

仅仅在于究竟作者本人就是讲故事的人／叙述者，还是另有一个独立于作者的
叙述者。与此相比，在电影中，倘若没有叙述性的旁白和解说，那就可以说这一

电影仅有集体创作者，而没有讲故事的人／叙述者———画面和声音自己在“叙述”
故事，除非我们采用“讲故事的人”或者“叙述者”来比喻画面和声音后面的集体

创作团队。也就是说，在电影中，叙述者确实是可选的，即选择是否采用叙述性

旁白或解说。而在小说中则不然，在小说的第三人称叙述中，如前所述，虚构叙事

规约为叙述者的独立存在留下了余地，这样才会出现《名利场》中那样俗不可耐的

第三人称叙述者，也才会在有些其他作品中出现不太可靠的第三人称叙述者，

学者们也才会注意探讨第三人称叙述者与作者之间究竟是否存在距离。像欧内斯特·

８２

广东外语外贸大学学报　２０２５年 第３期 　



海明威（ＥｒｎｅｓｔＨｅｍｉｎｇｗａｙ）的《杀人者》（ＴｈｅＫｉｌｌｅｒｓ）、《白象似的群山》（ＨｉｌｌｓＬｉｋｅ
ＷｈｉｔｅＥｌｅｐｈａｎｔｓ）这样的第三人称小说采用了模仿电影的摄像式聚焦。笔者认为，
倘若小说第三人称叙述全部都采用这样的摄像式聚焦，读者看到的都是文字呈现

类似于影像的客观画面和用直接引语展示的人物对话，那么，也就不会有独立于

作者的第三人称叙述者了，因为在那种情况下，小说叙事规约就会改变———就会

仅仅允许客观展示场景和对话，不会再出现作者和第三人称叙述者之间的距离。

换个角度来看，倘若根据小说叙事规约，作者在采用第三人称叙述进行创作时，

必须从自身立场出发，表达自己观点，那么即便出现叙述评论和总结概述等叙述

干预行为，也不会出现独立于作者的第三人称叙述者（请对比 Ｐｈｅｌａｎ＆Ｂｏｏｔｈ，
２００５：３８８－３８９）。在那种情况下，笔者就会赞同“叙述者可选理论”的这一观点：
在第三人称叙述中，“作者就是讲故事的人”。然而，这种情况究竟是否会出现，

则取决于未来的创作走向。我们不妨用下面这一直观比较，来说明迄今为止，

日常交流叙述、小说叙述和电影叙述之间的区别：

日常交流叙述：“我”仅能指涉发话者（讲故事的人）本人，不可能出现

独立于发话者的叙述者“我”。

小说叙述：“我”指涉独立于作者的叙述者，无论“我”是故事世界中的

人物叙述者，元小说的虚构作者，还是故事世界之外的第三人称叙述者。

故事影片叙述：有叙述性的旁白和解说才有讲故事的人／叙述者，旁白
中的“我”仅能指涉充当叙述者的故事中的一个人物。

现在，让我们集中关注电影叙述本身。《叙述者可选理论》一书的第１３章题为
《电影叙述的悖论》（“ＡＰａｒａｄｏｘｏｆＣｉｎｅｍａｔｉｃＮａｒｒａｔｉｏｎ”），出自佩斯利·利文斯顿
（ＰａｉｓｌｅｙＬｉｖｉｎｇｓｔｏｎ）（２０２１：２５９－２７２）之手。他举出了以下三个命题来说明在关于
电影叙述的探讨中出现的悖论：

１）一些电影作品是叙述作品（Ｓｏｍｅｃｉｎｅｍａｔｉｃｗｏｒｋｓａｒｅｎａｒｒａｔｉｏｎｓ）。
２）一部作品只有当它有一个或多个叙述者时才是叙述作品（Ａｗｏｒｋｉｓａ

ｎａｒｒａｔｉｏｎｏｎｌｙｉｆｉｔｈａｓｏｎｅｏｒｍｏｒｅｎａｒｒａｔｏｒｓ）。
３）一些电影叙述作品没有叙述者（Ｓｏｍｅｏｆｔｈｅｃｉｎｅｍａｔｉｃｗｏｒｋｓｔｈａｔａｒｅｎａｒ-

ｒａｔｉｏｎｓｈａｖｅｎｏｎａｒｒａｔｏｒ）。
不难看出，这三个命题之间存在矛盾冲突。身为哲学教授的利文斯顿进行了复杂的

推理，力求解决这一悖论，但因为其擅长的是哲学论辩而非文学分析，不少论证

显得冗余，且也跑题。譬如，他用超过一页的篇幅来论证，萨克雷的第一人称小说

《巴里·林登的运气》（ＴｈｅＬｕｃｋｏｆＢａｒｒｙＬｙｎｄｏｎ）中 “实际的作者叙述者‘萨克雷’和
虚构的叙述者‘巴里·林登’之间存在显著差异”（２０２１：２６１－２６２），而这在小说
研究界是不证自明的。利文斯顿列出的三个命题中的“ｎａｒｒａｔｉｏｎ”一词也说明了他的
外行———更为内行的用词是“ｎａｒｒａｔｉｖｅ”，例如“Ｓｏｍｅｃｉｎｅｍａｔｉｃｗｏｒｋｓａｒｅｎａｒｒａｔｉｖｅｓ”
（一些电影作品是叙事作品）。
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其实，要解决关于电影叙述的以上悖论，关键是要看到第二个命题仅适用于

文字／文学作品，而不适用于电影作品。就前者而言，“只有当它有一个或多个
叙述者时才是叙述作品”，而后者则不然。如前所述，电影故事片的叙述并不

依赖于讲故事的人的存在，而是有赖于流动的影像和人物对话等声音来直接呈现

（叙述）故事。也就是说，没有叙述者的电影依然可以是叙述／叙事作品。我们
不妨看看修订了第二个命题之后，三个命题之间的关系：

１）一些电影是叙事作品。
２）没有叙述者的影片依然可以是叙事作品。
３）一些电影叙事作品没有叙述者。

如果这样提出命题，悖论也就迎刃而解了。除了电影，还有学者从连环漫画的角度

挑战了“泛叙述者理论”。如凯·米科宁（ＫａｉＭｉｋｋｏｎｅｎ）在《叙述者可选理论》中
单辟一节，集中反驳连环漫画中存在“图像叙述者”（ｔｈｅｇｒａｐｈｉｃｎａｒｒａｔｏｒ）的观点。
他给出的一个实例是改编自小说的连环漫画《塔拉斯孔人塔塔兰的惊奇历险记》

（ＬｅｓａｖｅｎｔｕｒｅｓｐｒｏｄｉｇｉｅｕｓｅｓｄｅＴａｒｔａｒｉｎｄｅＴａｒａｓｃｏｎ），出自伊莎贝尔·默莱特（Ｉｓａｂｅｌｌｅ
Ｍｅｒｌｅｔ）和让·雅克·鲁热（Ｊｅａｎ-ＪａｃｑｕｅｓＲｏｕｇｅｒ）之手。这部漫画书的叙事主要
依赖于图像和对话／思维气泡，还有少量第三人称的说明文字（例如，“随着时间的
推移，国王仍然留在他的王国里”）。这些说明文字往往非常简单，没有语调，且

均出现在米色背景色中，表明其源于图像（包括对话／思维气泡）建构的虚构世界
之外。米科宁（２０２１：２４７）指出：将这些第三人称的说明文字“归于叙述者有违
读者的直觉”，因为“漫画书并没有暗示持续的

���
叙述声音或叙述者持续的意识框架

�������
是这些说明文字的来源，也不可能想象同一个叙述主体会监督图像部分”，因为

这些说明文字仅对图像起到辅助作用。米科宁强调的是读者的“直觉”“想象”和

漫画书的“暗示”。既然是“暗示”，所依赖的也是读者的直觉性和想象性推断。

那么，为何读者会有这样的感受呢？米科宁未加解释。至于采用第一人称叙述，

从同一部小说到另一连环漫画书的改编，米科宁（２０２１：２４９）指出，在出现了
第一人称叙述者说明文字的部分，读者能感受到叙述者的存在，然而，在没有

说明文字的那些部分，图像和人物对话本身推动情节的发展，若将之归于一个

“图像叙述者”，那会是“违反直觉的”，但米科宁依然没有解释为何这样做会

有违读者的直觉。

我们不妨从米科宁反复采用的“持续的”（ｃｏｎｔｉｎｕｉｎｇ）这一修饰词入手，来看
漫画书与电影的区别，从中找到通往漫画读者相关直觉的钥匙。电影通过连续的

影像流来呈现故事情节，电影镜头之间的转换是动态的，这种转换方式使得观众

能够沉浸在电影的世界中，随着镜头的切换感受到强烈的连贯性。如果描述一个

人成长的电影的前面某处出现了叙述性旁白，例如“他当时只有五岁”或者“我当时

只有五岁……”，观众会把整个电影都视为由旁白者叙述出来的。连环漫画则

通过一页接一页静态的画面来呈现故事情节。读者需要根据漫画格的排列和内容的
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提示来理解和想象故事情节的发展。由于漫画格之间界限清晰，各自相对独立，

相互间的转换呈跳跃性，如果一个漫画格的上方或下方出现了说明文字“当时我

只有五岁……”，观众一般不会把整个作品视为是由“我”叙述出来的，除非不断地

在其他画面上看到“我”的说明文字。第三人称叙述也是如此。值得注意的是，在

有第一人称说明文字的漫画书中，那些出现在画面上方或下方的说明文字往往仅

占页面十分之一左右的篇幅，与画面界限清晰，显得边缘化，跟小说中第一人称

叙述者遍布作品的声音给读者的感觉很不一样———没有那么强的控制权，这可能

也是读者将没有文字说明的部分与第一人称叙述相剥离的一个原因。

就漫画中的第三人称说明文字而言，漫画媒介和电影媒介还有一个不容忽视的

重要区别：与电影的集体创作（因而难以找到“讲故事的人”）不同，漫画书往往

是由画家个人创作的，封面上会署有画家的名字。在仅有画面（含有对话和思维

气泡），而没有说明文字的漫画作品中，以及在含有第三人称说明文字的漫画

作品中，我们会把署名的画家视为讲故事的人／叙述者———将画家视为说明文字和
图像的共同来源。这不仅与电影形成了对照，也与小说形成了对照：画家难以像

萨克雷那样，写下俗不可耐的评论，因为读者会将评论归于画家本人，而不是

一个独立于作者的第三人称叙述者。从根本上说，这是小说叙事规约与漫画叙事

规约的不同。

值得一提的是，主张“叙述者可选理论”的学者还从其他一些角度挑战了“泛

叙述者理论”，包括从《圣经》叙事的角度（Ｋａｗａｓｈｉｍａ，２０２１；Ａｎｄｅｒｓｓｏｎ，２０２１），
指出《圣经》含有多种叙事类型和框架，其中一些可以视为“无叙述者讲故事”

（ｎａｒｒａｔｏｒｌｅｓｓｓｔｏｒｙｔｅｌｌｉｎｇ）；或者从文学史的角度，指出“泛叙述者理论”对于有的
早期叙事作品（例如中世纪的叙事作品）不适用（Ｐａｔｒｏｎ，２０２１：５；Ｓｐｅａｒｉｎｇ，
２０２１）；或者从语言学的角度，认为第三人称叙述是对语言的“非交流性使用”
（ａｎｏｎ-ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｖｅｕｓｅｏｆｌａｎｇｕａｇｅ）（Ｐａｔｒｏｎ，２０２１：３－５）等。因篇幅所限，本文
无法对这些角度展开讨论。

结　语

就倡导“叙述者可选理论”的研究而言，从日常交流和跨媒介这两个角度切入的

探讨很有代表性。通过上文对这两个角度的分析，就可以得出一些具有普遍意义的

结论。第一，我们不仅需要关注日常交流与文学虚构交流的不同，还需要关注口头

虚构交流与书面虚构交流的不同。这些不同的交流渠道和交流方式对于叙述者

究竟是否可选，在何种意义上可选或不可选，有着不同的答案。第二，我们不可

忽略叙事规约至关重要的作用。不同交流渠道和交流方式都有各自的叙事规约。

在每一种渠道和方式中，叙事规约与交流实践是相互制约的。小说书面虚构叙事

规约不仅使独立于作者的第一人称叙述者得以存在，也使独立于作者的第三人称
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叙述者成为可能。由于小说虚构叙事规约的作用，即便第三人称叙述者不显身，

不发表评论，我们也认为其是独立于作者的存在。然而，如果小说创作实践发生

变化，所有作者在创作第三人称写小说时，都采用电影式的摄像式聚焦，或者都

直接表达自己的立场态度，那么小说叙事规约也会改变，仅允许作者在第三人称

作品中客观展示，或者仅表达自己的立场态度，那么，也就不会再有独立于作者的

第三人称叙述者。第三，不同媒介具有不同的媒介特质。适用于小说这种书面虚构

媒介的理论对于其他媒介的叙事，很有可能并不适用。“泛叙述者理论”是针对

小说这种书面虚构媒介提出的，它不适用于电影和连环漫画。而就电影和连环

漫画而言，在叙述者究竟是否可选这一问题上，答案也有所不同。其实，不同文学

体裁也有不同特点。“泛叙述者理论”显然对戏剧不适用。第四，既然不同交流

渠道、不同媒介、不同体裁都有其自身的交流渠道、叙事规约和媒介特质，就不能

因为“泛叙述者理论”在日常交流、电影、连环漫画中不适用，而证明其在小说中

不适用；也不能因为“泛叙述者理论”在《圣经》叙事、中世纪叙事作品和戏剧中

不适用，而证明其在小说中不适用；如此等等。第五，持“泛叙述者理论”的学者

尽管是针对小说提出的这一理论，但并未明确指出该理论的适用范围。这很可能是

因为他们对这一理论的适用范围缺乏清醒的认识，有的学者还误以为该理论适用于

任何媒介的叙事作品（见注释①）。若要减少批评争议，就需要划分界限，指出

“泛叙述者理论”对于日常交流、电影、戏剧、哑剧和连环漫画等并不适用。尽管

秉持“叙述者可选理论”的学者在挑战“泛叙事者理论”时，出现了不少问题，

但这种挑战不仅有利于激发批判性思维，还使笔者得以从叙述者究竟是否可选

这一新的角度切入，在与其他交流渠道和方式的对比中，揭示小说虚构叙事的

特殊性，指出小说叙事规约的可变性，也得以更好地说明不同交流渠道、不同

媒介、不同体裁的不同叙事规约、不同叙事特点，以及读者的不同直觉感受，

从而加深对叙事交流多样性的认识。

注释：

① 从这样的描述中，我们无法看出“泛叙述者理论”考虑的是小说这一叙事类别。这并不奇怪，
因为秉持“泛叙述者理论”的学者自己没有明确划分范围，但对于熟悉小说叙事学的人

来说，这是一个不争的事实（当然，也有例外，譬如 ＳｅｙｍｏｕｒＣｈａｔｍａｎ（１９９０：１１３－１１５）
就提出，“泛叙述者理论”对于小说、电影、戏剧和哑剧等都适用）。《叙述者可选理论》的

第一章出自乔纳森·卡勒之手，其开篇语为：“每一个叙事都有一位独立于作者的叙述者，

无论是明确的还是隐含的，这已经成为叙事学甚至小说理论的信条……在诗歌方面，我们

发现了一种似乎类似的情况。”卡勒之所以说“甚至小说理论”，是因为至少就第三人称作品

而言，传统小说理论倾向于把叙述者视为小说家本人，在叙事学兴起之后，才将小说家

与叙述者加以区分，这也被当代小说理论界接受。从卡勒的这一开头语就可见出，除了

例外情况，“泛叙述者理论”是叙事学界针对小说提出来的。

② 文中多处着重号为引者所加。
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③ 在第三人称叙述中，若叙述者没有提到受话者或受述者（ｎａｒｒａｔｅｅ），那么，听他讲故事的人
就是阅读小说的读者。在《名利场》中，第三人称叙述者有时针对故事世界之外的特定

读者群讲故事，例如“女士们”（Ｌａｄｉｅｓ）、“任何受人尊敬的单身汉”（ａｎｙｒｅｓｐｅｃｔｅｄｂａｃｈｅｌｏｒ）、
“漂亮的年轻读者”（ｆａｉｒｙｏｕｎｇｒｅａｄｅｒ）等，而由于这些受述者并非故事世界中的人物，因此
也可以与读者中相应的群体相等同。

④ 电影故事片里也经常出现用旁白或画外音（人物自己的声音）向观众透露的人物的内心想法。
这种人物心声的外化相当于文学文本中人物思想的表达或戏剧中的内心独白，不具备

叙述功能。
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ＰｉｅｐｅｒＶ．２０２１．ＲｅａｌＡｕｔｈｏｒｓ，ＲｅａｌＮａｒｒａｔｏｒｓ，ａｎｄｔｈｅＲｈｅｔｏｒｉｃｏｆＦｉｃｔｉｏｎ［Ｃ］∥ＰａｔｒｏｎＳ（ｅｄ．）．
Ｏｐｔｉｏｎａｌ-ＮａｒｒａｔｏｒＴｈｅｏｒｙ．Ｌｉｎｃｏｌｎ：ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＮｅｂｒａｓｋａＰｒｅｓｓ：７２－８８．

ＳｈｅｎＤ．２００１．Ｎａｒｒａｔｉｖｅ，Ｒｅａｌｉｔｙ，ａｎｄＮａｒｒａｔｏｒａｓＣｏｎｓｔｒｕｃｔ：ＲｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓｏｎＧｅｎｅｔｔｅ'ｓＮａｒｒａｔｉｏｎ［Ｊ］
Ｎａｒｒａｔｉｖｅ，９（２）：１２３－１２９．

ＳｈｅｎＤ．２０１１．ＷｈａｔＩｓｔｈｅＩｍｐｌｉｅｄＡｕｔｈｏｒ？［Ｊ］．Ｓｔｙｌｅ，４５（１）：８０－９８．
ＳｈｅｎＤ．２０１４．Ｕｎｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ［Ｃ］∥ＨüｈｎＰ，ｅｔａｌ．（ｅｄｓ．）．ＨａｎｄｂｏｏｋｏｆＮａｒｒａｔｏｌｏｇｙ（２ｎｄＥｄｉｔｉｏｎ）．

Ｂｅｒｌｉｎ：ＷａｌｔｅｒｄｅＧｒｕｙｔｅｒ：８９６－９０９．
ＳｐｅａｒｉｎｇＡＣ．２０１５．ＷｈａｔＩｓａＮａｒｒａｔｏｒ？ＮａｒｒａｔｏｒＴｈｅｏｒｙａｎｄＭｅｄｉｅｖａｌＮａｒｒａｔｉｖｅｓ［Ｊ］．ＤｉｇｉｔａｌＰｈｉｌｏｌｏｇｙ，
４（１）：５９－１０５．

ＴｈａｃｋｅｒａｙＷ．２０１１．ＶａｎｉｔｙＦａｉｒ［Ｍ］．Ｌｏｎｄｏｎ：ＨａｒｐｅｒＰｒｅｓｓ．
ＺｉｐｆｅｌＦ．２０１５．ＮａｒｒａｔｏｒｌｅｓｓＮａｒｒａｔｉｏｎ？ＳｏｍｅＲｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓｏｎｔｈｅＡｒｇｕｍｅｎｔｓｆｏｒａｎｄＡｇａｉｎｓｔｔｈｅＵｂｉｑｕｉｔｙ

ｏｆＮａｒｒａｔｏｒｓｉｎＦｉｃｔｉｏｎａｌＮａｒｒａｔｉｖｅｓ［Ｃ］∥ＢｉｒｋｅＤ，ＫｏｐｐｅＴ（ｅｄｓ．）．ＡｕｔｈｏｒａｎｄＮａｒｒａｔｏｒ：Ｔｒａｎｓ-
ｄｉｓｃｉｐｌｉｎａｒｙＣｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎｓｔｏａＮａｒｒａｔｏｌｏｇｉｃａｌＤｅｂａｔｅ．Ｂｅｒｌｉｎ：ＷａｌｔｅｒｄｅＧｒｕｙｔｅｒ：４５－８０．

ＩｓＮａｒｒａｔｏｒＯｐｔｉｏｎａｌ？

ＳＨＥＮＤａｎ

　　Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｔｈｅｒｅｉｓａｃｏｎｓｅｎｓｕｓｉｎｔｈｅｆｉｅｌｄｏｆｎａｒｒａｔｏｌｏｇｙｆｏｃｕｓｉｎｇｏｎｔｈｅｎｏｖｅｌ：ｗｈｅｔｈｅｒｉｎｆｉｒｓｔ-
ｐｅｒｓｏｎｏｒｔｈｉｒｄ-ｐｅｒｓｏｎｎａｒｒａｔｉｏｎ，ｔｈｅｒｅｉｓａｆｉｃｔｉｏｎａｌｎａｒｒａｔｏｒｃｒｅａｔｅｄｂｙｔｈｅａｕｔｈｏｒ．Ｉｎｒｅｓｐｏｎｓｅｔｏｔｈｉｓ
“ｐａｎ-ｎａｒｒａｔｏｒｔｈｅｏｒｙ”，ｓｏｍｅｓｃｈｏｌａｒｓｈａｖｅｐｒｏｐｏｓｅｄ“ｏｐｔｉｏｎａｌ-ｎａｒｒａｔｏｒｔｈｅｏｒｙ”，ａｒｇｕｉｎｇｔｈａｔｔｈｅａｕｔｈｏｒ
ｃａｎｃｈｏｏｓｅｗｈｅｔｈｅｒｔｏｃｒｅａｔｅａｎａｒｒａｔｏｒ，ａｎｄｏｎｌｙｗｈｅｎｔｈｅａｕｔｈｏｒｉｎｔｅｎｔｉｏｎａｌｌｙｃｏｎｓｔｒｕｃｔｓａｃｈａｒａｃｔｅｒ
ｎａｒｒａｔｏｒ，ｃａｎｗｅｔａｌｋａｂｏｕｔａｎａｒｒａｔｏｒｉｎｄｅｐｅｎｄｅｎｔｏｆｔｈｅａｕｔｈｏｒ．Ｓｃｈｏｌａｒｓａｄｖｏｃａｔｉｎｇ“ｏｐｔｉｏｎａｌ-ｎａｒｒａｔｏｒ
ｔｈｅｏｒｙ”ｅｘｔｅｎｄａｔｔｅｎｔｉｏｎｔｏｄａｉｌｙｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ，ｍｏｖｉｅｓ，ｃｏｍｉｃｓ，ｅｔｃ．Ｔｈｉｓｂｒｏａｄｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｉｓ
ｃｏｍｍｅｎｄａｂｌｅ，ｂｕｔｔｈｅｒｅｈａｖｅｅｍｅｒｇｅｄｖａｒｉｏｕｓｍｉｓｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｓｉｎｔｈｅｉｒａｒｇｕｍｅｎｔｓ．Ｔｈｉｓｅｓｓａｙｊｏｉｎｓｉｎ
ｔｈｅｄｉｓｃｕｓｓｉｏｎ．Ｔｈｒｏｕｇｈｃｏｍｐａｒｉｎｇｐｒｏｓｅｆｉｃｔｉｏｎｗｉｔｈｏｔｈｅｒｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎｃｈａｎｎｅｌｓａｎｄｐａｙｉｎｇ
ｐａｒｔｉｃｕｌａｒａｔｔｅｎｔｉｏｎｔｏｔｈｅｅｓｓｅｎｔｉａｌｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｂｅｔｗｅｅｎｗｒｉｔｔｅｎｆｉｃｔｉｏｎａｌｎａｒｒａｔｉｖｅｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｓａｎｄｏｔｈｅｒ
ｔｙｐｅｓｏｆｎａｒｒａｔｉｖｅｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｓ，ｉｔｎｏｔｏｎｌｙｒｅｄｒｅｓｓｅｓｔｈｅｒｅｌｅｖａｎｔｍｉｓｃｏｎｃｅｐｔｉｏｎｓｏｆ“ｏｐｔｉｏｎａｌ-ｎａｒｒａｔｏｒ
ｔｈｅｏｒｙ”，ｂｕｔａｌｓｏｒｅｖｅａｌｓ，ｆｒｏｍａｆｒｅｓｈａｎｇｌｅ，ｔｈｅｐｅｃｕｌｉａｒｉｔｙｏｆｆｉｃｔｉｏｎａｌｎａｒｒａｔｉｖｅｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎａｎｄ
ｔｈｅｖａｒｉａｂｉｌｉｔｙｏｆｆｉｃｔｉｏｎａｌｎａｒｒａｔｉｖｅｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎｓ．Ｉｎａｄｄｉｔｉｏｎ，ｔｈｅｅｓｓａｙｂｒｉｎｇｓｔｏｌｉｇｈｔ，ｆｒｏｍａｆｒｅｓｈ
ａｎｇｌｅ，ｔｈｅｄｉｆｆｅｒｅｎｔｎａｒｒａｔｉｖｅｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓａｎｄａｕｄｉｅｎｃｅｓ'ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉｎｔｕｉｔｉｖｅｆｅｅｌｉｎｇｓｉｎｔｅｒｍｓｏｆ
ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｃｈａｎｎｅｌｓａｎｄ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｍｅｄｉａ， ｔｈｅｒｅｂｙｅｎｒｉｃｈｉｎｇａｎｄ ｄｅｅｐｅｎｉｎｇｔｈｅ
ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇｏｆｔｈｅｄｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆｎａｒｒａｔｉｖｅｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ．
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