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从皮尔斯的观点看《周易》的符号学性质!

方　仁１著　林海顺２译
（１．庆北大学校 人文大学 哲学科，韩国 大邱；２．延边大学 马克思主义学院，吉林 延吉１３３００２）

摘要：西方的符号学与《周易》从出发点到落脚点都是不同的。尽管有这种胎生的异质性，但两者之间还是存在所谓符

号这样的重要交点。本文将对形成西方符号学分支之一的人物查尔斯·桑德斯·皮尔斯（Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｓａｎｄｅｒｓ　Ｐｅｉｒｃｅ）的符号学

思想与《周易》进行比较哲学的考察。皮尔斯符号学的特征在于泛符号主义（ｐａｎｓｅｍｉｏｔｉｓｍ）和连续主义（ｓｙｎｅｃｈｉｓｍ），即把存

在于宇宙中的所有一切都作为其对象领域，把所有事物都当作连续体来把握。与弗迪南·德·索绪尔（Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ　ｄｅ　Ｓａｕｓ－

ｓｕｒｅ）以语言为中心来分析符号相比，皮尔斯更倾向于根据思维来分析符号，即通过表象体、对象体和解释体三者关系来分

析符号。为了再现本质对象，皮尔斯提出了符号三分法，即指示符、像似符和规约符。他还提出了不同于传统方法论的假设

推理法，即对现有事实推论出最好或最近似的说明的方法。把皮尔斯符号学观点运用于《周易》，则卦象、卦辞和卦意是实现

《周易》符号过程的三要素，《周易》符号具有类像的规约符号性质。占术范式是根据其定性的本性而被规定特征的特殊知识

模型，假设推理法是占术范式中特征性的思维方式，对于科学发现具有重要意义。
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一、序言

西方的符号学（ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ）与《周易》从出发点到落脚点都是不同的。西方符号学根源于观察患者症

状的症候学。西方的符号学者试图从以前研究多种领域知识的思想家那里发现符号学思维的萌芽。托

马斯·西比奥克（Ｔｈｏｍａｓ　Ｓｅｂｅｏｋ，１９２０－２００１）从希腊的医学和希波克拉底（Ｈｉｐｐｏｃｒａｔｅｓ，４６０Ｂ．Ｃ．－

３７７Ｂ．Ｃ．）那里寻找西方符号学的起源。在他看来，符号学原本是生命信号的科学（ａ　ｓｃｉｅｎｃｅ　ｏｆ　ｖｉｔａｌ

ｓｉｇｎｓ）。① 表示符号的希腊语“ｓｅｍｅｉｏｎ”与表示症候（ｓｙｍｐｔｏｍ）或证据（ｅｖｉｄｅｎｃｅ，ｐｒｏｏｆ）的“ｔｅｋｍｅｒｉｏｎ”

被作为同义语使用。② 罗马时代的名医盖伦（Ｇａｌｅｎ，ＡＤ．１３０－２００）认为症候学（ｓｙｍｐｔｏｍａｔｏｌｏｇｙ）是医

学的中心领域之一。③ 医生通过听诊法（ａｕｓｃｕｌｔａｔｉｏｎ）了解患者的症状和既往病史（ａｎａｍｎｅｓｉｓ），然后解

释患者的症候并进行诊断。从根本上说，这种根据患者的症状来诊断所患之病的工作伴随着符号的解

释过程。这表明符号学起源于一种症候学或医学符号学（ｍｅｄｉｃａｌ　ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ）。而《周易》的符号则起源

于中国上古时代被作为接受神意手段而使用的占卜。在初期主要是通过观察烧龟甲而自然产生的龟裂

形态作为预知未来吉凶的征兆，后来把解释利用蓍草获得的卦象作为预测未来的手段。

尽管有这种胎生的异质性，但两者之间存在符号这样的重要交点也是明显的事实。始于预测未来

之占术的中国符号学与源于观察患者症状之症候学的希腊符号学，尽管具有不同的目的性，但在征兆的

占术和症候的医术之间还是存在共同点。这是因为征兆（ｏｍｅｎ）也可以被看作是症候（ｓｙｍｐｔｏｍ）的一

种，无论征兆还是症候，都是要被解释的符号。符号学观点与《周易》有关联的根据，在于人是从根本上

解释符号、使用符号和制作符号的存在的事实。④ 由于符号从根本上说是为了沟通思想，所以被作为传

达感情、概念或者生活体验的手段而使用。因此，符号学的思维不是仅仅体现在某种特定领域，而是渗

透在人类活动的所有领域。众所周知，《周易》作为记录占辞的书，是由６４卦和３８４爻的符号体系所构

成的。所谓《周易》的卦既是一种象形文字（ｐｉｃｔｏｇｒａｍ），同时又是一种符号（ｓｉｇｎ）。就符号而言，《周易》
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的符号具有符号的普遍性特征。为了解读由６４卦和３８４爻的符号所构成的《周易》而嫁接符号学观点，

符合《周易》的根本性质，对《周易》运用符号学的观点绝不是好事者的趣味。

今天，符号学的分析实际上在人类学、建筑学、艺术、通信、文化研究、教育、语言学、文学、政治学、社

会学、心理学等多种领域以多种形态被使用。尽管如此，在符号学特征非常明显的《周易》里却很难发现

符号学的解释，这实在是具有讽刺意味的事。① 正如鲁晓鹏（Ｓｈｅｌｄｏｎ　Ｌｕ）教授所指出的，“在西方，尽管

符号学既受到来自其他学术领域的刺激，也渗透到那些领域，但是反过来，最近中国学者对《易经》的符

号学关联性实际上漠不关心。”②据笔者所知也是如此，除了几种例外的情况，几乎没有对符号学和《周

易》进行比较的。③ 虽然对《周易》的本质是符号学毫不怀疑，但为什么很难找到符号学解释的例子？这

也许是因为不仅《周易》本身很难理解，而且符号学理论也是不容易被理解的缘故。即使对《周易》进行

了符号学解释，但由于《周易》和符号学是起源和系统互不相同的理论，所以在融合两者时伴随着任意解

释的危险。由于《周易》的符号产生于占术，所以为了理解其符号学的特性，不能不考虑与使用占术的生

活世界的关联性。只有依据这种历史背景分析《周易》的符号学特性，才能阐明唯《周易》符号学才具有

的文化特殊性。

笔者试图对形成西方符号学分支之一的人物查尔斯·桑德斯·皮尔斯（Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｓａｎｄｅｒｓ　Ｐｅｉｒｃｅ，

１８３９－１９１４）的符号学思想和《周易》进行比较哲学的考察。对本领域的先行研究可以朴渊圭教授的研究

为代表。他在夏威夷大学（Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｈａｗａｉｉ）以“象的符号过程（ｓｅｍｉｏｓｉｓ）：对《易经》的皮尔斯式接

近（Ｔｈｅ　Ｓｅｍｉｏｓｉｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｉｍａｇｅ（Ｘｉａｎｇ）：Ａ　Ｐｅｉｒｃｅａｎ　Ａｐｐｒｏａｃｈ　ｔｏ　ｔｈｅ　Ｙｉｊｉｎｇ，１９９８）”为题发表了博士

学位论文之后，通过几篇后续论文，曾经作过把皮尔斯的符号学观点适用于《周易》来阐明其符号学特性

的尝试。④ 朴渊圭教授关于把皮尔斯的观点适用于《周易》来阐明其符号学特性的研究，对几乎处于空

白状态的研究具有开拓性意义。笔者在尊重朴渊圭教授先行研究的同时，尝试以朴教授没有涉及的层

面为中心，对皮尔斯的符号学与《周易》进行比较哲学的考察。

二、泛符号主义（ｐａｎｓｅｍｉｏｔｉｓｍ）与连续主义（ｓｙｎｅｃｈｉｓｍ）

皮尔斯被卓越的现代哲学家们认为是最伟大的美国哲学家。伯兰特·罗素（Ｂｅｒｔｒａｎｄ　Ｒｕｓｓｅｌｌ，

１８７２－１９７０）评价皮尔斯为“１９世纪后半期最具创意精神者之一，确实是迄今为止最伟大的美国思想

家”。卡尔·波普尔（Ｋａｒｌ　Ｐｏｐｐｅｒ，１９０２－１９９４）也毫不吝惜地极力称赞皮尔斯为“贯通所有时代的最伟

大的哲学家之一”。安伯托·艾柯（Ｕｍｂｅｒｔｏ　Ｅｃｏ，１９３２－）称皮尔斯为“世纪转换之时最伟大的美国哲学

８３ 方仁著　林海顺译：从皮尔斯的观点看《周易》的符号学性质

①

②

③

④

鲁晓鹏（Ｓｈｅｌｄｏｎ　Ｌｕ）教授认为这种状况是非常具有讽刺意味的。Ｓｈｅｌｄｏｎ　Ｌｕ，“Ｉ　Ｃｈｉｎｇａｎｄ　ｔｈｅ　Ｏｒｉｇｉｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｓｅｍｉｏｔｉｃ
Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ”，Ｓｅｍｉｏｔｉｃａ，Ｖｏｌ．１７０，Ｄｅ　Ｇｒｕｙｔｅｒ，２００８，ｐ．１７０．

Ｓｈｅｌｄｏｎ　Ｌｕ，“Ｉ　Ｃｈｉｎｇ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｏｒｉｇｉｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｓｅｍｉｏｔｉｃ　Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ”，Ｓｅｍｉｏｔｉｃａ，Ｖｏｌ．１７０．Ｄｅ　Ｇｒｕｙｔｅｒ，Ｔｏｒｏｎｔｏ，２００８，ｐ．
１７０．

把符号学观点运用于《周易》的研究成果有：⑴Ｓｈｅｌｄｏｎ　Ｌｕ，“Ｉ　Ｃｈｉｎｇａｎｄ　ｔｈｅ　Ｏｒｉｇｉｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｓｅｍｉｏｔｉｃ　Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ”，Ｓｅｍｉｏｔ－
ｉｃａ，Ｖｏｌ．１７０，２００８，ｐｐ．１６９－１８５．⑵Ｐａｒｋ　Ｓａｎｇ　Ｊｕｎ（ ）《〈周易〉的本质：在〈周易〉的隐喻叙述结构层面上》，载《精神文化研究》２００９年第

３２卷第４号，首尔：韩国学中央研究院。除此之外，还有朴渊圭教授对皮尔斯和《周易》的比较研究的成果，朴氏的这一成果后面的注释
里还会提及。

目前，把皮尔斯的符号学观点运用于《周易》来阐明《周易》符号学特性的只有朴渊圭教授。因此，朴教授的研究对几乎处于空
白的该领域研究具有开拓性的意义。他的相关论文有：⑴Ｙｅｏｕｎｇｙｕ　Ｐａｒｋ，Ｔｈｅ　Ｓｅｍｉｏｓｉｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｉｍａｇｅ（Ｘｉａｎｇ）：Ａ　Ｐｅｉｒｃｅａｎ　Ａｐｐｒｏａｃｈ
ｔｏ　ｔｈｅ　Ｙｉｊｉｎｇ”，Ａ　ｄｉｓｓｅｒｔａｔｉｏｎ　ｐａｐｅｒ，Ｔｈｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｈａｗａｉｉ，１９９８．⑵朴渊圭《〈周易〉卦的隐喻象（ｉｍａｇｅ）：关于易的查尔斯·皮尔斯
（Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｓ．Ｐｅｉｒｃｅ）符号学理解》，载《孔子学》１９９８年第４号，首尔：韩国孔子学会，第１２１－１５０页。⑶朴渊圭《观卦的逻辑：“观”的说明可
能性———根据皮尔斯（Ｃ．Ｓ．Ｐｅｉｒｃｅ）假设推理法的接近》，载《孔子学》２０００年第７号，首尔：韩国孔子学会，第１６３－１８８页。



家，毋庸置疑是他所处时代最伟大的思想家之一”，希拉里·普特南（Ｈｉｌａｒｙ　Ｐｕｔｎａｍ，１９２６－）评价皮尔斯

为“美国哲学家中巍然屹立的巨人”。① 众所周知，作为哲学家，皮尔斯的名声大部分源于作为实用主义

创始者所起的作用。然而，皮尔斯被认为对现代符号学也做出了不亚于此的非常具有独创性和洞察力

的贡献。

因为皮尔斯的符号学（ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ）把人的领域和自然的领域都包括在内，所以是把存在于宇宙中的

所有一切都作为其对象领域的学问。如此，把人类的生活世界全体看做符号界的观点被称为泛符号主

义（ｐａｎｓｅｍｉｏｔｉｓｍ），②皮尔斯的如下发言很好地体现了其泛符号主义的观点：③

　　整个宇宙－不但包括宇宙中的存在者，而且包括把存在者的宇宙作为一个组成部分的更广泛

的所有宇宙，我们习惯于称之为“真理”的宇宙－尽管不是纯粹仅由符号构成，但符号充满其中。

（Ｔｈｅ　ｅｎｔｉｒｅ　ｕｎｉｖｅｒｓｅ―ｎｏｔ　ｍｅｒｅｌｙ　ｔｈｅ　ｕｎｉｖｅｒｓｅ　ｏｆ　ｅｘｉｓｔｅｎｔｓ，ｂｕｔ　ａｌｌ　ｔｈａｔ　ｗｉｄｅｒ　ｕｎｉｖｅｒｓｅ，ｅｍｂｒａ－
ｃｉｎｇ　ｔｈｅ　ｕｎｉｖｅｒｓｅ　ｏｆ　ｅｘｉｓｔｅｎｔｓ　ａｓ　ａ　ｐａｒｔ，ｔｈｅ　ｕｎｉｖｅｒｓｅ　ｗｈｉｃｈ　ｗｅ　ａｒｅ　ａｌｌ　ａｃｃｕｓｔｏｍｅｄ　ｔｏ　ｒｅｆｅｒ　ｔｏ　ａｓ
“ｔｈｅ　ｔｒｕｔｈ”― ｔｈａｔ　ａｌｌ　ｔｈｉｓ　ｕｎｉｖｅｒｓｅ　ｉｓ　ｐｅｒｆｕｓｅｄ　ｗｉｔｈ　ｓｉｇｎｓ，ｉｆ　ｎｏｔ　ｃｏｍｐｏｓｅｄ　ｅｘｃｌｕｓｉｖｅｌｙ　ｏｆ

ｓｉｇｎｓ．）④

皮尔斯的这种观点与弗迪南·德·索绪尔（Ｆｅｒｄｉｎａｎｄ　Ｄｅ　Ｓａｕｓｓｕｒｅ，１８５７－１９１３）存在相当大的差

异。索绪尔认为符号学是把语言学作为最重要的构成要素的意义体系。皮尔斯主张人不仅不断地对实

在加以表象和解释来参与意义化（ｓｅｍｉｏｓｉｓ）过程，而且人本身是符号。

皮尔斯的泛符号主义的又一个重要观点是被称为连续主义（ｓｙｎｅｃｈｉｓｍ）的连续体论。连续主义把

所有事物都当作连续体来把握，该词是皮尔斯从表示“连续性”，或“事物被捆绑在一起”的希腊语“ｓｙｎ－
ｅｃｈｅ”借用来的。皮尔斯的连续性观念具有非常多样的意义，有时具有逻辑意义，有时也具伦理意义。

例如，连续主义者（ｓｙｎｅｃｈｉｓｔ）相信身体的死亡并不是决定性地表示一切都终结，所以拒绝相信在临终的

瞬间我们的肉身会很快消亡。⑤ 连续主义者不区分物理现象（ｐｈｙｓｉｃａｌ　ｐｈｅｎｏｍｅｎａ）和精神现象（ｐｓｙｃｈｉ－
ｃａｌ　ｐｈｅｎｏｍｅｎａ）。他们主张虽然所有现象有时体现为物质的，有时又体现为非物质的（ｍｅｔａｐｈｙｓｉｃａｌ），

但物质现象与非物质现象其实也是具有同一性质的。如此，在否定肉体的死亡即是终结的皮尔斯连续

主义里，我们联想起东洋“生死一如”的态度。从连续体来把握万物的观点与佛教的缘起说也有相似之

处。中国哲学的一般倾向与其说与原子论（ａｔｏｍｉｓｍ）接近，倒不如说与连续体主义（ｓｙｎｅｃｈｉｓｍ）更接

近。⑥ 正如李约瑟（Ｊｏｓｅｐｈ　Ｎｅｅｄｈａｍ）所指出的，古代中国人把宇宙理解为一个连续的整体（ａ　ｃｏｎｔｉｎｕ－
ｏｕｓ　ｗｈｏｌｅ），按照这种观点，万物都是由同一的气所形成的，并相互影响。在《周易》中也具有这种连续

体的观点。在《周易》里，时间、空间和事物互相连接，万物的变化被认为与时间的变化有密切的联系。

例如，蛊卦《彖传》说“终则有始，天行也”，这是在天体的循环运动里主张连续体的观念。在《序卦传》中

说明６４卦的最后一卦排列“未济卦”的理由时，提出“物不可穷也，故受之以未济终焉”，这是主张宇宙并

９３《周易研究》２０１５年第４期

①

②

③

④

⑤

⑥

Ｒｏｂｅｒｔ　Ｗ．Ｐｒｅｕｃｅｌ，Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａｌ　Ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ（Ｏｘｆｏｒｄ：Ｂｌａｃｋｗｅｌｌ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ，２００６），ｐ．４４．
金圣道《符号、韵律和宇宙———为了符号学的想象力》，高阳市（京畿道）：Ｉｎｇａｎｓａｒａｎｇ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　Ｃｏｍｐａｎｙ（ ），２００７年，第２３６

页。

金圣道《符号、韵律和宇宙———为了符号学的想象力》，高阳市（京畿道）：Ｉｎｇａｎｓａｒａｎｇ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　Ｃｏｍｐａｎｙ（ ），２００７年，第１５６－
１５７页。原文如下：Ａｌｌ　ｔｈｉｓ　ｕｎｉｖｅｒｓｅ　ｉｓ　ｐｅｒｆｕｓｅｄ　ｗｉｔｈ　ｓｉｇｎｓ，ｉｆ　ｎｏｔ　ｃｏｍｐｏｓｅｄ　ｅｘｃｌｕｓｉｖｅｌｙ　ｏｆ　ｓｉｇｎｓ．（整个宇宙尽管不是纯粹仅由符号构成，

但符号充满其中。）

Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｓａｎｄｅｒｓ　Ｐｅｉｒｃｅ，Ｔｈｅ　Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ　Ｐｅｉｒｃｅ，Ｓｅｌｅｃｔｅｄ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ　Ｗｒｉｔｉｎｇｓ，Ｖｏｌ．２ （Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ：Ｉｎｄｉａｎａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，１９９８），ｐ．３９４．

“Ｉｍｍｏｒｔａｌｉｔｙ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｌｉｇｈｔ　ｏｆ　Ｓｙｎｅｃｈｉｓｍ”，Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｓａｎｄｅｒｓ　Ｐｅｉｒｃｅ，Ｔｈｅ　Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ　Ｐｅｉｒｃｅ，Ｓｅｌｅｃｔｅｄ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｉｃａｌ　Ｗｒｉｔｉｎｇｓ，Ｖｏｌ．
２，Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ：Ｉｎｄｉａｎａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９８．ｐｐ．１－３．

Ｊｏｈｎ　Ｌ．Ｂｅｌｌ，Ｔｈｅ　Ｃｏｎｔｉｎｕｏｕｓ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｉｎｆｉｎｉｔｅｓｉｍａｌ　ｉｎ　Ｍａｔｈｅｍａｔｉｃｓ　ａｎｄ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ （Ｍｉｌａｎｏ：Ｐｏｌｉｍｅｔｒｉｃａ，２００６），ｐ．４８．



无终结的时空连续性。

三、皮尔斯的符号过程（ｓｅｍｉｏｓｉｓ）与《周易》

在皮尔斯看来，符号是“在某方面或能力上，对某人而言，能代表某物的某种东西。”（Ａ　ｓｉｇｎ　ｉｓ

ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ　ｔｈａｔ　ｓｔａｎｄｓ　ｔｏ　ｓｏｍｅｂｏｄｙ　ｆｏｒ　ｓｏｍｅｔｈｉｎｇ　ｉｎ　ｓｏｍｅ　ｒｅｓｐｅｃｔ　ｏｒ　ｃａｐａｃｉｔｙ）①换句话说，所谓符号是

指代表（ｓｔａｎｄ　ｆｏｒ）与自身不同的某种对象之某种层面或对象的表征。② 皮尔斯通过再现体（ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａ－

ｍｅｎ）、对象体（ｏｂｊｅｃｔ）和解释体（ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｔ）三项关系来分析符号。在皮尔斯看来，与符号作用相关的

三个要素分别如下。第一，符号是对某人指示他物的某种东西，即再现体（ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｍｅｎ）；第二，符号

所指示的是对象体（ｏｂｊｅｃｔ）；第三，符号制造某人精神里的解释内容，将之称为解释体（ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｔ）。

解释体作为最初符号在精神里发生的第二符号，具有与原来符号同等的价值，或者是更发达的符号。例

如，假设道路拐角处写着“停（ｓｔｏｐ）”的交通标志牌。可以知觉的是，其符号是包括“Ｓ－Ｔ－Ｏ－Ｐ”字在

内的八角形模样。然而，其符号的意义并不是即刻直观地被了解或知觉，而是通过把符号（ｓｉｇｎ）作为

“停止”标志来知觉的后续思考行为获得的。③ 如果把皮尔斯的这种符号论与索绪尔相比较的话，其特

征表现很明显。索绪尔用所指（ｓｉｇｎｉｆｉａｎｔ）和能指（ｓｉｇｎｉｆｉé）二项的构成要素来分析符号，而皮尔斯使用

的是再现体、对象体和解释体三项关系的分析法。另外，索绪尔是以语言为中心来分析符号，而皮尔斯

更倾向于根据思维来分析符号。最重要的是，皮尔斯符号学不仅强调符号，而且强调作为第三要素的解

释体，即符号解释者的作用。④ 通过这种关系设定，他提出只有在持续的解释过程中才有可能把握符号

的意义。⑤ 皮尔斯把在再现体、对象体和解释体三者之间发生的符号作用称为符号过程（ｓｅｍｉｏｓｉｓ）。所

谓符号过程，可以说就是指符号的意义化过程。对皮尔斯而言，所谓符号学是指致力于探求符号过程

（ｓｅｍｉｏｓｉｓ）的本质性格和变化样态的学问。⑥

那么，在《周易》符号论里构成符号过程（ｓｅｍｉｏｓｉｓ）的要素是什么呢？卦象、卦辞和卦意是实现《周

易》符号过程（ｓｅｍｉｏｓｉｓ）的三要素。卦象是指用椸（乾）、椺（坤）、椾（坎）、楀（离）等符号所表示的象（ｉｍ－

ａｇｅ），卦辞是指“潜龙勿用”等与卦的符号相联系的占辞，卦意是指椸（乾）等符号的意义。卦象、卦辞和

卦意的三分法与王弼在《周易略例·明象》中用象（卦象）、言（卦辞）和意（卦意）的三者关系来分析符号

的意义是相应的。如果适用索绪尔分类法的话，则卦象和卦辞都属于所指（ｓｉｇｎｉｆｉａｎｔ），而卦意属于能指

（ｓｉｇｎｉｆｉé）。然而，即便在属于记标的卦象和卦辞中，虽然卦象具有人工符号的性质，但卦辞仍具有自然

符号的性质。如此，把自然符号和人工符号联系起来体现意义是《周易》符号论的独特特征。如果适用

皮尔斯分类法来看的话，尽管卦象与再现体相对应是明显的，但卦辞和卦意并没有准确地与对象体和解

释体相对应。虽然卦辞本身也可以被视为再现体，但还可以解释为与卦这种符号的再现体相对应的意

０４ 方仁著　林海顺译：从皮尔斯的观点看《周易》的符号学性质
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义内容。卦意尽管包括卦的符号所指称的对象体（ｏｂｊｅｃｔ），但同时也构成了解释体（ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｔ）。

解释体根据阶段分为直接解释体（ｉｍｍｅｄｉａｔｅ　ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｔ）、动态解释体（ｄｙｎａｍｉｃ　ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｔ）和

最终解释体（ｆｉｎａｌ　ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｔ）。① 第一，直接解释体是指符号没有对其附加任何反省思维的状态下能

在内心产生的推测效果。由于那是即时性的，所以是完全没有被分析的效果（ｔｈｅ　ｔｏｔａｌ　ｕｎａｎａｌｙｚｅｄ

ｅｆｆｅｃｔ）。因此，它与符号遇到某解释者之前所特有的解释可能性（ｐｅｃｕｌｉａｒ　ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｂｉｌｉｔｙ）是相关联

的。② 认识符号的统辞论结构（ｔｈｅ　ｓｙｎｔａｘ　ｏｆ　ｔｈｅ　ｓｉｇｎ）或者符号意义的一般性特征属于此类。另外，它

意味着排除发言所指向的特定脉络和情况的，或者与此无关在符号内明明白白的所有一切（ａｌｌ　ｔｈａｔ　ｉｓ

ｅｘｐｌｉｃｉｔ　ｉｎ　ｔｈｅ　ｓｉｇｎ　ａｐａｒｔ　ｆｒｏｍ　ｉｔｓ　ｃｏｎｔｅｘｔ　ａｎｄ　ｃｉｒｃｕｍｓｔａｎｃｅｓ　ｏｆ　ｕｔｔｅｒａｎｃｅ）。例如，皮尔斯通过暴风雨天

（ａ　ｓｔｏｒｍｙ　ｄａｙ）的例子来说明何谓直接解释体。假设某一天，我望着窗外，说“是暴风雨天”。这时，所谓

直接解释体是指对“暴风雨天”所具有的存在于想象力中的大略想法，或者诸多相互不同的印象中共同

的模糊印象（ｔｈｅ　ｓｃｈｅｍａ　ｉｎ　ｉｍａｇｉｎａｔｉｏｎ，ｉ．ｅ．ｔｈｅ　ｖａｇｕｅ　ｉｍａｇｅ　ｏｆ　ｗｈａｔ　ｔｈｅｒｅ　ｉｓ　ｉｎ　ｃｏｍｍｏｎ　ｔｏ　ｔｈｅ　ｄｉｆｆｅｒ－

ｅｎｔ　ｉｍａｇｅｓ　ｏｆ　ａ　ｓｔｏｒｍｙ　ｄａｙ）。然而，对于一种现象或事态，并非只有一个直接解释体相对应。例如，假

设１９世纪美国亚利桑那州（Ａｒｉｚｏｎａ）的牧场主人在观察远处地平线上冒出的烟气。虽然那是表示着火

的符号，但也可以是阿帕奇印第安人（Ａｐａｃｈｅ　Ｉｎｄｉａｎ）举行战斗出征式的信号。③ 这是针对冒出烟气的

一种事态（Ｘ），两种符号（Ｓ１，Ｓ２）成立的例子。如此，互不相同的直接解释体形成了互不相同的符号。

第二，所谓动态解释体，是指解释者实际对符号作出的解释。因此，那是符号对解释符号的人实际生成

的直接效果（ｄｉｒｅｃｔ　ｅｆｆｅｃｔ　ａｃｔｕａｌｌｙ　ｐｒｏｄｕｃｅｄ　ｂｙ　ａ　ｓｉｇｎ　ｕｐｏｎ　ａｎ　ｉｎｔｅｒｐｒｅｔｅｒ　ｏｆ　ｉｔ）。由于动态解释体对解

释该符号的个人来说是个别形成的一个实际事件（ａ　ｓｉｎｇｌｅ　ａｃｔｕａｌ　ｅｖｅｎｔ），所以只能因人而异。上述亚

利桑那州牧场发生的烟气信号，尽管牧场主人和阿帕奇印第安人目击了冒出烟气的同一事件，但带着不

同目的解释该信号。即虽然对阿帕奇印第安人而言是攻击信号，但对牧场主人而言则是告知需要准备

防御的信号。如此，对于同一信号，解释者以互不相同的方式使之现实化。这是动态解释体得以实现的

方式。第三，最终解释体是指在符号的意义可以被充分地想见，符号的效果也可以完全被发挥的状况

下，所有解释者不得不获得的解释结果。皮尔斯有时也把最终解释体定义为“经过充分的思维展开过程

之后，符号在心里形成的效果（ｅｆｆｅｃｔ　ｔｈａｔ　ｗｏｕｌｄ　ｂｅ　ｐｒｏｄｕｃｅｄ　ｏｎ　ｔｈｅ　ｍｉｎｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　ｓｉｇｎ　ａｆｔｅｒ　ｓｕｆｆｉｃｉｅｎｔ

ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　ｏｆ　ｔｈｏｕｇｈｔ）”。即这是作为对符号意义的探求结果得到的完整的、真正的认识阶段。

接下来尝试把皮尔斯的解释体三分法运用于《周易》的符号学。笔者要举的例子是《春秋左氏传》的

襄公２５年（Ｂ．Ｃ．５４８）崔杼为了娶姜氏为妻而问的蓍草占。崔杼是当过齐国大夫的崔武子。当时齐国

棠公去世，崔武子去吊唁，在那里见到棠公的妻子姜氏，完全被其美貌迷住了。恰好崔武子是丧妻的单

身汉，因此想再娶该女子。但该女子的弟弟，同时又是崔武子的家臣东郭偃反对，所以问了蓍草占。其

结果，得到《困》卦变为《大过》卦的“困六三卦”，史官们都认为吉利。然而，向同为齐国大夫的陈文子询

问该卦时，陈文子说，这是“夫从风，风陨妻”的凶局，不要娶该女为妻。又继续说，《困》卦六三的爻辞：

“困于石，据于蒺藜，入于其宫，不见其妻，凶”，即被石头羁绊，陷入困境，可以依靠的又是带刺的蒺藜草，

即便回到宫内，也无法见到妻子，所以是凶。这里所谓“困于石”是指，即使去，也蹚不过水；所谓“据于蒺

藜”是指被可以依靠的所伤害；所谓“入于其宫，不见其妻，凶”是指走投无路。听到此话的崔武子又说
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道，即便如此，但既然已经是寡妇，那去世的丈夫已经挡去了那种凶事，还会再有什么凶害呢？最后娶该

女子为妻。此处，如果运用皮尔斯解释体理论来解释，则直接解释体（ｉｍｍｅｄｉａｔｅ　ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｔ）为蓍占得

到的《困》卦六三爻的卦象本身，可以看作是进行具体解释之前所得到的卦象形态。观察从《困》卦变为

《大过》卦的卦象变化，理解与构成《困》卦和《大过》卦的小成卦和互卦相关的象征意义，这属于直接解释

体。还有，没有分析《困》卦六三爻辞的意义就加以理解，也属于直接解释体。由于困卦六三的爻辞中明

确显示即使回到家中也看不到妻子，所以直接就能认定是极凶的占辞。当然，这里在没有进行任何反省

思维的状态下，需要制造这些符号完全没有被分析的效果的前提。该阶段，解释者没有掺杂自己特有的

个人体验，只是通过符号来认知社会通用的协约意义。

至于动态解释体（ｄｙｎａｍｉｃ　ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｔ），对直接解释体的史官的解释、陈文子的解释、崔杼的解释

等都属于此类。虽然他们都观察了同样的符号，但根据各自的主观理解，作出了各不相同的解释。困卦

六三爻爻辞“入于其宫，不见其妻，凶”，虽然暗示了将遭遇极凶的事情，但是没有明确揭示谁将遇到该凶

事。因为当时是崔武子想娶姜氏为妻，所以将占辞解释为崔武子将会遇到的情况，看上去很像那么回

事。但不知为何，史官们都异口同声说吉，这也许是政治动机在起作用。而陈文子根据《周易》的专门解

释法认为，如果娶姜氏为妻的话，那么将不可避免会遭遇不幸的事情。果然就像陈文子所预言的那样，

崔杼后来本想立姜氏所生的明为继承人，结果导致与原配所生子女发生矛盾，陷入“入于其宫，不见其

妻”的境地而自杀。最终，对该卦进行最符合情况的解释者被证明是陈文子。但是堕入爱河的崔杼没有

接受陈文子极有说服力的解释。尽管《困》卦六三的爻辞预见了凶事，但因姜氏的前夫已经遭遇过凶事，

所以崔武子认为不会对自己有害，就做出了“我田引水”式的解释。如此，通过该例可知根据解释者的主

观和所处的状况，动态解释体只能各不相同。

那么这里属于最终解释体（ｆｉｎａｌ　ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｔ）的是什么呢？皮尔斯把最终解释体看作是“经过充分

的思维展开过程之后，符号在心里形成的效果”，所以看起来是所有人都能同意的符号意义。如果对有

关崔杼是否可以娶姜氏为妻的问题，参与占卦解释的所有人都能得出一致的结论，那么我们就可以称此

结论为终极的和最终的解释体。然而令人遗憾的是，由于《周易》的爻辞不得不受解释者主观所左右，所

以在占卦的解释中完整的、真正的认识作为单一解释体究竟是否存在值得怀疑。如果把最终解释体形

成的阶段与符号意义相联系，不是以达到共同的一致协议的阶段，而是缩小为某种特定解释、有最终触

发某种行动效果时的阶段来定义的话，崔杼把该占卦解释为可以娶姜氏为妻的阶段就属于这种最终解

释体。

四、皮尔斯的符号三分法与《周易》卦象的关系

接下来将考察符号的种类有哪些。皮尔斯认为，符号是为了再现（ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ）对象的本质性格

而被使用的某种媒介体，最常用的媒介体是视觉手段。作为视觉手段的符号是根据视觉设计（ｖｉｓｕａｌ

ｄｅｓｉｇｎ）而被制作的，这时重要的是对象和表现的关系。皮尔斯提出了作为再现本质对象的视觉符号例

子：①指标（ｉｎｄｅｘ；指示符）；②图像（ｉｃｏｎ；像似符）；③象征（ｓｙｍｂｏｌ；规约符）三类。

第一，指标（ｉｎｄｅｘ；指示符）即符号与概念之间存在必然因果关系。指示符与对象体形成实存的联

结，根据该对象体（ｏｂｊｅｃｔ）受到实际影响，根据该事实发挥其对象的符号的机能。指示符的特征与图像

不同，虽然与其对象体（或指示对象）不具有相似性，但与其对象具有物理的接近性（ｃｏｎｔｉｇｕｉｔｙ），指示符

单方面地关注其对象。如果山上着火时，因为烟气与火具有必然的因果关系，所以可以看作是指示符。

因为烟气是着火的必然结果，所以烟气可以看作是表示山上着火的一种符号。一般地说，符号与其所指

示的对象结成的关系是非实际的，任意的。即“玫瑰（ｒｏｓｅ）”可以与它所指示的花自由地分离，没有任何
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必然的理由一定要给该花赋予“玫瑰”的名称。但皮尔斯认为，指示符（ｉｎｄｅｘ）的情况是，符号表现了与

其指称对象的实在关系。为了证明在符号和对象之间存在物理联系，皮尔斯喜欢举的例子是风向计

（ｗｅａｔｈｅｒ　ｖａｎｅ）。风向计成为根据与其所指示的对象风形成何种因果关系而正确表示风向的符号。如

果风不能使它转动的话，风向计就不能成为那种符号。①

第二，当某种符号与其对象在某种性质上相似，并以其相似性（ｌｉｋｅｎｅｓｓ）为基础成为对象的符号时，

称该符号为像似符（ｉｃｏｎ）或图像。② 图像是试图最近似地再现实在对象之实际面貌的手段。在图像符

号中，表象体本身具有与对象体类似的特性。即如果某种符号以与其对象的相似性为基础而存在的话，

那么可以称之为图像。但是像似符没有必要通过所有方式与其对象体具有相似性，无论哪种方式，只要

与其对象相似，并且其相似性能成为表意机能之充分根据的话，就可以成为图像符号。皮尔斯认为，不

但记标的情况如此，而且所有情况下符号与其所指称的对象之间都存在物理的联系。③ 因为像似符（ｉ－

ｃｏｎ）也是试图最近似地再现实在对象之实际面貌的手段，当然与其对象也就具有物理的联系。以蒙娜

丽莎（Ｍｏｎａ　Ｌｉｓａ）肖像画为例。其肖像画成为符号是通过与蒙娜丽莎实在人物的相似性。但不能因为

两者之间存在相似性，一个就成为另一个的符号。不能因为长相非常相像的人在同一场所，就说一个人

是另一个人的符号。蒙娜丽莎肖像画之所以能成为蒙娜丽莎的符号，是因为它是根据那个人的模样而

画的，表现了那个人。这里联系是间接的。那个人的面貌在画家的心里留下某种印象，它使画家能够画

出与那人相同的画。即通过画家的内心媒介，一个（实在的蒙娜丽莎）引起另一个（肖像画）。④ 虽然像

似符在要表现的对象与符号不具有必然因果关系方面与规约符（ｓｙｍｂｏｌ）是一样的，但在表现对象与符

号之间存在一定相似关系方面是不同的，即像似符（ｉｃｏｎ）是捕捉要表现的对象特征而制成的符号。在

表现男卫生间时，经常以穿裤子的人的形象作为符号，这就是类像。大部分道路标志牌属于类像，画着

牛的道路标志牌是警戒牛可以经过的标志牌，禁止符号下面画着货车的道路标志牌表示禁止货车通行。

第三，所谓象征（ｓｙｍｂｏｌ）是指根据某种法规或者一般观念的联合，对其指示的对象进行表意的符

号。在这种情况下，符号要素与其要表现的对象虽然不具有相似性或具体性，但可以起到使之解释为根

据社会约定表意对象的作用。象征以使用它的人之观念为媒介，与其对象相联系，这种联系若无媒介物

是无法存在的。⑤ 换句话说，象征即符号和意义的关系任意联结，其关系的设定要求解释者的参与。例

如，玫瑰虽然被使用为爱情或热情的象征，但玫瑰与爱情或热情之间没有任何必然性的因果关系或相似

性，那种联系只是依据解释者的个人见解而已。又如，汉字的“木”、韩国语的“ （ｎａｍｕ）”、英语的“ｔｒｅｅ”

都是指同一个实在的符号，但“ （ｎａｍｕ）”、“ｔｒｅｅ”的声音符号与它所指称的对象之间并不存在必然的因

果联系。即我们为了指称该对象，除了“ （ｎａｍｕ）”或“ｔｒｅｅ”的声音符号以外，完全可以用其他名字来称

呼，这种符号就叫象征。

那么《周易》卦象属于皮尔斯分类的三种符号中的哪一种呢？首先，与指示符（ｉｎｄｅｘ）联系来看，由
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于象与它所指示的对象之间不存在任何因果关系，所以不能看作指示。第二，与像似符（ｉｃｏｎ）联系来

看，由于卦的符号与它所指称的对象之间，部分地与对象存在相似性（ｒｅｓｅｍｂｌａｎｃｅ），①所以可以把卦象

看作类像（ｉｃｏｎ）的一种。② 例如，乾卦的形态（椸）、是模仿气的脉络而制成的符号，坎卦的形态（椾）是

描写流水特征的符号。第三，从与规约符（ｓｙｍｂｏｌ）的关系来看，由于卦象与对象不是以必然关系相联

系，而是结成任意关系，所以可以看作规约符（ｓｙｍｂｏｌ）。特定的卦对某个特定对象结成的关系，不管怎

样都是依据符号制作者的恣意。从皮尔斯的这种定义来看，《周易》的符号是类像，同时因为具有规约的

性质，所以可以说是属于类像的规约符。

五、假设推理法（ａｂｄｕｃｔｉｏｎ）与《周易》的逻辑

以上探讨了皮尔斯有关符号特性的议论，接下来将考察使用符号时所运用的思维方法。③ 作为推

理方法，皮尔斯提出了不同于传统方法论之演绎法（ｄｅｄｕｃｔｉｏｎ）和归纳法（ｉｎｄｕｃｔｉｏｎ）的假设推理法（ａｂ－

ｄｕｃｔｉｏｎ）或假推推论（ａｂｄｕｃｔｉｖｅ　ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ）。假设推理法是指对现有事实推论出最好或最近似说明的方

法。④ 其特征在于：（ａ）把前提内容进行“质的”扩张的知识－不是包含在前提里的内容，而是重新推测

出来的；（ｂ）把所有已经发生但没有被了解的推论出来。例如，假设我们被告知从某个口袋里出来的豆

都是白的（法则）。如果推论这里有白豆，这些豆都是从这个口袋里出来的话，那是假设推理法。假设推

理法的结论不是“必然地”来自前提。仅从豆是白的，不能说这些豆是这个口袋里出来的。因此，只是

“盖然性的真”而已。假设推理法是不同于演绎法和归纳法的其他推理方式。演绎法是告知“必然要发

生的事实”，归纳法是告知“盖然要发生的事实”。而假设推理法告知的是“尽管已经发生，但还未知的事

实”。例如，假设所有人都死了，Ａ是人的话，那么“Ａ必然会死”是通过演绎法得知的。假设Ａ，Ｂ，Ｃ，Ｄ
……死了，他们是人的话，通过归纳法可以得知“大概所有人都会死”。但假设推理法则不同。人都会

死，虽然不知道Ａ是什么，但不管怎么说反正死了，那么可以得知“Ａ大概是人”。通过假设推理法我们

可以做出一般性的预测，然而这种预测没有一定会成功的保障。尽管如此，作为预知（ｐｒｏｇｎｏｓｔｉｃａｔｉｏｎ）

方法的假设推理法提供了理性地管理未来的唯一希望。⑤

在现代逻辑学里，不承认假设推理法是妥当的论证。尽管如此，假设推理法是日常生活中最有探索

性和生产性的推论法。⑥ 例如，假设Ａ每天给你送玫瑰。如果今天也收到玫瑰的话，你当然会认为是Ａ
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送来的。这是假设推理法。当然这种推理也可能会出错。因为今天收到的玫瑰可能意外地不是Ａ，而

是别人送来的。以已经发生的事实为基础，并利用它来探求未知事实的假设推理法所有人都使用。皮

尔斯认为假设推理法形成了科学发现的逻辑的核心部分，然而不幸的是，其重要性因分析哲学的传统而

被忽视。① 把科学与占术用所谓合理主义与非合理主义的正反两分法（ａｎｔｉｔｈｅｓｉｓ）使之对立，完全无助

于发现真理。② 就像卡洛·金兹伯格（Ｃａｒｌｏ　Ｇｉｎｚｂｕｒｇ）③所提议的，现在是该重新考虑占术范式（ｄｉｖｉｎａ－

ｔｏｒｙ　ｐａｒａｄｉｇｍ）和科学范式（ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　ｐａｒａｄｉｇｍ）关系的时候了。④ 在金兹伯格看来，所谓占术范式是指

根据其定性本性（ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ　ｎａｔｕｒｅ）设定特征的特殊的知识模型。由于那是个人通过推测（ｃｏｎｊｅｃｔｕｒｅ）

可以悟到的，所以金兹伯格也称之为“情况证据的（ｅｖｉｄｅｎｔｉａｌ）”、“推测的（ｃｏｎｊｅｃｔｕｒａｌ）”思维方式。⑤ 在

定性认识模型中认识的对象是个别的、具体的情况，而不是一般性或普遍性的对象。这类模型并非仅取

自占术领域，医生诊断病情、犯罪学（ｃｒｉｍｉｎｏｌｏｇｙ）、观相学（ｐｈｙｓｉｏｇｎｏｍｏｎｉｃｓ）、美术鉴赏家分辨真品和

赝品的鉴赏术（ｃｏｎｎｏｉｓｓｅｕｒｓｈｉｐ）、精神分析学、猎人追赶猎物、⑥考古学者从遗物判断历史、古生物学者

从遗骨复原出灭种生物、古文书学者解读古代文书的文献学（ｐｈｉｌｏｌｏｇｙ）等领域也普遍被使用。⑦ 这种

占术范式才是皮尔斯所谓的假设推理法。⑧ 假设推理法的逻辑方法是以现在所知事实为基础回顾性地

（ｒｅｔｒｏｓｐｅｃｔｉｖｅｌｙ）、后生性地（ｂａｃｋｗａｒｄ）进行推理。尽管这些方法都使用通时性（ｄｉａｃｈｒｏｎｉｃ）方法，但对
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ｋｉｎｓ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８９），ｐ．９６．该书中讨论占术范式（ｄｉｖｉｎａｔｏｒｙ　ｐａｒａｄｉｇｍ）和科学范式（ｓｃｉｅｎｔｉｆｉｃ　ｐａｒａｄｉｇｍ）关系的部分在第９６－
１２５页，参照“Ｃｌｕｅｓ：Ｒｏｏｔｓ　ｏｆ　ａｎ　Ｅｖｉｄｅｎｔｉａｌ　Ｐｒｏｇｒａｍ”。《逻辑与推理的符号学》（［意大利］翁贝托·艾柯等著，Ｋｉｍ　Ｊｏｏｈａｎ、Ｈａｎ　Ｅｕｎｋｅ－
ｏｎｇ译，高阳市（京畿道）：Ｉｎｇａｎｓａｒａｎｇ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　Ｃｏｍｐａｎｙ，１９９４）第５章有金兹伯格的论文《线索与科学方法－摩莱里（Ｍｏｒｅｌｌｉ）、西格蒙
德·弗洛伊德（Ｓｉｇｍｕｎｄ　Ｆｒｅｕｄ）、夏洛克·福尔摩斯（Ｓｈｅｒｌｏｃｋ　Ｈｏｌｍｅｓ）》（ｐｐ．２１３－２７６），讨论了几乎相似的内容。

金兹伯格关注到所谓“ｃｏｎｊｅｃｔｕｒｅ”单词与“ｄｉｖｉｎａｔｉｏｎ”在语源上存在关联。“ｃｏｎｊｅｃｔｕｒｅ”是从“ｃｏｎｉｃｅｒｅ”的过去分词型“ｃｏｎｊｅｃｔｕｓ”

而来的单词，“ｃｏｎｉｃｅｒｅ”是表示一起（ｔｏｇｅｔｈｅｒ）意义的“ｃｏｍ”与表示扔（ｔｈｒｏｗ）意义的“ｊａｃｅｒｅ”结合而成的单词。该单词表示符号（ｓｉｇｎｓ）

和征兆（ｏｍｅｎｓ）的解释，又被使用为没有证据而形成的见解（ｆｏｒｍｉｎｇ　ｏｆ　ｏｐｉｎｉｏｎ　ｗｉｔｈｏｕｔ　ｐｒｏｏｆ）的意义。

金兹伯格提出，“在占术范式的背后存在人类心态史（ｈｉｓｔｏｒｙ　ｏｆ　ｍｅｎｔａｌｉｔｙ）上非常久远的行为，即猎人为了寻找猎物，趴在地上
调查痕迹的行为。”（Ｃａｒｌｏ　Ｇｉｎｚｂｕｒｇ，Ｃｌｕｅｓ，Ｍｙｔｈｓ，ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　Ｍｅｔｈｏｄ，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ　ｂｙ　Ｊｏｈｎ　ａｎｄ　Ａｎｎｅ　Ｔｅｄｅｓｃｈｉ，Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ：Ｔｈｅ
Ｊｏｈｎｓ　Ｈｏｐｋｉｎｓ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８９，ｐ．１０５．）数千年期间人类依靠吃猎物而生活。在不断推测的过程中，猎人掌握了把眼睛看不见的
猎物模样或动向用痕迹再构成出来的方法。例如，在松软的土地上留下的脚印、折断的树枝、排泄物、挂在树上的毛或羽毛、气味、水坑、

流淌的唾液等。猎人闻到气味，进行观察，无论看到多么细微的痕迹也努力要了解其意义和脉络。还有，他们也了解到如何在阴暗的树
林或危险的场所瞬间进行复杂的打算。……唯有猎人才了解如何从动物的食物留下的、无言的甚至是无法感知的符号解读出前后相符
的一系列事件的方法。翁贝托·艾柯等著，Ｋｉｍ　Ｊｏｏｈａｎ、Ｈａｎ　Ｅｕｎｋｅｏｎｇ译，《逻辑与推理的符号学》第５章，金兹伯格《线索与科学方
法———摩莱里、弗洛伊德、夏洛克·福尔摩斯》，Ｉｎｇａｎｓａｒａｎｇ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　Ｃｏｍｐａｎｙ，１９９４年，ｐ．２２５，高阳市（京畿道）：Ｃａｒｌｏ　Ｇｉｎｚｂｕｒｇ，

Ｃｌｕｅｓ，Ｍｙｔｈｓ，ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　Ｍｅｔｈｏｄ，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ　ｂｙ　Ｊｏｈｎ　ａｎｄ　Ａｎｎｅ　Ｔｅｄｅｓｃｈｉ（Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ：Ｔｈｅ　Ｊｏｈｎｓ　Ｈｏｐｋｉｎｓ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，

１９８９），ｐ．１０２．
金兹伯格通过对摩莱里、福尔摩斯、弗洛伊德方法论的相似性的探讨得出如下结论。这三者都是仅靠细微的端绪提供了解深

远事实的钥匙，除此之外这里没有其他可以接近的方式。这种细微的东西，对于弗洛伊德而言是“症状”，对于福尔摩斯而言是“端绪”，

对于摩莱里而言是“图画的特征”。１９世纪末，即１８７０－１８８０年期间，在端绪解释里喜好的符号学接近法在人文科学领域逐渐产生了很
大影响。但其根源则在更久远的古代。［意大利］翁贝托·艾柯等著，Ｋｉｍ　Ｊｏｏｈａｎ、Ｈａｎ　Ｅｕｎｋｅｏｎｇ译，《逻辑与推理的符号学》第５章，《线
索与科学方法－摩莱里、弗洛伊德、夏洛克·福尔摩斯》，高阳市（京畿道）：Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ：Ｉｎｇａｎｓａｒａｎｇ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　Ｃｏｍｐａｎｙ，１９９４年，第２２３－
２２５页。

Ｇｉｏｖａｎｎｉ　Ｍａｎｅｔｔｉ，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ　ｂｙ　Ｃｈｒｉｓｔｉｎｅ　Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ，Ｔｈｅｏｒｉｅｓ　ｏｆ　Ｓｉｇｎ　ｉｎ　Ｃｌａｓｓｉｃａｌ　Ａｎｔｉｑｕｉｔｙ（Ｂｌｏｏｍｉｎｇｔｏｎ：Ｉｎｄｉａｎａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉ－
ｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９３），ｐ．１．在金兹伯格的书中，对有关皮尔斯的假设推理法（ａｂｄｕｃｔｉｏｎ）与占术（ｄｉｖｉｎａｔｉｏｎ）思维方式之间的关系的谈论出自
“Ｃｌｕｅｓ，Ｍｙｔｈｓ，ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　Ｍｅｔｈｏｄ”第２０４页注释３８。



时间具有的关系各自不同。医学符号学（ｍｅｄｉｃａｌ　ｓｅｍｉｏｔｉｃｓ）①为了诊断（ｄｉａｇｎｏｓｉｓ）和预后（ｐｒｏｇｎｏｓｉｓ），

要了解过去、现在和未来，②而法医学（ｆｏｒｅｎｓｉｃｓ）和考古学则是为了解过去而解释现在符号的技术。③

占术（ｄｉｖｉｎａｔｉｏｎ）是通过从已经发生的事件中得出某种征兆或症候（ｓｙｍｐｔｏｍｓ）并加以解释，为了解未

来新事实而使用溯因诊断推理（ａｂｄｕｃｔｉｖｅ　ｄｉａｇｎｏｓｔｉｃ　ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ）的推论方式。④ 在金兹伯格看来，该占术

范式发生根本性变化是基于伽利略物理学的新科学范式的出现。科学范式根据定量认识模型（ｑｕａｎｔｉ－

ｔａｔｉｖｅ　ｍｏｄｅｌ　ｏｆ　ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）使用作为推理方法的演绎法。⑤ 伽利略科学的座右铭是“我们对个别的不可

言传（Ｉｎｄｉｖｉｄｕｕｍ　ｅｓｔ　ｉｎｅｆｆａｂｉｌｅ）”，而占术范式具有完全不同的特征。数学和经验科学的方法依据的是

量化（ｑｕａｎｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ）和现象的反复再现（ｒｅｐｅｔｉｔｉｏｎ　ｏｆ　ｐｈｅｎｏｍｅｎａ）。⑥

六、结语

笔者本文尝试把皮尔斯符号学观点运用于《周易》，以阐明其所具有的符号学特性。由于《周易》是

由６４卦和３８４爻的符号所构成的符号体系，使用符号学观点进行解读是完全妥当的。皮尔斯作为开创

西方符号学分支之一的人物，其符号学观点也为阐明《周易》的符号学特性提供了有用的标准框架。皮

尔斯符号学具有的世界观意蕴可以从泛符号主义（ｐａｎｓｅｍｉｏｔｉｓｍ）与连续主义（ｓｙｎｅｃｈｉｓｍ）两个层面进

行考察。所谓泛符号主义，是指把存在于宇宙的一切都看作符号；所谓连续主义，是指把万物看作时空

连续体。在不区分物理现象与精神现象、不把肉体的死亡看作终结的皮尔斯连续主义里，可以发现与包

括《周易》在内的东方世界观有一脉相通的要素。与通过所指（ｓｉｇｎｉｆｉａｎｔ）和能指（ｓｉｇｎｉｆｉé）二项关系分

析符号的索绪尔不同，皮尔斯通过再现体（ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｍｅｎ）、对象体（ｏｂｊｅｃｔ）和解释体（ｉｎｔｅｒｐｒｅｔａｎｔ）三项

关系分析符号。皮尔斯把通过这三项关系发生的符号作用称作符号过程（ｓｅｍｉｏｓｉｓ），所谓符号过程就

是指符号的意义化过程。在《周易》的符号论中，构成符号过程（ｓｅｍｉｏｓｉｓ）的要素是卦象、卦辞和卦意。

卦象是指用符号表示的像似符（ｉｍａｇｅ），卦辞是指与卦的符号相联系的占辞，卦意是指该符号的意义。

皮尔斯又把符号分为指示符（ｉｎｄｅｘ）、像似符（ｉｃｏｎ）和规约符（ｓｙｍｂｏｌ）三种类型。从皮尔斯的这种定义

来看，《周易》的符号不具有指示符的性质，但是可以被看作既是像似符，同时又具有规约符的性质。因

（下转第９６页）

６４ 方仁著　林海顺译：从皮尔斯的观点看《周易》的符号学性质

①

②

③

④
⑤

⑥

希波克拉底（Ｈｉｐｐｏｃｒａｔｅｓ）医学是基于症候或端绪的认识模型的典型例子。希波克拉底的追随者认为，只要对所有症候（ｓｅ－
ｍｅｉｏｎ）都进行观察和记录的话，即使不能理解作为整体的疾病，但可以得到各种疾病的正确的病历史。在医学上这样主张详细性的原
因在于，相对神的（ｄｉｖｉｎｅ）知识是直接的、确切的，人具有的知识则是感情的、推测的。如果无法直接了解实在，暗示性地使用推测模式符
合理致。在希腊人看来，人的多样行为实际上基于推测模式，医师、历史学者、政治家、陶艺工、家具匠、船员、猎人、渔夫等在推测知识领
域进行了出色的活动。这种领域具有使用“推测（ｃｏｎｊｅｃｔｕｒｅ）”或“根据符号的判断”等用语的特征。［意大利］翁贝托·艾柯等著，Ｋｉｍ
Ｊｏｏｈａｎ、Ｈａｎ　Ｅｕｎｋｅｏｎｇ译《逻辑与推理的符号学》第５章，《线索与科学方法———摩莱里、弗洛伊德、夏洛克·福尔摩斯》，高阳市（京畿
道）：Ｉｎｇａｎｓａｒａｎｇ　Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　Ｃｏｍｐａｎｙ，１９９４年，第２３０－２３１页。

尽管诊断（ｄｉａｇｎｏｓｉｓ）说明过去和现在，但症候（ｐｒｏｇｎｏｓｉｓ）揭示未来如何。［意大利］翁贝托·艾柯等著，Ｋｉｍ　Ｊｏｏｈａｎ、Ｈａｎ　Ｅｕ－
ｎｋｅｏｎｇ译，《逻辑与推理的符号学》第５章，《线索与科学方法———摩莱里、弗洛伊德、夏洛克·福尔摩斯》，高阳市（京畿道）：Ｉｎｇａｎｓａｒａｎｇ
Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ　Ｃｏｍｐａｎｙ，１９９４年，第２３０页。

Ｃａｒｌｏ　Ｇｉｎｚｂｕｒｇ，Ｃｌｕｅｓ，Ｍｙｔｈｓ，ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　Ｍｅｔｈｏｄ，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ　ｂｙ　Ｊｏｈｎ　ａｎｄ　Ａｎｎｅ　Ｔｅｄｅｓｃｈｉ（Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ：Ｔｈｅ　Ｊｏｈｎｓ　Ｈｏｐ－
ｋｉｎｓ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８９），ｐｐ．１０４－１０５．

Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｓｈａｎｋｓ，Ｃｌａｓｓｉｃａｌ　Ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｇｒｅｅｃｅ（Ｌｏｎｄｏｎ　ａｎｄ　Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ，１９９６），ｐ．３９．
Ｇｉｏｖａｎｎｉ　Ｍａｎｅｔｔｉ，Ｔｈｅｏｒｉｅｓ　ｏｆ　Ｓｉｇｎ　ｉｎ　Ｃｌａｓｓｉｃａｌ　Ａｎｔｉｑｕｉｔｙ，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ　ｂｙ　Ｃｈｒｉｓｔｉｎｅ　Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ（Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ：Ｉｎｄｉａｎａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ，１９９３），ｐ．１．
Ｃａｒｌｏ　Ｇｉｎｚｂｕｒｇ，Ｃｌｕｅｓ，Ｍｙｔｈｓ，ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　Ｍｅｔｈｏｄ，ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ　ｂｙ　Ｊｏｈｎ　ａｎｄ　Ａｎｎｅ　Ｔｅｄｅｓｃｈｉ（Ｂａｌｔｉｍｏｒｅ：Ｔｈｅ　Ｊｏｈｎｓ　Ｈｏｐ－

ｋｉｎｓ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９８９），ｐ．１０６．



脉相承。《南海康先生传》是在英雄的框架内为康有为作传的，力图将《南海康先生传》打造成康有为的

“英雄谱”。在这个前提下，梁启超在《南海康先生传》中借助《大同书》凸显康有为的思想超前，用思想超

前证明康有为是中国千载难逢的真英雄、大英雄。写《清代学术概论》时，梁启超的主要身份已经从热切

关注自由、民权和民族主义的启蒙思想家转向了国学家。由于经历了第一次世界大战而回归东方文化，

此时的他已经放弃了与康有为的争议，甚至在远离“新思想界之陈涉”而回归东方文化的同时，与康有为

的思想越来越近。在这个背景下，《清代学术概论》将《新学伪经考》《孔子改制考》《大同书》都抬到了前

所未有的高度。

尽管始终将《新学伪经考》《孔子改制考》《大同书》视为康有为的代表作，然而，梁启超对这三部著作

的整体态度并不相同。总的说来，相对于《新学伪经考》《大同书》而言，梁启超对《孔子改制考》的态度变

化不大。就《新学伪经考》和《大同书》来说，梁启超的态度呈现此消彼长的奇妙态势：对《新学伪经考》从

不满到推崇，越抬越高；对《大同书》的态度则大起大落，一波三折：从“最初得读此书者……读则大乐，锐

意欲宣传其一部分”（《清代学术概论》，《梁启超全集》第５册，第３０９９页）到极力排斥大同主义，再到理

性肯定《大同书》的意义。

综上所述，梁启超对康有为著作的侧重和解读带有极强的选择性，态度和评价则带有极大的变动

性。这符合梁启超的做派和风格，同时与他的思想变化轨迹息息相通。因此，无论是对康有为著作的选

择侧重还是态度变化，归根结底皆取决于梁启超的思想变化以及由此导致的对康有为思想的不同态度，

故而直观地再现了梁启超与康有为思想的异同。梁启超对康有为的评价和定位有作为学生对老师的褒

奖和溢美之词，同时又寄予了他本人对中国出路的思考。与此相一致，梁启超以《新学伪经考》《孔子改

制考》《大同书》作为康有为的代表作，是为了凸显康有为引领中国近代思想解放的历史功绩，流露出对

自由的渴望；对这些著作的态度变化则是梁启超思想的晴雨表，生动呈现了与康有为思想的接近或疏

离。
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此，可以说《周易》符号具有像似符的规约符性质。关于使用符号时所运用的思维方法，皮尔斯揭示了与

作为传统方法论的演绎法（ｄｅｄｕｃｔｉｏｎ）和归纳法（ｉｎｄｕｃｔｉｏｎ）所不同的假设推理法（ａｂｄｕｃｔｉｏｎ）或假推推

论（ａｂｄｕｃｔｉｖｅ　ｉｎｆｅｒｅｎｃｅ）。假设推理法是指对现有事实推论出最好或最近似的说明的方法。金兹伯格

（Ｃａｒｌｏ　Ｇｉｎｚｂｕｒｇ）把假设推理法定义为占术范式（ｐａｒａｄｉｇｍ）中特征性的思维方式，所谓占术范式是指依

据其定性的本性（ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ　ｎａｔｕｒｅ）而被规定特征的特殊知识模型。那是根据个人的知识、推测（ｃｏｎ－

ｊｅｃｔｕｒｅ）可以悟到的，金兹伯格也称之为情况证据的（ｅｖｉｄｅｎｔｉａｌ）和推测的（ｃｏｎｊｅｃｔｕｒａｌ）思维方式。皮尔

斯认为假设推理法形成了科学发现的逻辑的核心部分，然而不幸的是，其重要性因分析哲学的传统而一

直被忽视。而把科学与占术用合理主义与非合理主义的正反两分法（ａｎｔｉｔｈｅｓｉｓ）使之对立，对发现真理

毫无裨益。
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６９ 魏义霞：论梁启超对康有为著作的侧重、解读和态度变化


