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索绪尔符号学的认识论基础

——— 《普通语言学手稿》研究

肖娅曼

〔摘要〕 索绪尔结构主义符号学的根本特征之一就是 “能指 －所指”的二元对立。但人
们往往将其理解为反映或表达的关系，即 “所指”被理解为对客观对象的反映、或对预先存
在的概念的表达。然而，近年发现的索绪尔 《普通语言学手稿》充分证明: 索绪尔符号学的
认识论基础既非唯物反映论，亦非先验理性论; 他所说的 “所指”既不是客观事物的反映，
也不是先于语言符号的概念的表达。为此，索绪尔严格区分了 “内在现象”与 “外在现象”，
其中，“外在现象”指客观事物和先于语言符号的概念，而 “内在现象”才是其 “所指”。索
绪尔认为，能指与所指在语言符号之外或语言符号之前并不存在，它们是语言任意创造的，因

而它们是同质的，都是“内在的精神”现象。
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众所周知，结构主义的基本特点是二元对立，

索绪尔在《普通语言学教程》中提出了一整套二
元对立概念，其中语言 －言语、共时 －历时、能
指 －所指几对基本的二元对立概念，已经成为语
言学的基本概念。但是索绪尔一整套二元对立概
念中，没有任何一对能与能指 －所指的地位相提
并论。因为能指 －所指的二元对立，不仅是作为
符号系统的基本单位符号包含的两项要素，它更

体现着索绪尔语言符号学理论的认识论基础。

哲学界一般把索绪尔归入理性主义，这主要

是因为语言 －言语这对概念，分别被理解为柏拉
图的理念与理念的摹本。但语言 －言语的二元对
立是建立在能指 －所指的二元对立基础之上的，

而索绪尔能指 －所指的二元对立，却不是柏拉图

式的理性主义的。能指 －所指的二元对立也不是
经验主义的，即不是反映形式与反映对象的对立。

自古以来，语言一直被视为 “一种分类命名
集”〔1〕，理性主义实际将语言视为理念的产物或

理念世界的表达
〔2〕，而经验主义则将其视为 “一

份跟同样多的事物相当的名词术语表”。〔3〕
这种被

语言学统称为贴标签的语言观，无论是理性主义

的贴标签，还是经验主义的贴标签，都是索绪尔

坚决反对的。索绪尔认为，贴标签观视语言为两
个异质要素的结合，而语言符号的能指 －所指两
个要素都是“同质的”。〔4〕

在 《教程》中，索绪尔
专门阐述了能指 －所指两个要素的同一性 (同质
的)

〔5〕，但百年来却一直未被语言学真正理解。

这表现在共时 －历时、语言 －言语这两对概念已
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经成为进行语言研究不可或缺的基本概念 ( “语
言”概念实际并未被真正理解，详后)，而能指
－所指的同质性或同一性几乎无人提及，能指 －
所指这对术语还常常被语音、语义这对术语所取
代。似乎没有能指 －所指这对概念，丝毫不影响
对语言的研究，这是完全违背索绪尔语言符号学

理论的。

(一)

《教程》第一编第一章 《语言符号的性质》
是专门讨论符号的能指 －所指关系的。索绪尔一
开始就竖起了批判的靶子，他把传统语言观概括

为“分类命名集”观，他说: “这种观念有好些
方面要受到批评”，他首先批判 “它假定有现成
的、先于词而存在的概念”的理性主义认识论基
础
〔6〕，接着批判了 “分类命名集”观的唯物反映
论基础。他说: “假定有现成的、先于词而存在
的”事物，“它会使人想到名称和事物的联系是
一种非常简单的作业，而事实上决不是这样”。〔7〕

这两个批判直指传统语言观的认识论预设，语言

学虽然由此总结出了贴标签的比喻，却没能理解

索绪尔反对贴标签观背后隐含的认识论含义，更

没懂索绪尔对 “假定有现成的、先于词而存在
的”概念或事物的批判的深刻性，以至索绪尔的
这段论述完全没有引起任何注意。
这种贴标签观自古就植根于我们的思想，索

绪尔是对它进行批判的第一人。从 《普通语言学
教程》和《普通语言学手稿》看，索绪尔对它的
认识很深刻，他的符号价值系统理论建立在对它

的批判之上。但从《教程》看，索绪尔还顾不过
来对历史上各种语言观的认识论基础进行彻底批

判，《教程》中集中对经验主义和理性主义的贴
标签观进行的批判不过 200 余字，对几千年来根
深蒂固的贴标签观而言，这批判是远远不够的。
《教程》是作为历史比较语言学的反拨而出
现的，而《教程》的第一要务是建立语言符号学
理论。索绪尔的语言符号学理论分为两个层次:
表层即所谓结构主义语言学理论、深层为符号价

值系统理论。要在历史比较语言学的鼎盛时期建
立语言符号学理论，索绪尔面对的直接批判对象

是历史比较语言学。加之作为普通语言学课程的
《教程》，其对象是听课学生，索绪尔不得不考虑
“对教学来说”是否 “适宜”的问题〔8〕，因而对

贴标签观的认识论基础的批判，只能在建设语言

符号学理论中顺带进行。从后来的情况看，索绪
尔对历史比较语言学的批判，因为其现实性容易

被理解，因此共时 －历时这对概念很快被理解和
接受。相反，对语言 －言语这对概念的理解就困
难多了。把“语言”理解为柏拉图的本体性理念
(万事万物的原型)，把言语理解为具有特殊性、
流变性的千变万化的摹本，就 “言语”而言，也
许这种理解大致不差，但就 “语言”而言，却相
差十万八千里。这是因为索绪尔认为: “语言是
一个纯粹的价值系统”〔9〕，而视语言为 “纯粹的
价值系统”的语言观，是一个超越时代的，及其
深刻，以至它提出百年后的今天也未能被理解的

语言观。而能否理解索绪尔的语言符号价值系统
理论，取决于能否理解索绪尔理论的认识论基础

———能指 －所指的同一性。不幸的是， 《教程》
发表至今，没有人认识到索绪尔的能指 －所指这
对概念的认识论基础性质，索绪尔的符号价值系

统观也一直被忽视。为了深刻理解索绪尔的语言
符号系统理论的精髓———符号价值系统观，就必
须首先理解能指 －所指这对概念的认识论含义。
《教程》有 《语言的价值》一章，全书有四
分之一篇幅谈及“价值”(共出现 144 次) 问题。
而新近译出的 《普通语言学手稿》① 中，出现频
率最高的是“二元”。《手稿》的第一部分，也是
《手稿》最主要的部分，题目为 《论语言的二元
本质》②，索绪尔自己称作 “二元论”。〔10〕

然而，

放眼西方对索绪尔的研究，迄今为止，无人讨论

价值系统论与二元论的关系。至于国内对索绪尔
的研究，连“价值” “二元论”这两个术语也罕
见，即便提到，也只是一般而言，甚至有人理解

为“语言系统是有价值的”。
《手稿》出版前，两部《教程》( 《普通语言
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①

②

1996年，因翻修索绪尔旧宅发现大量索绪尔手稿。这部分手稿被法国西蒙·布凯编入《普通语言学手稿》(首版
2002，法国)。《手稿》分新旧手稿两部分。新手稿即 1996 年发现的手稿。旧手稿指巴利夫人和索绪尔后人在上
世纪 50 年代分别向日内瓦大学图书馆捐赠的索绪尔手稿，这些手稿后来被恩格勒收进《普通语言学教程校证
本》。《手稿》一书中的旧手稿部分，即来自恩格勒的《普通语言学教程校证本》。
于秀英翻译的《手稿》把这部分题目翻译为《论言语活动的二元本质》，但《手稿》编者法国西蒙·布凯的
《编者前言》的介绍中，这一部分以及这部分手稿的信封上索绪尔的标注，于秀英又均译为: “论语言的二元本
质”。



学教程》1916 首版、 《普通语言学教程: 1910 －
1911 索绪尔第三度讲授》1993 首版，后文简称
为《第三度教程》) 虽然有共时 －历时等二元对
立概念，但没有二元论的论述。2002 年索绪尔
《手稿》的出版，我们才第一次见到索绪尔近 80
页的语言本质二元论。由于索绪尔在不同场合几
次对学生和友人讲到在写一部探究语言科学基本

概念的书，《论语言的二元本质》这部分手稿放
在一个大信封中，信中文稿的纸张规格大小一样

(与其他随手录下思想火花的各种纸片迥异)，许

多带有“论语言的二元本质”的标注。因而 《手
稿》编者法国学者西蒙·布凯认为，这部分就是
索绪尔写的那部探究语言科学基本概念一书中的

手稿。就这部书，索绪尔对法国著名语言学家梅
耶说: 自己 “不得不”写一本书，因为自己对
“流行”的“语言学术语”“一个都不赞同”，这
些“专业术语荒诞不经，必须革新”。〔11〕

从这些话

可以知道，索绪尔不是不赞成传统语言学的某些

观点，而是彻底否定传统语言观。语言观的背后
是哲学，要真正从根本上否定传统语言观，只能

从哲学观这个根基入手。索绪尔正是这样，从认
识论基础开始清算语言学旧的认识论基础，并建

立自己新的认识论基础的。

① 索绪尔《教程》中的“句段关系”“联想关系”一对术语，被语言学修改为组合关系 －聚合关系。术语的改变，反
映着对索绪尔的不理解以至对索绪尔理论的修改。参见拙文《浑沌语言学纲要———现代语言学危机及其解决方案》。

(二)

在《手稿》和《教程》中，索绪尔提出了一
整套二元对立概念，除共时 －历时、语言 －言语、
能指 －所指外，还有同质 －异质 (要素)、句段
关系 －联想关系①、积极要素 －消极要素、绝对
任意性 －相对任意性、 (符号的) 不变性 －可变
性、静态语言学 －演化语言学等等。所有这些二
元对立概念中，能指 － 所指被索绪尔视作事关
“语言的本质构成”的 “第一和最后原理”〔12〕

的

二元对立概念。
索绪尔为什么不沿用 “流行”了几千年的语

音、语义这对概念，而要采用能指 －所指这对概
念? 这是因为语音、语义和能指 －所指两对概念
体现着两种根本对立的认识论基础，因而代表着

两种不同语言观。

先来看看传统的语音、语义概念背后的认识
论基础。索绪尔在《手稿》的第三部分 《普通语
言学的其他文稿》中的 《符号学章节》中说:
“语言哲学家所建立的，或至少是提供的大多数

构想，都令我们想起了我们的亚当，他把各种各

样的动物叫到身边，给它们一一起名。”〔13〕
索绪尔

说，《圣经》里的这个故事 “隐含着某种倾向”，
而这种倾向是古往今来的语言哲学家，以及我们

所有人关于“语言究竟是什么”的认识论观念，

这个观念就是: 事物是 “符号外部给定的基础”，
“首先是给定的事物”， “然后符号”〔14〕，亦即认

为: 先有了客观事物，才有反映客观事物的词。
而这个观念背后，又有一整套观念: 客观事物自

身有着天然界限，词义就是这有着天然界限的不

同客观事物的反映。这就是传统语言学关于语音、
语义背后的认识论基础。对此，索绪尔紧跟着还
用了下面这一关系式来形象表达:

语言

物体

* ———b
* ———a
* ———

{ }
c
名词

关系式左边的几个 “* ”号，代表被认为先
于语言而存在的、有着天然界限的各种事物，即
语义反映的对象，在《圣经》故事中，它们就是
还没有名称的“各种各样的动物”。关系式右边的
“a、b、c”几个符号，代表被认为是语言之外存
在的声音，在《圣经》故事中，它们是亚当还没
给动物“起名”前，亚当已经具备的声音。 “a、
b、c”或亚当的各种声音，就是语言学比喻的
“标签”。关系式中间的 “———”代表语音、语义
的结合; 在《圣经》故事中，就是亚当给各种各
样的动物“一一起名”。而这就是语言学比喻的
“贴标签”。亚当的故事和这个关系式表达出这样
语言观: 语言就是用语言之外存在的声音，给语

言之外存在的事物一一命名的名称集。索绪尔指
出，这种传统语言观的实质是: 视语言为 “异
质”要素的“结合”。〔15〕

索绪尔批判了这种视语言为异质要素结合的

认识论基础: “它假定有现成的、先于词而存在
的概念”和事物， “它会使人想到名称和事物的
联系是一种非常简单的作业”。〔16〕

可以将索绪尔在

《教程》和 《手稿》中批判的传统语言学认识论
基础，概括为三层意思: 第一，客观事物或理念

是第一性的，语言是第二性的，语音是对客观事

物的反映或理念的表达。第二，语言之外，存在
着语言反映或表达的对象，并且有着天然界限，

它们是语义的来源; 第三，语言之外，存在着语
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音，语言就是将分别存在的声音与事物或理念联

系起来。索绪尔说: 这种 “从哲学角度出发”的
传统语言观“其实是个错误”，“正是我们一向否
定的”。〔17〕

不幸的是，索绪尔所批判的，正是我们

语言观的认识论基础，而我们对此却浑然不知。

(三)

在 《教程》中，索绪尔在第一编 《一般原
则》、第二编《共时语言学》，都批判了传统语言
观，正面阐述了自己的语言本质观，但并没有从

认识论基础角度来批判和正面阐述。他曾对友人
谈到: “从主题的复杂性出发来讲述，……这对
教学来说是不适宜的。”〔18〕《教程》是索绪尔开课
所讲，这段话反映出索绪尔不便或未能在课堂讲

授他全部的哲学思考。 《手稿》是索绪尔自己思
想的记录，反映着索绪尔对语言本质的思考历程。
在《手稿》的一开头，索绪尔鲜明地提出了一个
至关重要的认识论区分: 符号反映的对象 (所

指) 与客观世界的关系。
他说: “在语言中，有必要区分两种现象:

一类是内在或意识现象; 另一类是可以直接把握

的外在现象。”〔19〕
索绪尔所谓 “内在现象” “外在

现象”，不是我们辩证唯物主义所说的主观世界
和客观世界。因为我们的主观世界与客观世界这
对概念下面的认识论基础是: 我们认为存在着不

以我们的意志为转移的客观世界，并且我们能够

客观反映这些客观事物; 我们能够区分哪些是客

观事物，哪些是主观的精神现象。建立在这种认
识论基础上的语言观 (词汇观) 是: 很多词是直

接反映客观事物的 (如: 天、地、云、雨、雪)，
一些词是反映我们主观世界的 (如: 神、意识、
精神)。索绪尔是坚决反对这种唯物反映论的语
言反映观的。索绪尔的 “内在现象” “外在现
象”，也与所谓唯心主义 (理性主义) 的任何观
念不同。在柏拉图那里，我们所谓物质世界，被
认为是理念世界的摹本。在黑格尔那里，所谓物
质世界是绝对精神的展开。也就是说，说到底，
物质世界都是精神的某种表现形式或外化。而建
立在这种认识论基础上的语言观是: 语言是对理

念世界或绝对精神的表达。但索绪尔也是坚决反
对这种理性主义的表达观的。
那么，索绪尔的 “内在现象” “外在现象”

究竟是什么意思? 索绪尔的 “内在现象”指全部
语言所指，包括我们所认为的直接反映客观事物

的天、地、云、雨、雪、山、树、牛、羊等，也
包括我们所表达的主观世界如神、意识、精神等。

而他的“外在现象”指语言外或与语言无关的客
观事物。因为索绪尔说 “外在现象”是 “可以直
接把握”者，而所谓 “可以直接把握”者，就是
不通过语言，而是通过我们的感官直接感知到的

事物，亦即我们所说的不以人的意志为转移的客

观世界、客观事物。
虽然索绪尔既反对经验主义的反映观，也反对

理性主义的表达观，但他的“内在现象”“外在现
象”这一区分，却与他之前“物自体” “现象界”
这对理性主义哲学概念有着关系。索绪尔 (1857 －
1913) 之前的 18 世纪，德国古典哲学巨人康德
(1724 －1804) 在他的《纯粹理性批判》中，有一
对重要的概念: “物自体”(又译“自在之物”) 和
“现象界”。康德的 “物自体”指不依赖于意识，
不依赖于先天知性形式而客观存在的东西，它是感

觉的客观来源。康德的“现象界”指物自体刺激
我们的感官产生的印象与观念。康德在思考人的认
识能力的问题中认为，人只能认识现象界，不能认

识物自体。他认为，凡进入我们的意识或被我们的
感官感知者，已经不是我们所说的客观世界，而是

已经无意识地经过我们的先天范畴整理后的“现象
界”了。索绪尔的“内在现象”与康德的“现象
界”的共同点在于: 都有人的无意识的精神现象的
含义。但因为二者区分的目的不同，差异很大。康
德立足于人的认识能力的界限，“现象界”与“物
自体”用以区分能被人认识的现象与不能被人认识
的现象，因而“现象界”包含了索绪尔的符号所
指，但远远超出了符号的所指范畴。索绪尔立足于
语言共时系统基本单位符号的所指与客观世界的关

系，其“内在现象”与“外在现象”在康德那里
均属现象界。“内在现象”是“意识现象”，当然
属于康德的“现象界”。而“外在现象”因为指的
是“可以直接把握”的现象，也就是康德所说的
被我们的感官直接感知到的印象或者观念，因而也

是“现象界”。
索绪尔对 “内在现象”和 “外在现象”的

区分，是否受到了康德哲学的影响或启发， 《手
稿》《教程》都没有提到。但索绪尔《手稿》中，
常见“哲学” “哲学家”等词语，常见对语言哲
学问题的思考，例如索绪尔问 “知识就是事物的
名录表吗?”〔20〕

因此，索绪尔的确是一个有着哲学

意识的语言学家。而他所处的时代，是康德哲学
在欧洲产生巨大影响的时代，康德哲学思想作为

一种时代精神，有可能对索绪尔产生影响。尤其
是索绪尔 19 岁到德国学习历史比较语言学的新语
法学派的理论，而德国既是历史比较语言学的
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“首都”，也是康德的祖国。历史比较语言学的认
识论基础是典型的经验主义，而学习典型经验主

义的历史比较语言学的索绪尔，后来却走上了反

对历史比较语言学、建立理性主义的符号价值系
统理论的道路。因此，对关注哲学的索绪尔而言，
“内在现象”和 “外在现象”的区分，有可能受
到了康德物自体与现象界这对概念的影响。

(四)

那么，索绪尔对 “内在现象” “外在现象”

区分的意图何在? 与他的语言观是什么关系? 尤

其与符号的所指是什么关系? 索绪尔是要从根本

上阐明: 语言符号的所指不是对客观世界的反映，

不是任何类型的贴标签，而是作为群体的人的

“内在的精神”〔21〕
的表达。

索绪尔认为，语言符号根本不是反映 “自然
单位的要素”。〔22〕

他指出: “如果词的任务是在表
现预先规定的概念，那么，不管在哪种语言里，

每个词都会有完全相对等的意义; 可是情况并不

是这样。”〔23〕
索绪尔的意思是: 传统语言学所说的

词义如“雪”“羊”，并非语言之外的由自然 “给
定”的“自然单位”。我们以为雪、羊等是自然
要素，有着天然界限，其实在没有语言之前，例

如没有用汉语 xuě、yáng 表达之前，对汉民族而
言，它们并非是有着天然界限的、自然区分开的
不同事物。取远距离观察别的语言更容易理解索
绪尔的意思。下面二图〔24〕

是美国语言学家沃尔夫

举的例子，为便于理解，我们把例中的英语改变

为汉语。左图中的事物，汉语用三个词表达: 飞
机、蜻蜓、飞行员。于是我们也看到了三个不同
事物。但汉语这三个词表达的事物在美洲印第安
霍皮语里只用一个词，也就是我们以为有天然界

限的不同事物，在霍皮人看来是一种事物。右图
中的事物，汉语只用一个词表达: 雪。但爱斯基
摩语却用三个词表达 (左上图: 正飘下的雪; 右

下图: 堆积的雪; 右图: 地上的雪)。也就是我
们不加区分的 “雪”，在爱斯基摩人那里是完全
不同的事物。此二例表明，以为词 (语义) 是以
事物的天然界限为界自然分开的，但语言事实并

非如此。

这种例子举不胜举，例如汉语 －英语的颜色
词系统不同，各自所看到的颜色实际也不同。中
医关于脉象有成系统的术语，因而在中医师那里，

就有一个脉象世界，而不操这种术语的人，这个

脉象世界就不存在。按照传统语言学的认识论基
础，如词义真是客观事物的反映，物质世界有多

少自然分界线，就有多少词，那么正如索绪尔指

出的，世界上的各种语言，就应该有很大部分词

汇的所指是完全相同的。反过来说，如果没有客
观事物及其天然分界，就没有词，就没有语言。
光谱上的颜色有分界线吗? 没有。但不同语言却
将它做了不同区分，因而有不同的颜色词系统。
不同民族、不同国家、不同语言群体的亲属关系
有天然分界线吗? 没有。但不同语言却有非常不
同的亲属称谓系统，例如汉语与英语的亲属称谓

系统就非常不同。所以，索绪尔说: “把所指物
这一依据作为根本放入研究，这实在可悲，其实

它们在其中什么也不是。”〔25〕

语言不是客观事物的反映，那么，语言是所

谓理念世界的表达吗? 也不是。在 《手稿》中，
索绪尔主要是对语言的唯物反映论基础进行了批

判，但没有对理性主义的语言表达观进行批判。
但在《教程》中，他首先批判的是理性主义认识
论基础，除了前面已经提到的 “假定有现成的、
先于词而存在的概念”应该 “受到批评”〔26〕，索

绪尔还在《教程》中《语言的价值》这一章批判
到: “预先确定的观念是没有的”〔27〕，“在语言出
现之前”，“思想按本质来说是浑沌的”，“好像一
团星云”，“模糊不清的”，“飘浮不定”，正是语
言的产生，使它“不得不明确起来。”〔28〕

虽然索绪

尔自己并没有对柏拉图的理念世界与语言的关系

明确表示意见，但根据索绪尔的语言观，柏拉图

的理念与语言的关系，不是理念先于语言，而是

语言先于理念，语言是理念的基础。
总之，索绪尔之所以要严格区分 “内在现

象”与 “外在现象”，就因为他认为语言符号的
所指不是语言之外的任何 “外在现象”，既不是
客观事物的反映，也不是理念的表达，语言符号

的所指完全是“内在”的“精神现象”。
“内在现象”与 “外在现象”这一区分，是
自古以来的哲学、语言学从未有过的，直至今天，
包括哲学的语言学转向以来的哲学研究 (例如弗

雷格的《论涵义和指称》〔29〕) 都没有这一区分，

也不了解索绪尔的这一区分。而因为不了解索绪
尔的这一区分，也就难以理解索绪尔符号的含义，

当然也就无法理解索绪尔语言符号理论的精髓
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———符号价值系统理论。

(五)

①《手稿》中，索绪尔用的是 figure vocale，于秀英译作“声音形象”。在 1916 年出版的《教程》中，索绪尔用的是
image acoustique，高名凯译作“音响形象”。“音响形象”一词在《教程》中常见，共出现 29 次。

②《教程》《手稿》中，“同一性”出现的频率都比较高。

在索绪尔看来，不仅语言之前和语言之外根

本没有概念和有着天然界限的事物，也根本没有

语音。他说: “传统的划分很方便，但却是灾难
性的。”以为 “语言中有物理的一面，有心理的
一面”， “以为语音与概念相互对立，这不仅不
对，而且绝对错误，事实上，正相反，对我们的

精神而言，它们息息相关。”〔30〕
为了阐明能指 －所

指与传统语言学的语音、语义的本质区别，索绪
尔也作了二元区分，他说: “语言现象的二元论
存身于下述二元性: 即作为声音的声音和作为符

号的声音，前者是物理现象 (客观的)，后者是

物理 －精神现象 (主观的)”。〔31〕
为什么索绪尔连

能指也认为是精神现象呢? 因为他认为: 能指所

指都存身于 “内在的精神领域”，它们 “相互依
存，无法分离”。〔32〕

意思是 “作为符号的声音”
(能指)，必定能在人的大脑里引起一个所指，因

而是“物理 －精神现象”，是 “声音形象”①，完
全不同于不能引起精神 “形象”的物理的声音。
索绪尔还举例说: “一串语音，例如 mer 可以是
一个属于声学领域或生理学领域的质体。在这种
状态下，不论以何种名义，它都不是语言的质

体。”〔33〕
索绪尔的意思是: 如果认为语音语义二者

能够分离，就能指而言，就不再是作为语言符号

的能指 (质体)。试想，当一个爱斯基摩人对我
们咿里哇啦一通，我们完全不懂他在说什么，那

咿里哇啦的声音对我们来说，就不是语音，不是

能指，但对爱斯基摩人或者懂爱斯基摩话的人来

说，却能明白是什么意思，因而是语音，是能指。
索绪尔称这种能指所指的不可分割性为符号

的“同一性”②，认为它们是 “同质的”。〔34〕
因为

无论是能指还是所指，都不是精神之外的客观现

象，都属于“内在的精神领域”，正因为 “符号
及意义存身于此，相互依存，无法分离”〔35〕，符

号的能指 －所指才具有同质性。这与传统语言学
认为语言是“异质对象的结合”〔36〕

是根本对立的。

符号能指 －所指的同质观与旧的语言音义的
异质观，也基于两种不同的语言产生观。两种不同
语言观的认识论基础，也隐含着两种不同的语言产

生观。从发生学角度言，传统语言学的异质音义结

合观的认识论基础是:语言产生之前，语音和语义

反映的对象已然预先分别存在。而它隐含的语言
产生观是:语言的产生就是用已经预先存在的声

音，为预先存在的事物或观念，分别一一贴上标签。
前述亚当给动物“起名”的故事和索绪尔的那个表
达式，同时也表现了这种语言产生观。而索绪尔的
符号能指 －所指同质观的发生学视角的认识论基
础是:语言产生之前，作为语言符号的能指 －所指
不存在。他说:“在语言出现之前，一切都是模糊
不清的”，“思想本身好像一团星云”，“模糊不清
的”，声音也只“是一种可塑的物质”。〔37〕

如果能指、
所指在语言产生前并不存在，那么，它们是怎么产

生的呢? 索绪尔在《教程》的《语言的价值》一章第
一节一开头，专门从正面讨论了语言的产生问题。
索绪尔分三层讨论了语言成为符号系统，尤其是成

为纯粹价值系统的原因。第一层讨论语言符号所
指的来源，第二层讨论语言符号能指的来源，第三

层讨论观念和语音怎样结合为符号的问题，并为此

给出了一个重要的示意图:

示意图上的 A表示潜在的所指———前观念，B
表示潜在的语音———前语音，它们都像 “星云”
一般“模糊不清的”“飘忽不定”。AB之间的空白
表示前观念和前语音的分离状态，虚竖线表示语言

任意地划分观念和语音并使它们结合。整个图示表
示前语言状态到语言状态的产生过程。索绪尔说:
“语言对思想所起的独特作用不是为表达观念而创
造一种物质的声音手段，而是作为思想和声音的媒

介，使它们的结合必然导致各单位间彼此划清界

限。思想按本质来说是浑沌的，它在分解时不得不
明确起来。”〔38〕

通过这个示意图，索绪尔针对 “假
定有现成的、先于词而存在的概念”的错误观点，
实际提出了语言产生观的三个重要观点: 第一，是

语言创造了自己的能指和所指，并且是成系统地创

造出了能指系统与所指系统; 第二，语言的创造是

一种没有前设的、纯粹的任意性创造; 第三，正是
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语言创造的这种纯粹任意性决定了语言是一个纯粹

的价值系统。〔39〕

索绪尔的语言产生观，实际系统回答一系列

问题: 能指 －所指何以具有同一性? 符号何以是
消极要素? 为什么说任意性原则是语言的 “头等
重要的”原则，这个原则“支配着整个语言”?〔40〕

语言何以是纯粹的价值系统? 因为: 这样产生的

语言，与语言之外、语言之前的任何事物没有关
系，当然不是两个异质体的结合，而同是精神现

象，因而是同质的。这样产生的语言，不仅与语
言之外、语言之前的任何事物没有关系，而且自
产生起就是一个互相规定的系统，因而其中的要

素当然是消极要素。这样产生的语言，与语言之
外、语言之前的任何事物没有关系，当然是语言
的任意划分，因而任意性原则当然是 “支配着整
个语言”的“头等重要的”原则。这样产生的语
言，与语言之外、语言之前的任何事物没有关系，
每一符号的价值 (功能的大小、改变) 不由符号
系统外的任何事物决定，完全取决于符号系统自

身，完全随系统的变化而自我调节，因而语言符

号系统自产生起就是纯粹的价值系统。
索绪尔关于语言的产生观，是他符号价值系

统观发展成熟的体现。而符号价值系统理论的形
成，始于他的二元同质论。 《手稿》的第一部分
是《论语言的二元本质》，两部 《教程》中没有
这一章。两部 《教程》中有 《语言的价值》一
章，《手稿》中没有。但并非 《手稿》没有价值

论，《教程》没有二元论，而是索绪尔根本就把
二者看作一回事。 《手稿》一开篇，索绪尔就指
出，二元性问题是关乎 “什么是语言的本质构
成，什么是语言的同一性”的根本问题。《教程》
中，语言的本质问题是语言的价值问题。在 《教
程》讨论同一性的章节中，索绪尔说: “本节涉
及的概念都跟我们在别处称为价值的概念没有根

本差别。”〔41〕
而《手稿》有关价值问题的思考，索

绪尔是放到 《论语言的二元本质》的大信封中
的，但其中关于价值的论述不多。上述 《语言的
价值》一章，虽然在编辑本 《教程》 (1916) 的
第二编《共时语言学》中，但在笔记本 《教程》
(1993)① 中，《语言的价值》这部分内容在最后
一本笔记 (第十本笔记)。也就是， 《语言的价
值》这一章，实际是索绪尔在第三次开设普通语
言学课程的最后所讲，它是索绪尔语言学生命最

后时刻的、最成熟的思想，而其中关于语言产生
的论述又是他的符号价值系统观发展成熟的集中

体现。索绪尔第一次提到要写一本探究语言科学
的书，时间是在 1891 年，而索绪尔最后一次讲授
普通语言学课程，专论语言的价值问题时，已是

1911 年 6 － 7 月份，亦即是在 20 年以后。
从最初《手稿》的二元论到 《第三度教程》

的价值论，可以看出，始于 “内在现象”与 “外
在现象”区分的认识论思考，成为索绪尔后来提
出的一整套语言符号理论的认识论基础，尤其是

划时代的符号价值系统理论的认识论基础。
〔参考文献〕

〔1〕〔3〕〔5〕〔6〕〔7〕〔9〕〔16〕〔23〕〔26〕〔27〕〔28〕〔34〕〔37〕〔38〕〔40〕〔41〕〔瑞士〕费尔迪南·德·索绪
尔． 普通语言学教程 〔M〕． 沙·巴利，阿·薛施霭编，高名凯译，岑麒祥，叶蜚声校注． 北京: 商务印书馆，
1999: 100，100，152 － 156，100，100，118，100，162，100，157，157 － 158，36，157，157 － 158，103，155．

〔2〕肖娅曼． 一种理性主义对另一种理性主义的批判———索绪尔关于语言的“价值系统”观的哲学基础〔J〕． 中国社
会科学院研究生院学报，2007 (1) ．

〔4〕〔12〕〔13〕〔14〕〔15〕〔17〕〔19〕〔20〕〔21〕〔22〕〔25〕〔30〕〔31〕〔32〕〔33〕〔35〕〔36〕〔瑞士〕费尔迪南
·德·索绪尔． 普通语言学手稿〔M〕． 西蒙·布凯编，鲁道夫·恩格勒整理，于秀英译． 南京: 南京大学出版社，
2011: 36，4，199，199，6，200，3，199，7，4，200，52，6 － 7，7，6，7，7．

〔8〕〔10〕〔11〕〔18〕〔瑞士〕费尔迪南·德·索绪尔． 普通语言学手稿·编者前言〔M〕． 西蒙·布凯编，鲁道夫·恩
格勒整理，于秀英译． 5，7，6，5．

〔24〕〔美〕本杰明·李·沃尔夫． 论语言、思维和现实———沃尔夫文集〔M〕． 约翰·B·卡罗尔编辑，王志欣译． 长
沙: 湖南教育出版社，2001: 209．

〔29〕〔德〕戈特洛布·弗雷格． 论涵义和指称〔M〕 / /语言哲学名著选辑 (英美部分) ． 涂纪亮主编． 北京: 生活·读
书·新知三联书店，1988．

〔39〕肖娅曼． 纯粹任意性原则与纯粹的价值系统———纪念《普通语言学教程》发表 90 周年〔J〕． 四川大学学报，2006
(6) ． (责任编辑: 颜 冲)

·161·
① 即《第三度教程》，它没有经过任何改编，是上课笔记的真实面貌。


