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对符号学的回顾和展望:论符号学的性质 、范围和研究方法

郭　鸿
(南京解放军国际关系学院 ,江苏南京　210039)

　　摘　要:新世纪来临之际 ,回顾以往 ,尤其是过去 10 年 , 笔者为符号学研究取得的成就感到由衷高兴 , 同时又深感忧

虑 ,因为在符号学的发展中存在着严重问题。主要的是:符号学到目前为止 , 还没有一个完整的体系 ,还没有成为一门独立

学科 , 在它的性质 、范围和研究方法上各派意见大相径庭 ,还存在试图以符号学包揽一切 、理论不联系实际 、各对立观点互

不交锋而各行其事 、定义和分类繁琐等问题。笔者认为符号学应该是在社会人文科学范围内的一种跨学科方法论 , 并以辩

证唯物主义 、结构主义等哲学思想及以索绪尔和皮尔斯的符号学基础理论为指导。笔者同意艾施巴赫的建议:发展一门基

本的 、批评的符号理论;发展作为一种运用中的社会性的符号理论;发展一门历史的符号理论 , 使它认识自己的根源 、成就

和错误。
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　　Abstract:Looking back to the past development and looking forward to the future development of semiology , the writer of this paper is

at the same time delighted at its achievement and worried about some serious problems existing in the process such as :Semiology has not

yet established itself as an independent course of study , not yet formed a complete system of theory and semiologists have not yet reached an

agreement on the nature , scope and methodology of the study ;besides , there are such problems as diametrically opposite opinions existing

between major schools yet no contention between them , attempts to cover all branches of study by semiotics , theory being separated from

practice , intricacies existing in definition and typology etc .He thinks that semiology should be an interdisciplinary methodology applied to

social and humane studies and that the philosophical ideas of dialectical materialism and structuralism and basic theories of Saussure and

Pierce should be adopted as the guidance to the study .He appreciates and supports Eschbach' s proposals:A foundamental and critical

semiology , an applicable and social semiology , and a historical semiology for recognizing the origin , the achievement and the drawbacks in

the development of semiology should be established.
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　　21 世纪已经来临 。作为一个符号学的学习者和研究

者 ,回顾以往 ,展望未来 ,笔者对符号学将成为一门独立的学

科 ,成为指导社会人文科学研究的一种有力的方法论 ,充满

信心 ,同时也心怀忧虑 ,深感当今符号学的发展存在着严重

问题 。在这里和大家讨论 ,看是否存在这些问题 ,如果存在 ,

怎么解决这些问题 。

符号学源远流长 。西方的符号学发萌于古希腊的亚里

斯多德和柏拉图 。中国在古代就有正名之说和“白马非马”

的争论 。20 世纪 60 年代起 ,当代符号学几乎同时兴起于法

国 、美国和前苏联 。几年之中跨越了政治的分界 ,形成了统

一的学术运动 。1969 年成立了国际符号学会 ,出版了刊物

Semiotica 。在中国也成立了中国逻辑符号学学会和中国语

言与符号学学会 。后一学会已召开了四届研讨会 ,现在正在

召开第五届研讨会 。这些年来 ,几乎在所有学科的讨论中都

经常提到符号学 ,有关符号学的文章浩如烟海 。然而 ,到如

今符号学还没有成为一门独立的学科 。巴尔特在《符号学原

理》一书的序言中写道:“符号学仍然是一门构建中的科学 ,

因此 ,我们想 ,这种注重分析的方法论的科学还不可能有任

何教科书 ,而且 ,由于符号学具有延伸的特点(因为它将是所

有符号系统的科学),故只能待这些符号系统建立起来后才

能对它作学术性的探讨 。”(黄天源译:1992 , 1)巴尔特在《法

兰西学院文学院符号学讲座就职讲演》中仍然坚持 ,符号学

只是与科学有一些联系 ,但并未形成一门科学(巴尔特著《符

号学原理》中译本 115 、116 页 ,三联书店 1988 年)。

更有甚者 ,有人认为存在着“符号学危机” 。德国符号学

家艾施巴赫在 “符号学危机”(载于 1987《为文化符号学辩

·9·

DOI :10.13458/j.cnki .f latt.002709



护》)一文中说 ,尽管近年来国际符号学活动频繁 , 成果累

累 ,实际上“符号学处于危机状态 。如果这一危机不克服 ,符

号学将迅速退化为批评家们讥讽的时髦语 ,这些套语将在学

术方式变化时默默消失”(艾施巴赫等(编)1987 , 45)。他指

出这种危机现象不是表现于不同意见的争论 ,而是表现于各

种理论彼此不竞争 ,只是各行其事 ,互不相侔:它们的概念已

如此分歧 ,以至于几乎不能有共同的讨论了 。(艾施巴赫等

编 ,1987:46)

至于符号学研究的范围 ,各流派学者各持一说 。意大利

符号学家艾柯在 1976 年出版的《符号学理论》一书中提出这

样的问题:“符号学:领域抑或学科 ? 关于符号学的下限问

题 ,多数学者倾向于把符号现象限定在人类表达的意义及其

传播领域 。”法国学者皮埃尔·吉罗也认为:“符号一直是某种

意愿的标志 ,它传播一种意义 。” 但是美国学者西比奥克却

提出了动物符号学的概念 。艾柯也在《符号学理论》一书中

对此加以确认 ,认为:“甚至在动物水平上 ,也存在着一些意

指模式 ,它们在某种程度上 ,可以界定为文化和社会方面的

因素” ,并且认为“它代表符号学的下限” 。关于符号学的上

限 ,即符号学应归属哪个领域 ,学者们也各持己见 。卡西尔

倾向于从意指功能角度看待符号现象 ,就必然将符号学列入

文化哲学或解释学的范畴 。而吉罗认为符号学属于交流和

传播领域 ,由此引出了技术符号学和传播学的课题 。(周晓

风 1995:2 -3)

《科学符号学》(王德胜等 1993:19)指出:“符号学是 20

世纪以来为人们所广泛研究又最具争议的一个研究领域 。

它是一门科学 、一场运动 、一种时尚或革命 ,或仅是一个纲

领 、一个学说 ? 由于人们从不同角度出发研究各不同领域中

的符号 ,因而得出了各不相同的回答 ,以至于在符号学研究

中达到这样一种程度:人人都自视是在研究符号学 ,人人都

认为存在一个名为“符号学”这样的学科 ,但对于符号学的性

质如何 、它的疆界范围有多大 ,以及包含哪些内容等 ,又都有

各不相同的看法 。

笔者也深有感受 ,多少年来 ,在各种著作 、各种学术场合

中 ,累累碰到符号学的问题 ,也参加了多次符号学研讨会 ,但

很少见有人对符号学作通俗易懂的讲解 ,举出实际的例子 ,

或对符号学的对象 、范围 、研究方法等作出明确的界定 。多

数是介绍国外的理论或引用国外的原著 ,但很少解释评论 。

恕笔者直言 ,许多是空对空 。因此 ,笔者在 1996 年召开的第

二届全国语言和符号学研讨会上提出建议:多研究一些符号

学的基本问题 ,编写一本符号学概论之类的书 ,对符号学作

全面系统 、突出重点(有关语言符号学 、科学符号 、艺术符号 、

社会符号等方面)、深入浅出的讲解 ,但至今不见这样的书问

世 。笔者具备一些语言学知识 ,但在阅读符号学书籍时很困

难 ,深感符号学众说纷纭 、莫衷一是 。尤其是皮尔斯的符号

分类法 。看过多少书 ,英语的 、汉语的 ,但始终没有搞清楚 。

许多人也深有此感 ,觉得符号学是一门“玄学” ,让人望而生

畏 。

德国符号学家艾施巴赫提出了“符号学危机”的问题 ,我

同意这种看法 。我认为出现这种危机有以下几方面原因:

①符号学涉及面过广 、包罗万象 、无所不至 ,正经历一个

“符号帝国主义”时期

艾柯警告说:“当一门学科把每种东西都界定成自己研

究的对象 ,进而宣称自己关注整个宇宙时(因而舍此无他),

乃是在玩着一种冒险的游戏 。(艾柯《符号学原理》第 5页 、3

页 ,中国人民大学出版社 , 1990年)

艾施巴赫还警告说:“符号学不应妄自尊大 ,自以为是一

切科学的普遍方法 ,其实符号学的衰弱正发生于它想踵继哲

学巨人的脚步 ,并宣称自己是一切科学的新工具时” , “符号

学能够予以影响的这一领域的巨大幅员提出一种诱惑 ,受此

诱惑的学者欣然屈从 ,虽然他们的学术态度中不容否定地包

含着帝国主义的动机 。”(艾施巴赫等编 , 1987:46)

皮尔斯 、莫里斯和西比奥克等符号大师都是泛符号论

者 。现在仅以西比奥克的符号分类法为例 。

按符号来源的分类法如下:
符号来源

无机物

自然的 人为的

有机物

非地球的 地球的

人类

有机体的组成成分 　　

动物

有机体的组成成分 有机体

按信道的符号分类如下:

(李幼蒸 1993:487)

笔者认为 ,这种分类法涉及的范围过于广泛 。在无机物

与有机物之间 ,有机物的范围就够大了 。按信道的分类法显

然也是属于无机的范畴 。有机物中有地球的和非地球的 ,仅

地球的就够大了 。地球的范围中有人类的和动物的 ,仅人类

的就够大了 。依笔者之见 ,符号学研究的范围应限于人类 。

属于动物的让动物学家去研究 ,非地球范围的由天文学家去
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研究 ,无机物由物理学家 、无机化学家等去研究 。一个符号

学家的知识不可能渊博到上知天文 、下知地理 、天上的飞乌 、

地上的走兽 、水中的鱼虾 、地底的矿藏 ,无所不知 。况且 ,人

的生命有限 ,不等他研这么多内容 ,就该休息了 。即使符号

学家真能研究出这么多东西 ,一个读者也学不了这么多东

西 。

②目前符号学有两大流派:索绪尔的所谓语言符号学派

和皮尔斯的所谓哲学符号学派 。虽然索绪尔的理论不多 ,但

相对地讲 , 应用范围比较广 。譬如 ,列维·斯特劳斯把结构

主义语言学应用于人类学的研究;巴特把这个学说用于对符

号学和社会文化的研究;雅各布逊把符号学用于诗学的研究

等(索绪尔的语言学理论和符号学理论在很多地方是重叠

的)。另一方面 ,皮尔斯 、莫里斯 、西奥克等所谓的哲学学派

的理论涉及的范围很广 ,在符号的分类和定义上非常细致 ,

但非常费解 。Robert Scholes 在《符号学与解释》一书中写道:

“皮尔斯像上了鸦片瘾一样 ,沉溺于术语 ,发表了许多大多数

人难以理解的理论 。” Floyd Merrell在《我们真正需要皮尔斯

的符号规则吗 ?》一文中为皮尔斯辩护 ,但又很心虚 ,他说:

“皮尔斯的符号概念在很大程度上被多数哲学家所忽视 ,而

一些坚定的社会科学家只在口头上支持 ,多数人文学者则被

这种概念的令人反感的和表面上看来令人无法了解的性质

所吓倒 。我这样说有点像为我的故弄玄虚的嗜好辩护 。”

(Semiotica Vol.122-3/4/1998)以上评论说明皮尔斯使用的

术语和对符号的分类确实令人费解 。即使最终能理解 ,也要

花费很长时间 ,在应用上必然非常困难 。皮尔斯是美国的实

用主义哲学家 ,据说他的符号学理论来自实证主义哲学 ,生

物行为主义理论和逻辑学 ,被称为语言学符号学派的理论也

有些哲学味道 ,他们讲的是结构主义 。但据说“结构主义”又

不能称为哲学 ,只能叫做“方法论” ,因为结构主义不属于一

个哲学体系 ,各个哲学体系的学者都可以应用这个方法 。然

而结构主义原理却有效地应用于自然科学和社会科学的许

多领域 。它强调从整体研究事物;认为研究事物的重点不在

事物本身而在于事物之间的关系;它以二元对立来说明事物

的结构 ,等等 。事实上 ,许多结构主义者同时是马克思主义

者 ,甚至有学者称结构主义是马克思主义的一部分(皮亚杰

《结构主义》1996:87)。马克思主义的辩证唯物主义讲的是

对立统一 ,与结构主义的二元对立非常接近 。但到头来结构

主义并不是一种哲学思想 。这些问题的确令人费解 ,有待学

者们指教 。

此外 ,这两个流派的符号学理论有哪些共同的地方 ? 有

哪些矛盾的地方 ? 有哪些可以互相补充的地方 ? 很少有学

者评论 。

③在理论联系实际方面停滞不前 。理论来自实践 ,又反

过来指导实践 。如果理论不联系实际 ,就是无意义的空谈 ,

学了没用 ,学起来也没兴趣 。如上所述 ,罗兰·巴尔特将语言

学原理用于符号学和社会文化的研究 ,列维-斯特劳斯将它

应用于人类学的研究 ,雅各布逊将符号学应用于诗学和艺术

的研究等等 。但近年来 ,很少见这方面有所发展 。笔者认

为 ,应转变学风 ,提倡理论联系实际 。在著术中 ,多研究符号

学理论的实际应用 ,多举实际例子 ,不要空谈理论 ,少在名

词 、术语 、分类上做文章 。

为了克服“符号学的危机” ,笔者认为有必要认真研究符

号学的性质 、范围和研究方法 。笔者在这方面提出自己的看

法 ,供学者们参考和批评:

1 .符号学的性质

随着认知语言学的诞生和发展以及符号学在文化

领域的应用 ,人们认识到 :符号不仅仅是人类传递信息

的工具 ,而且是认知和思维的工具 ,因此符号学也应该

是研究符号在人类认知 、思维和传递信息中的作用的

一门科学 。

2 .符号学研究的范围

为了避免符号学研究的范围过广以至于不能深入 ,甚至

引起混乱 ,笔者认为 ,在意指符号和非意指符号中 ,符号学应

该研究意指符号 。在意指符号中 , 也应该有重点 。总的来

说 ,符号学研究自然科学 、社会科学以及人文科学领域中使

用的符号 ,但应以人文科学中的符号为主 ,因为自然科学中

使用的符号涉及动物 、植物和无机物 ,范围过广 ,政治学 、经

济学 、法律学之类的社会科学也比较接近自然科学 。另外 ,

从符号学的发展历史上看 ,符号学始终和哲学的发展分不开

或是哲学的一部分 。在亚里士多德以前 ,哲学是一个总的学

科 ,包含自然科学和社会科学的各个学科 。亚里士多德对科

学进行分类 ,把数学 、物理学 、化学 、逻辑学 、修辞学等从哲学

中分离出来 ,符号学也逐渐获得了独立的地位 ,但符号学始

终与哲学保持着密切联系 。另一方面 ,符号学与自然科学的

关系越来越疏远 ,却越来越多地用于社会人文科学中的分

析 。因为在自然科学中 ,能指与所指之间的关系很明确 ,例

如数学 、物理 、化学的情况就是如此 。因此 ,这些学科中的符

号问题应由这些学科自己去研究 ,无需专门的符号学 。相反

地 ,符号学却与人文科学的关系越来越密切 ,因为在人文科

学中 ,能指与所指之间的关系不明确 ,正需要符号学这个分

析手段 。这也是为什么在人文科学中符号学应用的场合较

多的原因 。

3 .符号学研究的方法

既然符号学研究符号在人类认知 、思维和传递信息中的

作用 ,它的重点是人文科学中的符号 ,符号学就应当以与人

类认知 、思维和信息传递以及与社会文化有密切关系的哲学

或方法论为指导 。笔者认为 ,结构主义 、辩证唯物主义 、索绪

尔的符号学和语言学理论以及皮尔斯的符号学理论 ,尤其是

皮尔斯的符号的三个组成部分(代表物 、对象和解释)和三种

符号(图像 、标志和象征)应该作为主要的理论基础 。以上这

些理论应该相互联系 、相互补充 、融会贯通 ,逐渐形成统一和

系统的理论 。
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为了使更多人学习和研究符号学 ,使符号学能广泛应用

于各个领域 ,在理论讲解上应该简明扼要 ,不要搞繁琐哲学 。

论述中要多举实例 ,要理论联系实际 ,多研究符号学的实际

应用 。

正如中国语言与符号学研究会第三届研讨会(1998 年 9

月29日)《会议纪要》指出的那样 ,“通过发言和讨论 ,全体代

表一致认为语言与符号学研究有其广阔的空间 ,需要创新 、

发展和完善 ,是一项方兴未艾的事业 。该领域同其他学科领

域一样 ,有其自身的规律特征 ,又有互相联系的要素 ,具有普

遍性的基本规律 。那种适用于语言与符号学理论研究的`万

能' 或`唯一' 的方法与模式是不存在的 ,理应从哲学的高度 、

用辩证唯物主义思想为指导 ,进行跨学科的系统研究 ,如文

艺学研究途径 、语言学研究途径 、交际学研究途径 、心理学研

究途径 、美学研究途径等 ,力求全面地阐述语言与符号学理

论中具有共性的一般性质 、方法和模式 ,我们才可以建立起

一套完整的理论和实践并重的系统而科学的语言与符号学

理论 。”

另外 ,笔者在这里还引用陈治安 、梁爽的文章《论哲学的

符号维度》(《语言符号学在中国的进展》第 32 页)中的一段

话:“符号在经济学 、认知科学 、人工智能等领域的萌生 ,在哲

学 、美学 、语言学 、人类学 、社会学 、文化学等领域的继续开

拓 ,向我们展示了符号学发展的美好图景 。但是 ,我们也应

看到符号学的局限以及泛符号化的错误倾向 。如果过分推

崇符号的形式而忽略哲学内容的本质 ,或脱离历史的大背景

和生活的基础 ,哲学讨论的结果只是空洞的 、形而上学的模

式 。我们还是相信 ,符号毕竟不是整个世界 ,而是其中一个

非常独特的空间 。”

最后 ,笔者想以艾赫巴特的三点建议(李幼蒸 ,1999 :92)

来结束这篇文章:

①发展一门基本的批评符号理论;

②发展作为一种运用中的社会性的符号理论;

③发展一门历史的符号理论 ,使它认识自己的根源 、成

就和错误 。

笔者认为 ,第一点指:建立一个基本的符号学体系 ,但并

不要求意见完全一致 ,重要的是在于各种不同意见要交锋 。

第二点指:符号学理论要联系实际 ,要研究社会文化中的实

际问题 。第三点可以解释为:在符号学研究的性质 、范围和

方法等问题上 ,不要主观想象 ,而要根据它的历史和现状来

确定或规定一个大致的范围 。

最后笔者还要加上一条个人的建议:为我国符号学初学

者和感兴趣的人编写一本入门书并开一门课 。它的目的是

把符号学最本质的 、最基本的内容系统地 、清楚地教给读者 ,

使他们能真正理解符号学的基本理论 ,能初步运用 ,感觉它

有用处 、有兴趣 ,愿意继续深入研究 。
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尽管我们目前无论在符号学的本体理论还是在符号学

的分支学科的研究方面与世界符号学王国尚有较大的差距 ,

但我们已积极参与了国际符号学热点问题的讨论 ,对国际符

号学界的新理论 、新著作能发表恰如其分的看法 ,并就国际

符号学的研究方向提出我们的独特看法 。我们的符号学研

究正在迈向创新和富于独特民族特性的新阶段 。
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