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摘 %要：中国古代的“言意之辩”是不可靠叙述研究的起源，其思想方法可以用来解释不可靠叙述中的诸
多难题。不可靠叙述的主要问题是对隐含作者和叙述者的双重人格化理解偏误。叙述者是叙述框架的叙述功

能面的比喻，隐含作者是该框架的人格功能面的比喻，不可靠叙述的根源是叙述框架的叙述功能与人格功能

之间的差异，该差异由作者、读者、文本程式等共同赋予。 修辞派与认知派都只关注其中一个方面，因此导致

片面化理解。 从言、意关系出发，一切文学化的叙述都是不可靠叙述。
关键词：不可靠叙述；言意之辩；叙述框架；叙述者；隐含作者
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一、不可靠叙述研究的主要问题

不可靠叙述者 （unreliable narrator） 是布斯
（Booth，一译“布思”）在《小说修辞学》中提出来的
概念。它的最初定义是：“当叙述者所说所作与作家
的观念（也就是隐含作家的旨意）一致的时候，我称
他为可靠的叙述者，如果不一致，则称之为不可靠
的叙述者。 ”［1］在华明的译本中，这一术语被译为
“可信的”和“不可信的”［2］。 “可靠的”和“可信的”内
涵之间到底有多少差别， 在汉语中并不特别明了，
虽然也有不少学者将这两个词义分得很开，例如赵
毅衡认为“纪实型叙述只会不可信、‘不真实’、甚至
‘不够职业道德’‘不够应有水平’， 却不会 ‘不可
靠’。 ”［3］他说的“不可信”是指叙述者对于读者的不
可信。 事实上，“可靠”或“可信”都是指意见的一致
性。 不一致的关系，只要发生在隐含作者和叙述者
之间，不论是“不可靠”还是“不可信”，指的都是一
回事。
布斯提出“不可靠叙述”这个概念至今已经五

十余年，此概念是经典叙述学、后经典叙述学的一
个核心概念，至今没有争论清楚。然而，此概念却有

极强的启发性。 赵毅衡总结道：“如果不讨论隐含作
者与不可靠叙述这两个概念，实际上叙述学就不能
推进。 法语叙述学此后进展较少，不得不说与此态
度大有关系。 而德国与北欧叙述学界成为‘后经典
叙述学’的重镇，至少原因之一在于他们重视这两
个问题。”［4］仅此足见此概念对于叙述学研究的重要

意义。
不可靠叙述之所以讨论不清楚，与如下几个问

题紧密相关。 第一是“隐含作者”的概念不清楚。 修
辞派认为隐含作者是作者编码层面的，认知派认为
是读者解码层面的。 A·纽宁（Nunning）的态度是综
合，但近年来他在一共写了二十几篇与不可靠叙述
有关的论文，总体上偏向认知派。 第二是对“叙述
者”这个概念的理解不清楚，多数研究者都认为叙
述者是一个“人格”，但近年来以赵毅衡为代表的学
者注意到叙述者的“框架”特征。 如果不可靠叙述的
讨论把隐含作者和叙述者视为“人格”，就会在同一
个叙述之上存在两个叙述主体，不可靠叙述就被复
杂化了。 第三个问题是纪实叙述的叙述是否可能不
可靠，第四是第三人称叙述的叙述者是否可能不可
靠。 后两个问题与第一、第二个问题直接相关。 因
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此，界定清楚隐含作者和叙述者的概念就成了不可
靠叙述研究的基础。

二、怎样理解隐含作者？

不论是在西方学界还是中国学界，不可靠叙述
问题被越讨论越复杂，根本原因在于对隐含作者和
叙述者的界定没有达成一致意见。基础概念尚存争
议，当然无法讨论清楚。
中国古代的言意之辩，可以说正是不可靠叙述

研究的起源。 言与意之间的差距，有很长的认识历
史。陆机在《文赋》中将这种现象概括为“意不称物，
文不逮意”［5］，“物”是作者看到之物，“意”是隐含作
者之意，“文”是叙述者之文。 “文不逮意”，就是叙述
者不能充分表达隐含作者的意图，就是不可靠。 但
是他只谈到了从创作方面观察的叙述者不可靠，没
有谈从阅读方面看的叙述者不可靠。 刘勰在《文心
雕龙·神思》中也有类似的描述：“方其搦翰，气倍辞
前，暨乎篇成，半折心始。何则？意翻空而易奇，言徵
实而难巧也。 是以意授于思，言授于意，密则无际，
疏则千里。 ”［6］从创作的角度来说，思－意－言的一番
转换，“言”与“思”之间的距离就可能产生极大的差
距，“言者”可以理解为叙述者，“意者”可以理解为
隐含作者，“思者”可以理解为作者。言与意之间“密
则无际”，叙述者就是可靠的；“疏则千里”，叙述者
就是不可靠的。在陆机和刘勰那里 ，隐含作者没有
被提出来单独讨论，因而虽有此观念，认识却不细
化。
现在，关于隐含作者，至少有三种传统的看法。

第一种看法是将隐含作者看作作者的第二自我，持
这种看法的有此概念提出者布斯，布斯的忘年交费
伦（Phelan）等人。 申丹认为，布斯本人的《小说修辞
学》在讨论隐含作者概念的时候其实是“在编码和
解码之间来回摆动”， 然而因为对作者主体性的捍
卫等原因，费伦“恢复了隐含作者的主体性，并将隐
含作者的位置从文本之内挪到了 ‘文本之外’”［7］。
布斯在四十年后强调了作者的编码，“那个被创造
出来的自我创作了作品，当我们与这一自我融为一
体，按其意图重新建构作品时，我们会越来越像作
为创造者的隐含作者。 ”［8］第二种看法与之相对，查
特曼 （Chartman）、里蒙－凯南 （Rimmon－Kenan）、狄
恩格特（Diengott）、米克·巴尔（Mieke Bal）等人认为
隐含作者存在于解码过程中，是读者根据文本推导
出来的 ［9］，持此观点的还包括雅克比 （Yacobi）、纽

宁 ［10］。 事实上，纽宁应算是综合派，只不过偏向于
认知派 ［11］。 第三种看法是综合考虑二者，A·纽宁是
一个代表。申丹持相同观点：“只有以‘创作时’和‘平
时’的区分为基础，综合考虑编码（创作时的作者）和
解码（作品隐含的这一作者形象），才能既保持隐含
作者的主体性，又保持隐含作者的文本性”［12］。后来，
申丹再度撰文论述布斯的本意是强调编码与解码

的双重性：“在编码过程中，作为文本生产者的‘隐
含作者’处于作品之外；但在解码过程中，作为文
本隐含的作者形象的 ‘隐含作者’ 则处于作品之
内”， 并给西方学界查特曼、 费伦等人各打五十大
板：“数十年来，‘隐含作者’ 这一概念就像一张无
形的大网，将众多造诣高深、思辨力很强的学者套
入其中，导致他们犯下各种逻辑错误，相互之间争
论不休，并不时将自己的误解转化为对布思的批评
指责。 ”［13］布斯后来反复强调的，是在“创作文本时”
那个从文本推导的隐含作者和作者创造的隐含作

者是一致的：
诚然，在某种意义上，文本总是“在那里”，

脱离了其创造者， 经历了无数次阅读和误读。
但是，在创作文本时，以及在我重新建构文本
时 （除非我把自己的过度理解强加于文本），
文本和其创造者曾经是一致的。 （当今对文本
的误读泛滥成灾，令人震惊：读者事先就“知
道”会在文中找到什么，然后自然就找到了，根
本不管隐含作者希望他们找到什么，对此我就
不举出实例了。 ）［14］

我们可以发现，其实布斯自己也没有解决好这
个问题。作者创作时，管不了读者怎么理解，读者在
阅读时也没有办法确切地知道作者怎么想，唯一的
依据只有文本。 布斯反对的，其实是带着先入为主
的观念对文本进行的理解。布斯本人的主要问题在
于， 他的讨论一直局限于只有一个作者的小说文
本， 没有考虑可能存在多个作者的跨媒介符号文
本，例如电影、电视。这类由多个作者联合创作的文
本，读者仍然会构想出一个隐含作者，而任何一个
单独的作者的意图并不能在文本中完全实现，也就
不存在布斯说的 “文本和其创造者曾经是一致的”
问题了。进一步说，任何文本都不可能单独存在，它
必然是文本和伴随文本的联合呈现，也就是文本的
组合轴和聚合轴的同时呈现。所以，任何一个文本，
都是一切文本间性的总和。由于文本必然带出伴随
文本，那么作者创作的那个“文本”也就不是只包括
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“作者想创作的那个文本”，它还包括作者不想或没
有想创作的那些附加因素。赵毅衡将这样的文本叫
做“全文本”，认为“首先必须确定文本的范围，才能
从文本推导隐含作者”［15］。既然这样，偏向于编码过
程的观点就存在问题。
对这个问题的不同看法，是西方叙述学界的最

大争议所在，也是不可靠叙述研究争论不清楚的重
要原因。 读者与作者的理解应该结合起来，是现在
更多学者的共识。 文一茗认为“作为信息重构者的
阐释主体和信息发出者的叙述主体，这二者之间的
互动，使‘不可靠’本身显得有意义”［16］，申丹认为，
“无论哪种情况，读者在阅读时都需要进行‘双重解
码’（double decoding）：其一是解读叙述者的话语，
其二是脱离或超越叙述者的话语来推断事情的本

来面目，或推断什么才构成正确的判断”［17］。如何才
能使两个隐含作者统一起来呢？赵毅衡给出了一个
切实可行的解决方案：“所谓隐含作者，是解释社群
的读者， 从文本中推导归纳出来的一套意义与价
值。 ”［18］他进一步解释说，“任何文本中，各种文本身
份能够集合而成一个‘拟主体’。只要表意文本卷入
身份问题，而文本身份需要一个拟主体集合，就必
须构筑出一个作为价值集合的 ‘隐含发出者拟主
体’，即‘隐含作者’。 ”［19］谭光辉的表述与此不同，但
意思相近，认为从作者出发和从读者出发都可以推
导出隐含作者，但是这两个隐含作者统一于从文本
出发推导出的隐含作者， 可以将其称为 “理想作
者”， 理想作者就是文本隐含的所有关于作者人格
理解的可能性。 ［20］

综合考虑各家论述及逻辑合理性，本文同意赵
毅衡的观点，将隐含作者理解为一个文本的“隐含
发出者拟主体”，即“文本人格”。不论是从编码的角
度看，还是从解码的角度看，“文本人格”这个概念
都可以将二者很好地统一起来。作者将自己创作时
的一个人格在文本中体现，“文本人格”是一个作者
人格的实现；读者根据文本的推导，也是向这个人
格靠近。不论怎样，就中西方学者的所有讨论来说，
有一点是共同的：隐含作者是一个 “主体 ”或 “人
格”。

三、怎样理解叙述者的形态？

不可靠叙述面临的更大问题，是叙述者的形态
问题。 在绝大多数的理解中，叙述者也被理解为一
个“人格”或一个“人”。例如查特曼绘制的著名的叙

事—交流情景结构图示［21］：
叙事文本

真实作者－→隐含作者→（叙述者）→（受述者）→隐含读者
－→真实读者
在这个图示中，我们可以清楚地看到，隐含作

者存在于叙事文本之中，他与叙述者分别是两个不
同的人格。查特曼的行文中多处使用“人格”一词描
述叙述者，例如：“准确地说，不可靠性之领域在哪
里呢？在于话语，也就是说，对于发生了什么及实存
是什么样子的看法， 而不在于叙述者的人格”［22］；
“不可靠叙述的把柄在于叙述者本人， 而不在于我
们据以得出自己结论的那些人物”［23］。 又如李建军
的论述：“不可靠叙述者，按我的界定，就是指那些
在智力、道德、人格上存在严重问题和缺陷的叙述
者”［24］。理查德·沃尔什（Richard Walsh）认为，“谁是
叙述者”这个问题引发出来的“叙述者”这个概念是
一个明显的、固有的误导，有的时候被理解为“人
物”，有的时候被理解为人物或作者［25］。沃尔什的讨
论源于热奈特的叙述者分类。热奈特在《叙事话语》
中谈“聚焦”问题的时候，由于讨论对象是小说，所
以认为“叙述者几乎总比主人公‘知道’得多”［26］，他
后来在《虚构叙述，纪实叙述》中又谈到标准的自传
文学的公式是“作者＝叙述者＝人物”，而第三人称自
传叙述的公式是“作者＝人物≠叙述者”［27］。 问题的
关键不在于这几个范畴到底是否相等，而是在于这
几个范畴可以放在等号的两边来比较。只要可以这
样比较，叙述者就自然而然地被视为一个人格。 西
方学界受热奈特影响很深， 论调几乎都是一边倒，
查特曼如此，A·纽宁（nunning）也是如此。 奥尔森
（Olson）比较了布斯和纽宁的意见，认为布斯讨论
的不可靠叙述包含了一个三分法：（1） 认识到两部
分的读者识别了（2）人格化的叙述者和（3）隐含作
者的感觉和表达，他认为这两个类型在读者那里引
发出不同的反应，并且用“可能犯错”和“值得信任”
的标准加以最好的描述［28］。他讨论的是不可靠叙述
者，然而在对叙述者的理解方面，叙述者和隐含作
者是同时呈现在读者的意识中的两个“人格”。这一
点在西方叙述学界有着惊人的一致性。A·纽宁总结
道：“不可靠叙述理论的基础被雅克比恰当地称为
‘一个像人一样的叙述者模式’， 我们不妨补充说，
还有一个人模样的隐含作者。 ”［29］可以说，不可靠叙
述难题的关键点，正是在于对叙述者的“人格化”形
态的理解。 由于这个理解，必然产生一个极难理解
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的悖论。
叙述者被理解为叙述声音的源头，而隐含作者

则是读者根据声音（文本）推导出的一个人格。理解
叙述者要依据声音推导，理解隐含作者也要依据声
音（文本）推导，那么他们的不同之处在哪里？ 按查
特曼的描述，就是“隐含作者可能丝毫都没告诉我
们什么。 他———准确说是它———没有声音，没有直
接的交流手段”［30］。 就是说，隐含作者躲在暗处，安
排、选择了一切，表达了自己的意见，而声音却是叙
述者的。 查特曼又认为还存在一个“隐蔽叙述者”，
“在隐蔽叙述中我们听到一个声音在言说事件、人
物及环境， 但这声音的主人却隐蔽在话语阴影当
中”［31］。 他说的其实是布斯所说的“没有戏剧化的”
叙述者，就是没有成为“人物”的叙述者。 当叙述者
和隐含作者都躲在暗处的时候，我们怎么知道这个
声音是叙述者的还是隐含作者的？ 由此可见，查特
曼对叙述者和隐含作者的区分，其实是根据有无声
音来决定的，发出声音的就是叙述者，只表达意见
而没有声音的就是隐含作者。 然后又反过来说，是
叙述者发出了声音，是隐含作者表达了意见，这样
就进入了循环解释。又因为叙述者通过声音表达了
一个意见，隐含作者也通过创造、安排叙述者表达
了一个意见， 所以叙述中就可能包含两个意见，一
个叙述就有了两个主体，而这两个主体可能发生冲
突，于是就有了不可靠叙述。 然而最让人困惑的问
题是：我们怎么知道叙述者的那个意见就不是隐含
作者的意见？ 当然我们也可以反过来提问，既然我
们对文本的理解只能通过叙述声音获得，难道这个
声音中就没有隐含作者的意见在内？ 如果没有包
含，我们又如何得知这个意见？因此，把叙述者理解
为与隐含作者并行存在的“人格”，就成了不可靠叙
述研究无法逾越的障碍。
赵毅衡认为叙述者的广义形态为 “框架－人格

二象”［32］，就是说叙述者就其本质来说，都同时既是
框架又是人格，永远是两种形态的同时存在，只不
过有时偏向人格化，有时偏向框架化。 可以毫不夸
张地说，这个结论是叙述学研究中的一个重大的进
展，把叙述者从“人格”的锁链中解放了出来。 本文
认为， 此观念可以进一步推进。 “不论哪种人称叙
述，叙述者和受述者都是框架而不是人格，虽然构
成框架的人格组分可能出来声称自己是叙述者。框
架中有关叙述功能的部分， 就是叙述者和受述者，
有关人格的部分，就是隐含作者和隐含读者。 ”［33］查

特曼所谓的“公开叙述者”，只不过是叙述者框架的
某一部分人格化组件出来发声而已，是叙述者伪装
的手段。 而“隐蔽叙述者”，不过是叙述者退到了框
架深处。
框架叙述者这个概念也并非没有被注意到，而

是没有被引起重视。 早在1977年，福克斯（Fox）就发
现传道书 （Qohelet） 是有多个声音的框架叙述
（Frame－narrative），它的叙述者就是“框架叙述者”
（Frame－narrator）［34］。 后来，纽曼（Beth Newman）也
用“框架叙述者”这一概念分析了康拉德（Conrad）
的《黑暗的心》以及《弗兰肯斯坦》、《呼啸山庄》、《螺
丝在拧紧》等小说［35］。不过，这类研究远远没有普遍
化，研究者大多都认为只有某些小说的叙述者是框
架化的，导致他们看到框架的原因，乃是由于这些
作品的叙述者是明显的复合叙述者，即有多个组件
显身。本文认为，只有将叙述者彻底框架化，才可能
真正解决不可靠问题。
上文说过，中国古代的“言意之辩”是不可靠叙

述研究的起源，而古代文论从来没有将叙述者理解
为一个人格，而是用“言”来泛指，实际上就是指的
一个叙述框架。汤用彤引用晋人张韩（张翰？）之论，
“余留意于言，不如留意于不言”，然后解释道：“盖
得意者废言，世人徒知哓哓然称赏得意，而不识废
言然后得意，仲尼所云，均示废言之义，然则圣人固
以言教人 （儒书）， 而其本实在于无言也 （至道虚
无）”［36］。既然隐含作者的意图（意）可以通过“不言”
的方式获取，叙述者就只能是实现隐含作者意图的
一个功能框架。只要框架在，不论采用什么方式，隐
含作者都可以呈现出来。 刘勰也注意到，不可靠叙
述也可能是故意安排的，是修辞技巧，他说：“若情
数诡杂，体变迁贸，拙辞或孕于巧义，庸事或萌于新
意”。 “至于思表纤旨，文外曲致，言所不追，笔固知
止”。 ［37］ “拙辞”与“巧义”，“庸事”与“新意”之间的
距离，也就是刻意安排的叙述者与隐含作者之间的
距离。 “文外曲致”的“文外”之意，既然能被理解，隐
含作者的意图也就表达出来了，然而“文内”的说法
并不是那个意思。 “言所不追”，就是说叙述者不一
定非要把“文外”那个意思表达出来不可，其实那个
意思是能够被领会到的。 既然可以被领会到，那么
叙述者不说完、反着说、夸张了说、低调地说，就并
不会彻底消解隐含作者的意图，用与隐含作者不一
致的方式说话，也就成了一种修辞技巧。 刘勰用来
描述叙述者的，都是“文”、“笔”、“言”、“辞”等文本
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要素，没有将叙述者人格化。

四、不可靠叙述是叙述框架的叙述功能与人格
功能之间有距离

如果我们把西方的不可靠叙述讨论和 “言意”
论、“名实”论结合起来，就会发现差异所在。西方学
者的理解是“言”内含一个人格，“意”内含一个人
格。 而中国古代哲学家早已将这二者分离开来，只
有“意”才代表了一个人格。 在《易》中，“意”代表的
是“圣人”的人格，在后来的“言意”关系中，代表的
是言说者的人格，“言”，与人格没有关系，只是能否
把“意”表达清楚的问题。 “言”就是框架的叙述功
能，得到了“意”，“叙述功能”就完成了使命，就可以
丢弃。 “意”就是框架的人格化意图，是我们理解叙
述文本的目标。 作为框架叙述功能面的叙述者，是
一个比喻；作为框架人格面的隐含作者，其实也是
一个比喻。 不可靠叙述，就是叙述框架的“叙述话
语”与“叙述意图”之间的距离问题，也是叙述的“表
层意义”与“深层意义”之间的距离问题。

《易·系辞上》 云：“子曰：‘书不尽言， 言不尽
意’”，孔颖达认为，“言不尽意”的原因是“意有深邃
委曲，非言可写”［38］，“言”（叙述者）无法把“意”（隐
含作者）的意思表达完全，因此叙述者只能是不可
靠的。 王弼将《易·系辞上》的意、象、言的关系进行
了进一步阐释，在《周易略例·明象》中认为“意以象
尽，象以言著。 故言者所以明象，得象而忘言。 象者
所以存意，得意而忘象”［39］。王弼这段话被后人进行
了两个方向的阐释，一些认为这是讨论的“言能否
尽意”的问题，另一些人认为焦点是“如何得意”的
问题。 ［40］虽存争议，但是后世大多把王弼的观点概
括为“言不尽意”论。既然得到“意”后前两者都可以
不要，那么就说明意、言、象并不是同一个东西，而
几者的核心乃在于“意”。 又由于中间还有个“象”，
言与意之间的距离就更远了，“言”当然就不能表达
“意”的全部，叙述者当然就不可靠了。
叙述框架本身没有人格特征，但是组成框架的

组件却可能有人格特征，因此常常给我们造成人格
化叙述者的假象，特别是第一人称叙述。 叙述者的
人格化组件，是框架的一部分，受委托执行叙述任
务，然而他不能完全代表叙述框架（叙述者）。 即使
是第一人称自传叙述，叙述者与人物“我”也不可能
同一。作为叙述者的“我”可能忘记作为人物的“我”
当时的想法，因此可能比人物“我”知道得少；但是

叙述者“我”又因为总是会比人物“我”知道得多，因
为当时的人物“我”不可能知道叙述者“我”此时的
想法。进一步说，如果自传被编辑修改、版本流传变
化、找人修改润色，叙述者与人物“我”相差岂不更
大？ 作为人物的“我”怎么可能就是叙述者？ 同样的
道理，我们又有什么理由认为隐含作者与人物“我”
是同一个人？ 既然叙述者与隐含作者都不是人物
“我”，我们又有什么理由认为他们是不同的或相同
的人格？另一方面，任何叙述者发出的声音，不仅包
括文本，还包括由这个文本带出的伴随文本，那么
伴随文本的声音源头在哪里呢？ 唯一的答案只能
是，叙述者永远不可以被视为某一个具体的人或人
格，而是一个框架，它包括叙述文本所有可能发声
的组件。 因此，不可靠叙述就应该被理解为框架叙
述者的声音与依此声音推断出来的意图人格之间

的差异，也就是框架的叙述功能和人格功能之间的
差异。
以此观之，一切的反讽叙述，其实都是不可靠

叙述。所以查特曼就有了这样的发现：“如果交流是
叙述者与受述者之间的， 而以一个人物为牺牲，我
们就可以说有一个反讽叙述者。如果交流是隐含作
者与隐含读者之间的，而以叙述者为牺牲，那我们
就可以说隐含作者是反讽的， 而叙述者是不可靠
的”［41］。由于查特曼认为隐含作者比叙述者层级高，
所以会有此看法，他提到的“反讽”与“不可靠”之间
存在联系，倒是非常正确。 然而卡勒却认为，“当我
们说文本的实际意思和它的表面意思不一样时，就
是在说我们所用的模式是以我们对文本和世界的

期待为基础的”，A·纽宁据此认为“不可靠叙述不只
是文本的结构或语义问题，而且也是读者运用的概
念框架相关联的一种现象”［42］。 二位学者其实都没
有否定反讽为不可靠叙述，而是说这个不可靠性需
要与读者的判断联系起来。
修辞派与认知派争议本身存在的问题， 是没

有分清作为框架的叙述者与其中的人格化组件的

关系，长期把其中某个人格化组件判为叙述者。赵
毅衡认为，“各种不同的主体（次叙述者、评论者、
受述者、视角人物、言语被引用者等）这些不同的
主体，局部代替了叙述者成为叙述声音源，而他们
可能与隐含作者的意义 ／价值观发生冲突，引发不
可靠。 ”［43］这些组件，其实就是叙述者的构成因素，
每个因素都可能不可靠，构成这个框架的因素之一
的人物当然可以不可靠。 不可靠问题，是一个普遍
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存在于叙述中的问题。老子云，“大音稀声”，叙述者
少说话， 隐含作者意图反而表达出来了。 俗话说，
“听话听音”，“话”（叙述者）说的不一定是“音”（隐
含作者）的意思，“话”与“音”之间有距离，就是不可
靠。
回到纪实叙述，由于纪实叙述的叙述者也只能

被理解为一个框架，而该框架完全有可能不能把隐
含作者的意图表达完整， 所以叙述者也可能不可
靠。 例如一个写作水平不够高的人，写了一封感谢
信，该感谢信完全没有把谢意表达清楚，然而收到
信的人领会了隐含作者的意图，仍然很高兴。 纪实
叙述也可能用反讽，使言语表达的意思和隐含作者
真正想表达的意思相反，例如嘲笑自己生理缺陷的
喜剧演员，隐含作者的意思是大度与幽默，而叙述
者的表达是嘲讽。广告的叙述者常常要说一大堆用
作铺垫的话，但隐含作者的意图却只在“尾题”。 新
闻如果夸大成绩，叙述者表达的是“褒扬”，但是隐
含作者的意图很有可能是“暴露”。
刘勰认为，情与理是文章的主线，由隐含作者

确定； 文辞是文章的情与理的实现， 由叙述者执
行。 隐含作者的意图在先，叙述的执行在后，所以
他在《情采》篇中说：“故情者文之经，辞者理之纬；
经正而后纬成，理定而后辞畅。 ”［44］这个顺序不能

颠倒，若隐含作者的意图在后的话，叙述者就会更
加不可靠。 “昔诗人什篇，为情而造文；辞人赋颂，
为文而造情。”“故为情者要约而写真，为文者淫丽
而烦滥”［45］。 就是说创作过程中，隐含作者应该是
首先被确定的，叙述者是执行者。 如果叙述者说得
太多，隐含作者的意图就会被淹没，叙述就失去真
实性。 换句话说，叙述框架中的叙述功能应服务于
人格功能，而不是人格功能服务于叙述功能。 过度
修辞使叙述功能大于人格功能， 叙述者过于可靠，
反而显得不可靠了。 “文”小于“情”，是含蓄型不可
靠；“文”大于“情”，是夸饰型不可靠；“文”与“情”方
向相反，是反讽型不可靠。
以此观察第三人称叙述是否可能不可靠，答案

就非常清楚了。 关于第三人称叙述，申丹总结布斯
的看法，认为叙述者与隐含作者不一致的情况“往
往出现在第一人称叙述中”［46］。 因为第三人称叙述
者没有一个作为“人物”的身份，讨论就无法进行，
真实原因正如上文所论，是无法判断“隐蔽叙述者”
和“隐含作者”之间到底有什么差别。 这就说明，对
第三人称叙述的可靠性问题，西方学者至今还在犹

豫。
事实上，不论以哪种人称叙述，一旦出现上述

三种情况，叙述者都是不可靠的。郭沫若的《天狗》，
叙述者说要吞太阳吞月亮，主宰宇宙，隐含作者显
然不是这个意思，他只是希望自我独立，这是第一
人称夸饰性不可靠。 《凤凰涅槃》的最后一节，隐含
作者构想的世界显然并没有诗歌描述的那样绝对

完美无缺，这是第三人称夸饰型不可靠。 与郭沫若
不同的是，闻一多写诗追求“沉郁”，把感情进行压
抑后低调表达，《死水》的隐含作者的情感要比叙述
者的情感强得多，这是第三人称含蓄型不可靠。 《马
凡陀山歌》里的诗歌，基本上都是反讽型不可靠。清
代文映江的《咏针》：“百炼千锤一根针，一颠一倒布
上行。 眼睛长在屁股上，只认衣冠不认人”，叙述者
说的是“针”，隐含作者显然是在讽刺某种人。 第三
人称不可靠叙述的另一个典型例子是第三人称黑

色幽默小说。 黑色幽默悲喜交集的修辞方式，二者
常常是并行的，如果将喜剧性效果看作叙述者的价
值观，那么悲剧性效果就可以视为隐含作者的价值
观。当然，二者也可能颠倒过来，这取决于读者先看
到哪一个。

五、对不可靠叙述的质疑及解决方案

不可靠叙述面临的另一个严重问题，是有不少
学者认为此问题是一个伪问题，根本就不存在不可
靠叙述。
刘勰在《情采》篇中论道：“老子疾伪，故称‘美

言不信’；而五千精妙，则非弃美矣”［47］。 意思是说，
老子认为言辞过分浮夸，反而使叙述不可靠；但刘
勰又认为不尽然，老子《道德经》本身，并未“弃美”，
然而仍然可靠。这就说明叙述者表达出来的任何意
思，其实也可以看作隐含作者的意思。 有些叙述不
可靠，可能只是表面看不可靠。 言意之辩中的反方
观点，以欧阳建的《言尽意论》为代表。 欧阳建的理
由是“言不畅志，则无以相接；名不辩物，则鉴识不
显”，意思是思想本是源于语言的，没有该语言，就
不存在该语言所指的意思，没有这个叙述，就不存
在这个叙述背后的那个意思。 他又说，“名逐物而
迁，言因理而变。 此犹声发响应，形存影附，不得相
与为二矣。 苟其不二， 则言无不尽矣”［48］。 “言”与
“意”具有“形”与“影”那样的不可分离关系，既然不
可分离，有什么理由认为没有把意思表达完呢？ 用
卢特（Lothe）的话来说就是“叙述者如何暴露‘他不
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可靠’这一事实呢？ ……作为起点他是可信的，他拥
有叙事功能赋予他的‘人为的权威’。 ”［49］对不可靠

叙述的否定，从古至今都有。
对于这个问题，本文的意见是，叙述框架的功

能层和人格层之间有距离是可能存在的，所以不可
靠问题是存在的。但是必须将不可靠叙述分成几种
不同的类型， 不同的类型具有不同的不可靠原则。
按照叙述框架的构成因素之间的对应， 可分为三
类。
第一类是局部对整体的不可靠。仔细考察会发

现，所有不可靠人格化叙述者都属于此类。 任何一
个人格化的叙述者，实质上都是叙述框架中的一个
人物充当了叙述者，当这个人物的价值观与叙述的
整体价值观不一致的时候，就被认为是不可靠的叙
述者，赵毅衡称之为“局部不可靠”，而且“局部不可
靠的文本，远远比全面不可靠的文本更常见”［50］。人
格化叙述者其实是一个替身叙述者，即使最严格的
第一人称叙述，叙述者也不仅限于执行叙述的那个
人物，这一点需要澄清。
第二类是整体对整体不可靠， 赵毅衡称之为

“全局不可靠”。 “全局不可靠，是整个符号文本不可
靠，往往是文本从头到尾几乎没有可靠的地方。 此
时再现文本往往是违反读者理解的根本原则。 ”［51］

全局不可靠出现在整体反讽性文本中。始终由一个
人物充当的人格化叙述者组件叙述的文本，由于除
该组件之外的组件不易在文本中发现，所以也常被
归入此类。
第三类是局部对局部不可靠。如果隐含作者本

身并没有一个统一的价值观， 存在分裂型人格，叙
述者的一部分组件必然与某部分隐含作者主体价

值观不一致，但又可能与某部分隐含作者价值观一
致，就是局部对局部不可靠。 这个类型在悖论型叙
述、否叙述、另叙述、矛盾叙述者叙述中最为常见，
其目的是引发思考、讨论。例如话剧《雷雨》，每一个
人物都有台词，这些人物暂时充当了叙述框架中的
局部叙述者。按每个人物的自述，他们的追求、行动
都是合理的， 然而另外的人物的叙述也是合理的。
隐含作者要表达的意思并没有定于一尊，其中一些
隐含作者并不同意某些叙述者的价值观，例如赞同
命运决定论的那个隐含作者不会赞同蘩漪的自由

价值观，但很可能会赞同侍萍相信“不公平的命”的
说法。
不容易分清的是第二类不可靠。由于整体价值

观既可以将其看作叙述者的，又可以看作隐含作者
的，因此对其不可靠的理解就需要有一个下文所说
的常规理解与超常规理解的区别。
不可靠问题不仅有整体与局部的关系问题，还

有浅层与深层的关系问题。 由于隐含作者是“解释
社群”的读者从文本中推导归纳出来的一套意义与
价值，那么解释社群中不同层次的读者就会归纳出
深浅程度不一样的隐含作者。 例如同样是对《狂人
日记》中“救救孩子……”的解释，最浅层的解释看
到的是隐含作者存有希望，注意到省略号和比较了
解鲁迅思想的读者认为这表达的是隐含作者的绝

望，再深入了解鲁迅思想的人认为因为绝望之为虚
妄正与希望相同，所以又表达了希望。再继续思考，
又会觉得希望不也同时虚妄了吗？所以还是表达了
绝望。 由于解释社群本身存在的层次差异，叙述者
表达的那个价值到底应该跟哪一个隐含作者的价

值进行比较就成了一个重大的问题。 进一步说，到
底叙述者表达了一个什么意思、表达了哪一个层次
的意思，也需要解释社群中的读者给出答案。 文一
茗研究《红楼梦》时发现，“叙述者石头的‘二我差’，
表明叙述者在时间呈现形式和认知力这两个方面

提供给受述者的信息都不可靠”，而且“贾宝玉失玉
以前的叙述不可靠， 而贾宝玉失玉之后的叙述可
靠”［52］。然而在解释社群里，有多少读者能发现这个
不可靠呢？ 这个例子反而说明，由于读者认知能力
的差异会导致不可靠研究本身不可靠。
不可靠问题本就是一个非常主观的问题，并不

具有客观性。本文的意见是可以结合“言意”关系和
解释社群的“自然化”原则综合加以解释。任何一个
解释社群，对“言”都有一套已经被“自然化”的解释
原则。作者按这一套自然化的解释原则安排叙述的
表层意义，读者也按此原则解释其表层意义。 赵毅
衡认为“社群中大部分人的解释方法，只能是文化
条件制约的产物”［53］。然而对“意”的解释，却很难控
制，解释者大可做出自己的解释，不再受制于文化
程式。 另一方面，“对一次特定的解释行为，符号衍
义却不可能无限，会由于各种原因而终止于某一个
解释上”［54］，产生“意图定点”现象，所以解释事实上
又是可能的。 那么解释意图到底定在哪一个点上
呢？ 科学叙述为求准确，总是希望意图定点落在程
式化的解释之上。文学叙述与之相反，总是“有意不
暴露意图，有意‘不按常理出牌’，给接收者一个有
趣的谜”［55］。有意将解释意图引导向非常规，就是文
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学叙述特有的品质。 “言”与“意”的关系严格地按文
化程式的规约展开，是非文学性叙述；“意”总是试
图突破“言”的文化程式束缚，从而使“言”显得不可
靠，就是文学叙述永远的追求。
从这个意义上说，凡是文学化的叙述，必定是

不可靠的。
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