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“意象”作为权威的传统诗学概念，未经反思

被理所当然地当作诗歌的基本分析单位。这一做法

严重忽视了古典诗歌与现代诗歌的差异，忽视了国

内外诗歌中存在大量没有意象或者无意于创造意象

的诗这一事实。意象诗学在对现代诗歌的读解实践

中也是失败的，在诗歌教学中形成了审美堵塞，造成

了读者与现代诗歌之间巨大隔膜。学界普遍认为从

诗界革命到“五四”新诗运动，中国诗歌已经完成从

古典到现代的转型，然而诗学却远远滞后，至今未完

成这一转型，仍然笼罩在传统的意象论阴影之中。

本文将从符号学诗学角度引入“语象”概念，并重新

阐释“意象”，在符号学系统框架下澄清语言、语象与

意象三者的关系，以达到对现代诗歌的有效阐释，并

促成中国诗学从古典向现代的转型。

一、作为诗学分析对象的语言

西方结构主义诗学的直觉是，文学是语言的

艺术，它是言语作品，但又不同于一般的言语作

品，语言在其中做了某种方式的调试，使之成为了

·591·



艺术。所以语言才是现象学意义上的诗学对象，

而中国古典诗学中的意象则是比语言高一层次的

对象。在现代西方文论中，诗学是语言学的一个

不可分割的部门，它探讨使一段语言表达成为艺

术品的根据在哪里，并且考虑语言艺术与其他艺

术形式有什么样的本质区别( 雅各布森 171) 。以

语言为对象的诗学有一个理论前提，即语言不是

诗歌的一个简单的介质，而与诗歌具有同构性。
诗歌作品作为一个结构体，属于附加在语言结构

之上的结构，其结构单位为艺术的审美规则所规

定，审美规则变了，单位的性质也会改变。古典诗

歌与现代诗歌在美学上的根本差异反映在“意

象”与“语象”之对立上。由此看，语象和意象作

为诗歌结构体中的要素，比语言结构体高一层次，

既不能脱离语言结构，又与之形成跨层关系。
中国古典诗学范畴“意象”的语言性质是被

忽视的，将意象和语言对立起来是个重大的失误。
意象并非通过语言表达而呈现出来，意象就是语

言，一种特定的语言组织与使用方式，仅仅是因为

审美规则使这一语言形式呈现为诗歌结构体。庞

德说“Image( 意象) 本身就是语言，意象是超越公

式化的语言的道”( qtd． In Jones 5) 。意象中的语

言超越了对语言的常规的公式化的使用，实现了

语言的诗学功能。现代语言学认为，语言不是传

达与接收一个既已形成的内容的媒介或手段，而

是一个本身就具有创造意义潜能的符号系统，

“语言不单单是传达的手段，它本身产生出新的

意义，它具有引导我们超越日常世界，走向新世界

的能力———这一认识是‘诗学’的出发点。语言

的这一作用以诗的语言最为典型”( 池 上 嘉 彦

5) 。可见意象只可能来自语言创造意义潜能的

发掘。古典意象理论建立在传统语言观之上，将

语言当作单纯的意义载体，将意义的生产主体归

于人，语言不过是传达的工具，因而根本上忽视了

语言的意义生产主体地位，在诗学中漠视意象的

语言特性。
“语象”概念的提出源自对古典诗学之偏颇

的不自觉的反抗与纠正，现代诗歌已经迫使诗学

重视语言在诗歌中的核心地位。西方现代诗人借

鉴中国古典诗歌的意象手法创生意象派诗歌，但

他们对意象的理解超出了传统意象概念的内涵，

英语诗学中的 image 或 verbal icon 与“意象”并不

对等。赵毅衡首次将 image 译作“语象”( 赵毅衡

146) ，尽管他对此翻译没能说出有说服力的理

据，还制造“心象”术语来搅乱“语象”，① 但这一

理论直觉仍然是令人敬佩的。维姆萨特用 verbal
icon / image 特指语言中暗喻、象征等通过某种语

言的组织而产生的形象( Wimsatt 10 ) ，正如刘易

斯对 image 的简单定义: In its simplest term，it is a
picture made out of words ( Lewis 18 ) ，其中 made
out of 至为关键，“语象”一定是从语词制造或转

化而来的图象，而不是人头脑中关于事物或事件

的图象。“意象”与后者更接近，并不必然与语言

组织相关，而与诗人或读者的心理印象有关，他们

通过普通的语言指称作用直达事物与情境，并指

向对此事物或情境的别有一番意义的品味。
因此，语象在内涵上跟意象有着重要的不同，

前者指由语言自我超越而来的形象，语言内置于

形象之中，这个形象为语词所创造，语言中介不可

抛; 后者则强调脱离语词所得到的“象”，从语言

学角度看，语言通过指称功能，隐藏自身而实现外

物之象，体现为“得象忘言”，即语言中介必须抛

弃。这一差别在美学上是根本性的，这也正是现

代诗歌跟古典诗歌的重大差别所在。国内学界对

“语象”有两种代表性的理解: 一种是将语象哲学

化，如陈晓明认为在既定语言事实中，能指词的三

维分解里呈示出的“存在视象”就是语象。所谓

“三维分解”，指的是能指词的音响结构作为物质

实体保存下来，所指显明的意义转换成存在的世

界图像，能指词约定的所指转化为“存在视象”
( 陈晓明 87 － 88) ; 另一种试图重新将之整合到传

统意象论中，如蒋寅用“物象”来跟“语象”相对

待，他认为“春风又绿江南岸”中的“绿”，“僧敲月

下门”的“敲”都不属于“物”，“无法用‘物象’来

指称，但能说它们没有‘象’吗? 这些词我们该如

何指称它? 我想引进一个当代批评家使用的新概

念———‘语象’，用来指称‘物象’以外的‘象’”
( 蒋寅 72 － 73) 。前者问题在于，所指表示的只能

是存在者的观念、思想，所指如何转化为“存在视

象”? 它仍然只能通过语词在语境中的指称作用

来实现，那么与意象之形成就没有什么不同了。
后者将语象说成意象的下位概念，这样一来，“语

象”就失去了对诗学的革新意义。这反映出我国

学界的语言工具论思想之根深蒂固，只承认人具

有生产意义的主体地位，语言不过是工具或傀儡。
这样的诗学研究虽以“语象”为名，实质仍是传统
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意象论。
在符号学上，无论什么样的象都是一种符号，

从语言到“象”是一个符号的转换，正是由于转换

方式的不同，转换出来的结果便有了语象与意象

之别。离开语言，语言的再度符号化与事物的符

号化都不可能，人们能够通过事物进行交流，是因

为建立在语言使事物符号化的基础之上。因此，

象之语象与意象区分源自符号化对象的质的差

别，现代诗学的分析对象应以语言为纲，在语象与

意象的两个向度上阐释诗歌艺术。

二、语象的符号学类型

依据能指形式的性质，语象可一分为二。其

一，诗歌中的谐音、叠音、押韵、平仄、节奏以及语

词的组合、风格形象等产生的表意效果，都属于将

语言文字的能指实体进行再度符号化的语象，可

称为实体语象，“写气图貌，既随物以宛转”若易

于产生意象，“属采附声，亦与心而徘徊”则易于

产生实体语象。诗歌音律中的所有元素都是潜在

的实体语象，只是古典诗歌与现代诗歌创造语象

中所利用的能指要素侧重点不同，现代诗打破格

律束缚后，其实体语象表现出碎片化、聚焦化、灵
动性等特征，每个诗人都有自己在创造实体语象

上的特色。如同样是语言能指组合层的实体语象

创造，陈东东擅长用顶针、往复、拈连等形成语象，

如《蟾蜍》中诗句“金色的自由。而自由不自由”
“黑暗中诗人书写过黑暗”“日常黑暗而去搬演了

黑暗的日常”，《礼拜五》中诗句“那回声就像被照

耀的一片月 /又将他照耀”，《眉间尺》中诗句“惊

吓乐于受 /惊吓的观众”，《马场边的幽灵别墅》中

诗句“空旷以空旷容纳着空旷”“让犹疑———犹疑

着攀上相反的高度”等，而臧棣则擅长对语言组

合层的拆解，是他特有的“拉伸术”之基础，如《马

后炮》诗句“就能骑上它的圆滑 /圆一旦发粘，它

就变成政治”，《戈麦》诗句“你造就了我称之为金

蝉却 不 能 /脱 壳 的 艺 术［……］你 死 于 /无 壳 可

脱”，《锻炼》诗句“反社会，反文化 /反反，而且可

以复复 /像是某种怪物发出的谐音”，这些有意味

的语言形式即实体语象，就是诗意来源的中心。
其二，将语言文字符号的形式与意义整体进行再

度符号化的语象，可称为转义语象，在转义过程

中，原本透明的形式得到聚焦与凸显。这在现代

诗中占有主导地位，是现代诗区别于古典诗的最

重要的符号学特征，下文有详尽的分析。然而在

诗歌中，语言的指称功能并不会消失，即使出现语

象，诗歌语言依然可能向外转指向事物或情境，并

在语言结构体与语象的共同作用下，形成一个复

杂的诗歌结构体符号，可命名为意象化的语象或

语象化的意象。( 见图 1)

［图 1］

任何文本都是符号化的结果，符号化是人认

知世界的方式。符号学区分含蓄意指( 或内涵符

号) 系统与元语言系统。如果第一系统( EＲC) ，

即符号系统的两个平面都不包含符号系统的简单

符号，②其表达平面或者内容平面也变成一个符

号系统的话，就相应产生出第二系统的含蓄意指

符号与元语言这两种复杂符号。这只是静止的切

片区分，实际上在具体的符号化运作中，它们难分

难解，一个符号，不管是不是一个简单符号，既可

以随时再度符号化为元语言或含蓄意指符号，或

者成为元语言后既而又成含蓄意指符号，或者成

为含蓄意指符号之后又成为一个元语言。
元语言的所指是它自身或自身的一部分，可

以自由操作对原有表意的悬置，这就为诗人打开

了不同于日常语言表意的可能性，在诗人感受、玩
味语词之时，就已经走向另一种符号化即含蓄意

指的途中。如马永波的诗《房子与家的距离》:

房子与家的距离，远过半个中国 /要
途径安徽的一部份贫穷与灰暗 /江苏的

一部份炎热，泰山脚下 /一岁一枯荣的野

草与茅屋 /切开河北大地那成片的干燥 /
穿出山海关的万里雄襟，把血液里的山

东 /转换成东北口音，再恢复到哈尔滨的

纯正［……］

用“房子”与“家”来做“距离”的定语，语义上产

生很大的乖违，使得“距离”这一语言符号不得不
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指向自身( 元语言) ，成为一个有待重新命名( 含

蓄意指) 的对象。之后的诗句几乎都是对“距离”
的自由命名，其原有的日常概念意义被悬置了，而

在当前的“经历———感受”语义框架中被赋予人

生历程之形象内涵。一旦完成这一符号化过程，

便诞生确定的“距离”之语象符号，即经过元语言

层的含蓄意指才形成语象符号，元语言层为语象

符号提供了能指形式。( 见图 2)

［图 2］

元语言层上的意义悬置总是临时的，终将回

归到语言表意上，而回归不是回归到原对象语言，

诗人总能利用元语言与对象语言的分裂空间，赋

予其不同于原对象语言的新的意义，从而形成另

一种性质的符号，即转义语象或实体语象。从诗

歌语义生产角度看，语象符号的创造便是现代诗

最重要的本质特征。
元语言层的操作可以相当复杂，元语言可悬

置对象语言的部分要素，在含蓄意指层利用另一

部分原对象语言的要素形成语象符号的新内涵，

这就是有的诗人所说的“诗歌语言就是为能指和

所指重新找回结合的依据”的情形，如欧阳江河

的诗《玻璃工厂》中诗句: “整个玻璃工厂是一只

巨大的眼珠 /劳动是其中最黑的部分”，其中对

“玻璃工厂”“眼珠”“劳动”所包含的元语言操作

是，从“玻璃”的所指中提取外围义素“透明性”，

与“眼珠”的外围功能义素“可视”相配，再将“眼

珠”的特征义素，移用到“工厂”与“劳动”的关系

之上，与此同时，“工厂”与“劳动”的其他义素在

这一表述中都被悬置起来了。
非语象符号的含蓄意指系统，则直接从第一

系统层产生出来。这一过程不从对象符号的感知

与体验出发，而武断地运用符号进行意指实践，属

于“强指”或“以辞害意”现象，在当代诗歌中，表

现为语词的暴力组合与替代，如诗句“月光破坏

了我的电视机”“我在炸弹上吃早饭”等等。优秀

的诗人则会尊重语言，聆听语言，在元语言层向表

意的回归上表现他所发现的意义。因此，准确地

说，现代诗人是在发现语言的意义，而非武断地创

造意义。

三、古典诗与现代诗的分野

“五四”新诗运动标志着中国诗歌现代转型

的完成，其中三个方面的现代性得到学界极大的

关注: 一是诗歌观念的现代性，新学、新的价值观

念、现代民族国家观念、梁启超等人的诗学观念，

使新诗有了现代文化精神品质; 二是诗歌语言完

成了从传统到现代的转型，但是这仅仅指的是从

古代汉语向现代汉语的转换; 三是“诗体解放论”
推动了传统诗体的转型，自由体诗成为新诗的主

要类型。然而就诗歌艺术而言，这些论述过于表

面化、外在化，并没有将古典诗与现代诗在艺术质

地上的根本差异说出来。后来，废名从诗人的立

场指出，新、旧诗之根本不同在诗的内容上，“新

诗一定要表现着一个诗的内容”，而旧诗却可以

用“诗的文字”( 指诗的格律形式) 获得诗的资格，

“用文字写出当下便已是完全的一首诗”( 废名

19; 117) 。后者只是形式上的诗，格律等形式令

律是附加在语言之上的装饰性成分，这样的诗实

质上属于装饰性的散文。梁实秋和废名一样，非

常强调诗的内容之重要性，他在《新诗的格调及

其他》里写道: “新诗运动的起来，侧重白话一方

面，而未曾注意到诗的艺术与原理方面［……］诗

先要是诗，然后才能谈到什么白话不白话”( 转引

自 杨匡汉等 142) 。诗人西渡认为废名已经看到

新、旧诗在审美上的核心差异，“把诗歌的标准从

以‘修辞’为核心的古典诗学，转向以表现为核心

的现代诗学”，诗歌的题材从“物”的世界转向

“人”的世界( 16) 。但什么是诗的内容，却不容易

说清楚。叶维廉在《中国现代诗的语言问题》一

文中则说出了现代诗学中的一个要点: “现代诗

的一个特色，好处坏处可能都在这里，那便是把语

言的媒介性提升为发明性”( 268 ) 。古典诗学的

意象理论肇始于老庄思想，成熟于唐代，一直将语

言视为不完美的媒介，使用语言的目的是建构意

象，意象具有自在自为的特性，与语言的性质大不

相同。而在现代符号学视角中，意象仍然是一种

符号，并且必须是语言参与下建构起来的符号

( 顾明栋 64) 。③所以古典诗与现代诗的重要差别

既不在意象之不同，也不在汉语的古代与现代之
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别，而在语言所表现出来的由工具性向审美性之

转变。
田晓菲主张是诗歌的“诗性”之理解变了，才

发生新、旧诗之间的真正决裂。古典诗“往往以

文字的虚幻指向一个实在的世界，它通过文字

( 形式) 这一手段，重新人为地安排物与物之间的

关系，迫使读者跟从诗人的视线，去‘发现’并不

存在于实有世界之中的物与物之间奇妙的关系，

再通过诗人眼中建立起来的这种关系，反观诗人

的内心世界，体会其情感变动的微妙曲线”( 田晓

菲 116) 。传统诗学最关心的也是通过一首诗所

表现出来的那个具体的处于现实历史中的主体。
但是现代诗并不关心诗歌语言( 文字) 指向的是

不是一个实在的世界，也不关心诗人在何时何地

体验诗中所表达的事件或情感，一切只停留在语

言之中和想象之中的联系。在这一诗歌本体性质

的差异面前，旧体诗与新诗自由体的区别就显得

不那么重要了，我们应该超越诗体看待新、旧之

别，旧体诗也可以实现现代转型，同理，写作自由

体诗的人也不一定是现代性诗人，因此，现代诗的

历史触角应该伸到现代旧体诗的领地，“只有包

括旧体诗的中国现代文学史，才能更完整地体现

中国的现代性。更重要的是，我们的眼光要超越

文类划分的局限性”( 田晓菲 12) 。
西方诗歌中也有古典诗与现代诗的对立，同

样在于诗歌语言特性的根本差别，“在古典艺术

中，一种完全现成的思想产生着一种言语，后者

‘表达’、‘转译’前者［……］现代诗中则正相反

［……］‘思想’通过偶然出现的字词而逐渐形成

和确立”，“这一区别遍及整个语言结构”( 巴尔特

85 － 86) 。相比较而言，传统诗观中由格律所反

映的诗与散文的差别，反而只是量上的差别，而非

语言特性上的质的差别。巴尔特对西方古典诗歌

语言特性的看法，基本上也适用于中国的古典诗，

他认为古典诗写作与阅读都是，字词不因自身之

故而有内涵，它一定延伸至其他字词形成表层的

意图链，诗的词汇来自用法而非创新，形象是惯约

的而非个人创造。诗歌技巧上的表现是，将思想

导向一种关系上的对称与简洁，纳入一定格律规

范之内，诗中的奇思妙想是关系性的而非字词性

的，是表达的艺术而非创新的艺术( 巴尔特 86 －
90) 。这在宋代之后的古典诗歌中表现得尤为明

显，格律、因袭的意象与情感表达的陈词滥调竟成

了做诗的主要工具。现代诗则不同，是语言生产

着思想，语言不断创造可能的关系，其与古典诗的

差异并非是语言编码上的差异，④ 后者只是用某

种现成的关系引领语言的行进。现代诗中的字词

没有社会性话语的总意图来引导，读者直接与字

词面对，这时，字词意义是百科全书式的，包含一

切可能的意义，诗中的关系性话语自会在可能的

意义中进行选择。因此通过社会背景的散文化解

读而读解一首现代诗是无效的，若能够，则说明该

诗并不具有现代性特征，即便它是当代人用当代

语言写就的。再扩大来讲，巴尔特认为古典诗的

语言是为了建立一个有说服力的连续体，自然受

整个社会言语所支配，是充实、可把握的，并且言

语永远面向他人，不会让人感受到孤单; 现代诗的

语言则是凸显孤单的客体，它们之间只有潜在的

联系，没有确定的意义、用法，在其之上没有意义

的等级系统。
从今天的认知语言学看来，现代诗在创造新

的认知，或者说诗是一个认知过程，发掘自我与世

界中的新内容。而中国传统的古典诗强调的是人

与自然、宇宙的交融、和谐、共鸣，强调对这一情感

的直觉感受。故而现代诗的语象或意象彼此间绝

不雷同，保持独特的认知性，而古典诗不仅很容易

根据题材进行分类，如咏史、咏物、边塞、田园、赠
别、宫怨等等，并且创生意象的模式和手法都大致

相当，最好的诗即是对最大多数人的共有感受提

纯得最好的诗，譬如“举头望明月，低头思故乡”
“欲穷千里目，更上一层楼”等。真正优秀的现代

诗与此相反，不求同而求异，语言的发明性代表的

是认知的个性化，自然不再能代表“大众”的心

声，不迁就“大众”的趣味与理解力。从这个角度

看，中国现当代诗人最广为人知的作品，往往并不

是最好的现代诗，戴望舒《雨巷》、余光中《乡愁》、
舒婷《致橡树》、北岛《回答》、顾城《一代人》等，

都有提纯与归纳的古典诗思维方式之嫌。

四、诗歌的符号学阐释分野

古典诗与现代诗在语言、美学原则、诗性定义

等诗学本体上的诸方面不同，集中体现为语象与

意象之别。作为诗歌符号学分析的基本结构单

位，语象是现代诗有别于古典诗的重要标志，语象

中的诗意在语言中创生，而不是用语言来传达已
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经产生的诗意。语言所创生的思想体现为语象时

则为诗，不能形成语象的，则为失败之诗。语象重

在新的认知的创造，高度内在化，强调个体、主观

与疏离，有的甚至具备丰富的哲学思想内涵。不

能说古典诗中没有语象，一些音律也能产生实体

语象，如李清照《声声慢》“寻寻觅觅，冷冷清清，

凄凄惨惨戚戚”中的 i 韵，张继《枫桥夜泊》“夜半

钟声到客船”的 an 韵，都是极富意味的语象。古

典诗的成诗条件是格律与意象，格律就不是实体

语象，当格律并不表意时，就不是语象，而作为成

诗的形式条件。古典诗中也有众多由比喻形成的

转义语象，如杜甫《月夜》“香雾云鬟湿，清辉玉臂

寒”中的“云鬟”和“玉臂”，李煜《清平乐》的诗句

“离恨恰如春草，更行更远还生”等，但这些语象

决不是诗意生产的重心，仅仅是形容性的，以显明

的相似性为基础，并且喻体多来自毗邻的现实事

物，具有强描摹性，从而又趋向意象化，更有资格

成为一个意象而非语象。就隐喻而言，古典诗中

的隐喻只是一种修辞方式，而没有像在现代诗中

成为决定诗意结构的美学原则，如唐代王维的诗

语多隐喻或象征，但整个文本是非隐喻、非象征

的，诗的意味为语言所呈现的事物所传达。“中

国古典诗中隐喻比比皆是，但它很少成为一首诗

的主要特征或表义方式。意象的字面意义往往与

其隐喻意涵同样重要，换言之，隐喻的层面并不替

代或取消字面的意思”( 奚密 90 ) 。也就是说，古

典诗以意象为主，语象极其不重要。现代诗的语

言则显示出很大的自足性，由隐喻创生的语象有

举足轻重的地位，现代诗能够演变出极其丰富复

杂的隐喻，如卞之琳《入梦》一诗的结构就是一个

隐喻，像镜子一样照出自身的意义。当代诗歌中

出现与此相反的潮流，即反隐喻，其目标并非要回

归意象，而是清算那些假语象，即轻而易举地作为

技巧的隐喻。⑤

现代诗“把语言的媒介性提升为发明性”，发

明性使诗意与语言能指形式不可分离，从而形成

语象。所有的发明性语言都在创造语象，如痖弦

《C 教授》中诗句“当全部黑暗俯下身来搜查一盏

灯”，洛夫《石室之死亡》中诗句“我以目光扫过那

座石壁 /上面即凿成两道血槽”，从诗歌意义看，

与没有语象的“黑夜”、“石壁上的两道槽”的不同

是根本性的。中国从现代新诗开始，语象，特别是

转义语象成为了诗歌的核心，意象退居次位，如李

金发《弃妇》( 节选) :

长发披遍我两眼之前 / 遂隔断了一

切羞恶之疾视 / 与鲜血之急流，枯骨之

沉睡 / 黑夜与蚊虫联步徐来 / 越此短墙

之角 / 狂呼在我清白之耳后 / 如荒野狂

风怒号 / 战栗了无数游牧。

一个披发者的形象或可与中国古典诗歌《古诗为

焦仲卿妻作》中“进退无颜仪”之弃妇形象相沟

通，但这只是最低限度上的意象特征，从“羞恶之

疾视”到“枯骨之沉睡”已无外物之描摹，长发隔

断视线的客观形象让位于语言中的语象。语象的

语言符号内转的特征表现为，语言引导读者经历

了经验的飞跃，而这一经验便是语言经验本身，不

会跃过语言。语象化了的意象也已与古典意象不

同，具有一次性、个人性和发明性，而缺乏继承性。
除了一些有意继承古典意象建构传统的诗歌

之外，古典意象理论对当代诗歌的阐释是基本失

效的。朦胧诗之后的当代诗歌不乏关切外部客观

事物及细节之作，但语言符号依然是向内转的，通

常会织就一个语象的网络。如黄梵《蝙蝠给我画

像》( 节选) :

一只蝙蝠撞上我的脸，又一只已经

靠近 /［……］/也许我浅色的脸，更像一

个洞穴 /它们要往里飞——— /变得空洞的

不只是我，还有我的生活 /到处都是可以

的漏洞啊 /无意间，被蝙蝠的回声逐一探

出。

这首诗写蝙蝠，本可以在第一行诗句之后像

古诗一样完成一首意象之作，但它没有，诗的结构

体现为转义语象的网络: 以“蝙蝠撞上我的脸”作

为铺垫，使“浅色的脸”自然转到“洞穴”，从“洞

穴”到精神的“空洞”，从精神的“空洞”到生活的

“漏洞”，也无不是沿一条语义之流顺势而下，并

产生一个近乎完美的洄流———“被蝙蝠的回声逐

一探出”。这首诗的诗意完全取决于语言的引诱

和语义的巧妙转义，而一种新的“世界”的结构在

其中展现了。即使说这首诗整体上仍有一个意象

化的蝙蝠，这个意象的内涵也并非语言符号向外

转而产生的事物符号化结果，而是语象网络所建
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立起的理据所带来的。
独立语象或意象化的语象是现代诗显著的诗

学特征，但现代诗也并不排斥抒写意象之诗，这些

诗虽由现代汉语写成，但从美学标准上看，仍然算

作传统的诗，如当代诗人马行的大部分诗作，其诗

集《从黄河入海口到塔克拉玛干》开篇诗《在这里

啊》:

我打小就习惯，玩泥巴 /没有大石头

啊，也没有小石头 /随处可见的只是野芦

苇、羊屎蛋蛋和水洼 /早餐是粥 /晚餐二

两白酒，半个南瓜 /这里啊，这块泥巴 /总
挨着那块泥巴 /而一天天的日子，多像飞

来飞去的小小麻雀，多像落下的朵朵桃

花［……］

在这首诗里，虽然最后用比喻创造了一个转义语

象，但整首诗的特色明显不在这个转义语象上，而

在于古典诗歌贯用的“文字安排”，以及对现实世

界描摹的垂青，当喻体都来自近处的现实生活现

象时，意象化特征就更明显了。
因此，现代诗与古典诗并不存在一个时间上、

文体上界线分明的点，在符号学意义上说，现代诗

与古典诗的分野实质上是现代性诗与古典性诗的

分野，故而，现代诗中有古典性诗，古典诗中也可

能会发现现代性诗。⑥ 语象与意象作为诗歌结构

体中的符号，同时也成为现代性诗与古典性诗之

分野的符号，归功于诗歌语言的符号学功能之差

异，不同的功能代表了不同的美学原则与对诗性

的不同认知。

注释［Notes］

①赵毅衡自己对语象的定义是: “一般化程度比较低的，

能激发接收者心象的语言。”见赵毅衡:《文学符号学》( 北

京: 中国文联出版公司，1990 年) 159; 黎志敏认为他的“语

象”术语内涵跟意象没有差别，见黎志敏: “语象概念的

‘引 进’与‘变 异’”，《广 州 大 学 学 报 ( 社 科 版 ) 》10
( 2008) : 79 － 85。
②E 为表达平面也就是能指，C 为内容平面也就是所指，Ｒ
是意指作用与两个平面之间的关系。见罗兰·巴尔特:

《符号学原理》( 北京: 三联书店，1988 年) 139。
③顾明栋为区分意象与西方 image，把意象译为 image － i-
dea。

④有人将古典诗与现代诗的差异归结为四个方面，其中

之一是语言编码的差异: 即“相值相取的程式和陌生化的

不断新构”，见王邵军:“论现代诗与古典诗的美学分野”，

《社会科学战线》3( 1989) : 299 － 303。

⑤Lynn Keller 研究了四位美国当代诗人作品中的反隐喻

创作倾 向，对 反 隐 喻 现 象 有 较 好 的 解 释。See Keller，
Lynn． Ｒe － making It New: Contemporary Poetry and Mod-
ernist Tradition． New York: Cambridge University Press，
1987．
⑥古典诗的现代性特征已为废名、刘若愚、叶嘉莹、叶维

廉等所阐发，另见废名“以往的诗文学与新诗”《谈新诗》
( 北京: 人民文学出版社，1984 年) ; 江弱水《古典诗的现

代性》( 北京: 三联书店，2010 年) 。
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